ORIGENES Y DESARROLLO DEL TRIBUNAL
FISCAL DE LA FEDERACION *

Agradezco a los sefiores magistrados del Tribunal Fiscal de la Federacién,
y de manera especial a su presidente, don Carlos del Rio Rodriguez, el
honor que me han hecho invitindome & participar en el ciclo de confe-
rencias con que celebran el XXX aniversario de la prommlgacién, el 27
de agosto de 1936, de la Ley de Justicia Fiscal.

El destino me ha alejado en los ultimos veinte afios del estudio profe-
sional del derecho. Por eso pienso que lo nico que puedo ofrecer esta
noche es un testimonio acerca de los hechos que precedieron a la promul-
gacién de Ja ley que creé esta institucién y de los problemas que con ese
motivo se suscitaron, para terminar con una o dos sugestiones, que tal
vez sean Wtiles a quienes ahora tienen la autoridad y la responsabilidad en
estas materias.

Llamado por mi maestro don Narciso Bassols, secretario de Hacienda
durante los primeros meses del gobierno del presidente Lazaro Cardenas,
a ocupar la jefatura del Departamento Consultivo, una de las primeras
tareas que me encomendd, en diciembre de 1934, fue revisar, en sus as-
pecios legales, una iniciativa de ley para crear la Contaduria de la Fe-
deracién,

El ministro Alberto J. Pani, por tantos comceptos eminente, habia
convencido en 1932 al presidente Abelardo L. Rodriguez de la convenien-
cia de suprimir la Contralorfa, entregando a la Secretaria de Hacienda no
solo 1a recaudacién de los impuestos y otros ingresos federales, sino tam-
bién la glosa de los ingresos. Don Narciso Bassols considerd, con toda
razén, que, aun conservando en el imbito de Hacienda ambas facultades,
convenia crear una dependencia, distinta de la recaudadora, que tuviese
a su cargo la glosa, lo cual obligaba a modificar la Ley de la Tesorerfa
de la Federacién.

Ahora bien, esta ley regulaba no sélo los procedimientos de cobro de
los créditos fiscales, sino también el derecho de los particulares para
oponerse a ellos mediante un juicio sumario, cuya tramitacién encomen-
daba a los tribunales federales,

* Trabajo publicado en Revista del Tribunal Fiscal de la Federacidn, México,
tercer nimero extraordinario, 1966.
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Tal juicio tenia antecedentes muy importantes en el derecho mexicano.
A ese procedimiento judicial de oposicién se refirid, por ejemplo, don
Ignacip Vallarta, cuando en 1883 rindié un dictamen —confirmando los
votos que habfa cmitido durante su fecunda gestion como presidente de la
Suprema Corte de Justicia— acerca de la constitucionalidad de los proce-
dimientos econémico-coactivos regulados en la ley de 20 de enero de
1837 y que, segin algunas opiniones, habian quedado proscritos por la
Constitucién de 1857,

El sefior Vallarta, en aquel estudio, después de explicar cémo se cobran
los tributos en la época colonial y de recordar que en ninguna parte del
mundo el fisco tiene que acudir a los tribunales para recaudar los impues-
tos, establecid una curiosa analogia entre las diversas obligaciones que la
Constitucidn de 1857 imponia a los mexicanos en su articulo 31. Asi
como, dijo el ilustre jalisciense, tratindose de la obligacion de servir en el
ejército para la defensa de las instituciones nunca se ha pensado, porque
habria sido absurdo, que ¢l gobierno tenga que seguir un juicio en contra
de cada mexicano, seria igualmente contrario al interés nacional exigirlo
para procurar el cumplimiento de la obligacién de contribuir a los gastos
publicos, fijada en el mismo texto constitucional y tan necesaria como la
otra para la supervivencia del Estado,

Eso si, precisaba que la ley respetase el derecho de los particulares
para pedir la revision judicial de los procedimientos fiscales; pero ello no
ccmo un requisito pievio, sino como un tramite posterior. He aqui las
palabras de Vallarta:

La méxima legal que “e! fisco no pelea despojado” tiene cabal aplicacién
tratdndose de deudas liquidas provenientes del pago del impuesto, porque
en este caso ¢l derecho que el fisco reclama le corresponde en virtud de
la regalia, como decian los jurisconsultos antiguos, lo exige en nombre de la
soberania nacional, como o ensefian los publicistas modernos, y tal derecho
que no se discute ante tribunal alguno, a la vez que establece a favor del
fisco una presuncién que no cede sino ante la prueba contraria, da al
causante que resiste el pago, el caricter de mero detentador. .. Practicado
el embargo, si en €l se hubiera suscitado algin incidente contencioso, toca
ya al juez decidirlo, suspendiendo entretanto el empleado de hacienda sus
procedimientos, en espera de la sentencia que lo resuelva...*

Una circunstancia hizo, sin embargo, que el juicio sumario de oposicién
cayera practicamente en desuso durante muchos afios: la oportunidad
abierta a los causantes de acudir al juicic de amparo en contra de las
resoluciones de las autoridades fiscales.

1 Vallarta, Ignacio L., Estudio sobre la constitucionalidad de la facultad econd-
mico-coactiva, México, 1835, pp. 60 y 61.
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Para los particulares, el juicio de amparo tenia ventajas manifiestas
sobre el juicio sumario de oposicién: desde luego, la rapidez de su tra-
mitacion, el no tener que asegurar el interés como requisito para la pre-
sentacién de la demanda, sino sdlo para obtener la suspensién, y sobre
todo la efectividad de las resoluciones que dentro del amparo se dictan.
En efecto, el Cddigo de Procedimientos Civiles Federales de 1897 y des-
pués el Codigo Federal de Procedimientos Civiles de 1908 prohibian los.
mandamientos coactivos contra la hacienda publica.

La sitracién cambid radicalmente en 1929. El ministro Arturo Cisneros
Canto, que tiene derecho en la historia judicial mexicana 2 un sitio que
no se le ha reconocido por entero, logré, primero para la materia agraria
y después para toda la accidn administrativa, que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, abandonando criterios muy firmes que venian del
siglo pasado, resolviera que el juicio de amparo es improcedente cuando
el particular tiene a su disposicién un recurso o medio de defensa ordina-
rio. De este modo se hizo extensivo, respecto de todas las autoridades, un
principio que en las reformas de 1908 al articulo 102 de la Constitucién
de 1857, reproducidas en lo sustancial por el Constituyente de 1917, se
habia adoptado s6lo con respecto a la autoridad judicial. El nuevo criterio
llevé a que se declarase la improcedencia del amparo contra cobros fisca-
les y a que se obligara a los particulares a intentar el juicio sumario de
oposicién;

Muy pronto, sin embargo, se aprecid que ese juicio no era un camino
adecuado ni para los particulares ni para el fisco. No para los primeros,
por la razén ya citada de que el juicio sumario de oposicién era un pro-
cedimiento largo y ademds deficiente, en cuanto a que faltaba una forma
expedita de obtener la ejecucién de los fallos. Pero tampoco lo era para
Ja hacienda pﬁblica por varias razones, entre las cuales mencionaré tres
de manera especial:

Primera: La falta de comunicacién entre los agentes del Ministerio
Publico y las autoridades fiscales. Los agentes eran demandados como
representantes de la hacienda piiblica y se les obligaba a contestar en tres
dias sobre hechos que ignoraban en lo absoluto. Ello los llevaba a formu-
lar —en la inmensa mayorfa de los casos— contestaciones en las que se
limitaban a negar las demandas, sin entrar al examen de los motivos de la.
aposicidén;

Segunda: De acuerdo con la ley, admitida 1a demanda y otorgada la ga-
rantia correspondiente, ¢l procedimienio administrativo de ejecucion que-
daba en suspenso y en muchos casos no habia interés del actor para que el
juicio siguiera hasta su terminacién, ya que el Codigo de 1908 no daba
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poderes al juez para animar de oficio el procedimiento. En los tribunales
federales se acumulaban y envejecian centenares de expedientes, y

Tercera: Cuando la sentencia de segunda instancia era favorable a Ia
hacienda piblica, el particular podia recurrir en amparo ante la Suprema
Corte; pero aquélla no podia hacerlo cuando el fallo de apelacion le era
adverso.

Todas esas circunstancias 1as habia yo conocido por experiencia directa,
¥ ruego que se me perdone el uso del pronombre, como agente del Minis-
terio Plblico y después como jefe del Departamento Consultivo de la
Procuraduria General de Ia Republica, durante las gestiones de don José
Aguilar y Maya y de don Emilic Portes Gil. Natural fue por eso que, al
pedirme el secretario de Hacienda Basscls parecer, en diciembre de 1934,
acerca de las modificaciones que convenia introducir en la Ley de 1a Teso-
rerfa de la Federacion, sugiriese yo que el juicio sumario de oposicion se
suprimiera y que en su lugar se crease un procedimiento moderno, rapido,
eficaz, a cargo de un tribunal administrativo especializado e independijente,
que recogiera y armonizara tanto las experiencias mexicanas como lo que
fuese aprovechable de la legislacion y la doctrina extranjeras.

El ministro acordd que se formara una comisién compuesta por Manuel
Sénchez Cuen, por Alfonso Cortina y por mi, para que hiciera un estudio
de la idea y eventualmente redactara un proyecto.

Durante los primeros meses de 1935, los comisionados nos reunimos
<asi todas las noches a trabajar en aquel grato encargo y tuvimos listo el
proyecto para la consideracién del secretario de Hacienda en el mes de
mayo. Vino entonces la histérica crisis politica del mes de junio y con
ella la renuncia de don Narciso Bassols y la llegada de don Eduardo
Suérez.

Don Eduardo se satisfizo de que habjfamos tomado en cuenta la litera-
tura extranjera entonces a nuestro alcance sobre lo contencioso administra-
tivo y particularmente en materia fiscal; pero ninguna consulta de doctrina
o legislacién extranjera eliminaba un problema central, especificamente
mexicano, a saber, determinar si seguia siendo verdadera la tesis fijada
por la Suprema Corte de Justicia, en el siglo pasado, a propuesta de Va-
llarta, sobre que la justicia administrativa no podia establecerse en México
por ser contraria al articulo 50 de la Constitucién de 1857, correspondiente
al 49 de la de 1917, segin el cual “no podran reunirse dos o més de
estos poderes —el legislativo, el ejecutivo y el judicial— en una sola per-
s0na o corporacion”,

Afortunadamente, el secretario Sudrez coincidid con nosotros en que
la vieja tesis de Ja Suprema Corte de Justicia, elaborada para negar validez
a la Ley Lares de 1853, dictada durante ¢l gobierno de Santa Anna, no
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€ra aplicable a los tribunales administrativos que se creasen de acuerdo
con las modernas concepciones del derecho.

En efecto, cuando la Corte habia declarado que al confiar a la adminis-
iracién la resolucidn de asuntos contenciosos se reunian inconstitucional-
mente el Poder Judicial y el Poder Ejecutivo en una misma persona o
corporacién, tomaba en cuenta la institucién de la justicia retenida, que
era la que contemplaba la ley santanista. Nosotros, en cambio, no estiba-
mos proponiendo que fuesen las mismas autoridades fiscales que habian
fijado un crédito fiscal o que pretendian cobrarlo las que examinaran su
validez, sino un tribunal totalmente independiente, integrado por magis-
trados sometidos solo a la ley y no a las ordenes de los érganos superiores
de la administracién. No en balde habiamos estudiado con empeiio el
clasico tratado de Merkl que, al definir en la linea del pensamiento kel-
seniano la funcién administrativa, fija, como un rasgo caracteristico, que
estd a cargo de funcionarios independientes, a diferencia de la funcién
administrativa, que cumplen autoridades eslabonadas dentro de una orga-
nizacién jerarquizada,

A nuestro parecer, la cuestion constitucional basica que planteaba la
creacion de! Tribunal Fiscal era definir las facultades del Poder Judicial
de la Federacién en el control de la legalidad de los actos del Poder Eje-
cutivo, a la luz de la fraccién 1 del articulo 104 constitucional y de la
doctrina elaborada por nuestros jurisconsuitos en la segunda mitad del si-
glo X1xX con respecto a su concordante de la carta de 1857, la fraccién 1
del articulo 97.

La cuestién no se resolvia tam solo invocando el principio de la division
de poderes, ya que de ese principio se desprendieron, con et mismo rigor
légico, dos sistemas radicalmente distintos: el francés, que ubicd la jus-
ticia administrativa en el Poder Ejecutivo, precisamente con el argumento
de que los tribunales judiciales no deberian intervenir en la marcha de la
administracién, y por la otra, el sistema anglosajén, en especial en su
expresién norteamericana, que por tradicién ha hecho del Poder Judicial
el 6rgano de control de la administracion publica.

Durante la vigencia de la Constitucion de 1857, y tal vez por el respeto
tan grande —a veces excesivo— que muestros constitucionalistas tenfan
hacia la doctrina y la jurisprudencia norteamericanas, se dio por supuesto
que en México era una facultad inherente del Poder Judicial de la Federa-
cion controlar la legalidad de los actos del Poder Ejecutivo. Ejemplar por
la claridad, en ese sentido, lo que con su habitual lucidez escribié don
José Marfa del Castillo Velasco en su Ensayo sobre el derecho administra-
tive mexicano, de 1874
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No tiene (la decisidn administrativa} conforme a nuestras instituciones la
fuerza de una sentencia ejecutoriada, porque no impide que quien con
ella crea violado su derecho ocurra a los tribunales para defenderlo, en
solicitud de una reparacién completa, bien sea ante los Tribunales Federa-
les por el recurso de amparo, cuando se trata de violacién de una de las
garantias individuales consignadas en la Constitucién general, o por un
Juicio formal siempre que se intente una demanda contra el Gobierno de
la Federacién. . .2

Vallarta, en su obra sobre el juicio de amparo y el Writ of Habeas
Corpus, y don Jacinto Pallares, en su tratade sobre el Poder Judicial,
también opinaron que la Constitucién, al encomendar al Poder Judicial
cenocer de las controversias civiles y mercantiles derivadas de la aplica-
cién de leyes federales, abria una via judicial, distinta del amparo, para
el examen de la legalidad de la accién administrativa que al Congreso
tocaba regular, pero que, a falta de regulacion, podia tramitarse en juicio
ordinario,

Mariscal, en cambio, que conocia mds de cerca las instituciones norte-
americanas por su larga permanencia en Washington, discrepd de este
criterio. El consideraba que el Poder Judicial no podia actuar sin una
legislacién del Congreso que regulase y definiese su intervencion.

La tesis de Mariscal nos parecié mds solida a los autores de 1a Ley de
Justicia Fiscal, pues no aceptibamos que, de un precepto que simplemente
atribuye competencia a los tribunales federales para conocer de asuntos
civiles y mercantiles —no, adviértase bien, de asuntos administrativos o
gubernativos—, pudiera desprenderse que esos fribunales tuviesen el poder
de anular o revocar las decisiones de la administracion piiblica. Esta
potestad, por su gravedad, por su trascendencia, creiamos que reclamaba
un fundamento mas concreto.

Por lo demds, las dudas y contradicciones de los juristas mexicanos del
siglo XIX nos parecian —y nos parecen— explicables. A diferencia de lo
que pasa en los Estados Unidos, donde la Constitucién de Filadelfia em-
pezé a regir complementada y apoyada en el rico caudal del common law
anglosajon, en México nuestra Constitucién de 1857, como antes la de
1824, incorporé textos muy similares a los norteamericanos, pero a los
que faltaba por completo el sustento de aquella rica tradicidn,

Nosotros teniamos la propia, la elaborada durante tres siglos de la
vida de la Nueva Espafia; pero lo cierto es que, si bien la vieja legislacién
sigui6 vigente en muy importantes capitulos hasta el triunfo de la republica
en 1867, pues la codificacion empezd en realidad en 1870, en el campo
tan importante de las defensas del particular en contra de la administra-

2 Pp. 19 y 20.
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cién, nada de la vieja legislacion espafiola se aprovechd. Y no ciertamente
porque faltasen elementos utilizables, pues ya la Ley 35, titulo XV, libro
20, de la Legislacién Recopilada de Indias, comentada por don Juan de
Solérzano, establecia que “de todas las cosas que los Virreyes y Governa-
dores proveyeren a titulo de Govierno estd ordenado que si alguna parte
se sinticra agraviada pueda apelar y recurrir a las Audiencias Reales de
las Indias”. Mds aiin, estaba previsto que, cuando el virrey considerara
oportuno insistir en la ejecucién del acuerdo impugnado, podria hacerlo,
enviando entonces les autos al Consejo Real de las Indias. Este sistema
fue respetado por la Real Ordenanza para el Establecimiento ¢ Instruc-
cién de Intendentes de 1876, salvo en lo que toca a las materias de la
Real Hacienda, confiadas a la Junta Superior de Hacienda. Recordando
una frase de don Justo Sierra acerca de la Universidad Nacional de Méxi-
co, podria yo decir ahora que la Junta Superior de Hacienda de la legis-
lacién colonial, si no el antepasado, ¢s sin duda el pasado para el Tribunal
Fiscal de la Federacion.

Aquella legislacién tuvo vigencia real, como lo prueba que el conde de
Revillagigedo, en la instruccién que dio a su sucesor el marqués de Bran-
ciforte, se quejara de que 1a apelacin a la Audiencia deprimia la autoridad
del virrey y aconsejara que la apelacién judicial se sustituyese por lo que
ahora lamariamos un recurso de reconsideracion ante el propio virrey,
quien para resolvetlo escucharfa la opinién de los oidores.

Habfa, pues, una tradicién propia que pudo permitir a los legisladores
mexijcanos de la primera mitad del siglo XIX establecer en el marco de la
Constitucion de 1824 un sistema de defensas judiciales para el particular
frente a la administracién. Pero el caso es que el antecedente colonial en
esta materia especifica no tuvo significacién alguna: los tribunales federa-
les mexicanos, hasta la expedicién del Cédigo Labastida de 1897, elabo-
rado también como la Ley del Tribunal Fiscal en la Secretaria de Hacien-
da, trabajaron con un conjunto desordenado de disposiciones arcaicas
complicadas y contradictorias, segin don Jacinto Pallares lo dice en el
prélogo de su obra. No tuvieron a su alcance, antes de que el juicio de
amparo s¢ convirtiese en una realidad en la primera ley de 1861, un meca-
nismo tan sencillo y tan eficaz como a través de los siglos lo ha sido en
el derecho anglosajon el recurso de equidad, la injunction, conforme al
cual, y a falta de otro remedio establecido en la ley, un tribunal local o
federal tiene siempre la potestad de detener primero y de corregir después
la injusticia que una autoridad o un particular estén cometiendo en agra-
vio del interés directo de alguien.

No pasa ya a estas horas de ser un ejercicio puramente especulativo,
sin significacién prictica alguna, preguntarse si nuestros constituyentes y
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nuestros juristas, tan ocupados en las tremendas dificultades del primer
medio siglo de nuestra independencia, pudieron haber organizado, con
auxilio del viejo derecho colonial, un sistema propio de defensas del par-
ticular frente a la administracién, inyectando savia mexicana a las férmu-
las copiadas de la Constitucién de Filadelfia,

Creado el amparo por la visién de Otero, de Rején y de Ramirez y a
pesar de que en su origen no se pensé que ese juicio substituyera en
Meéxico al contencioso-administrativo, como lo demuestra el proyecto de
ley reglamentaria que elabor6é don Urbano Fonseca, fue a través del am-
paro de garantias como en México se organizd el control judicial de la
administracién, Las ideas de quienes pensaban que otros caminos podrian
abrirse a través de la fraccién I del articulo 97 nunca llegaron a mate-
rializar,

Pallares dice que en su proyecto de Coédigo de Procedimientos Civiles
Federales, anterior a 1874, y que yo nunca pude encontrar, se reglamen-
taba la controversia constitucional federal; pero, cuando por primera vez
se legisla, que es en el ya citado Cédigo Labastida, no se encuentra esa
controversia.

Cierto que en campos partticulares de la accién administrativa, diversas
leyes reglamentaban la oposicién ante la autoridad judicial, generalmente
en juicio sumario, en contra de la administracion: he hablado del juicio
sumario de oposicién en materia fiscal; podria también recordar los juicios
en materia de aguas, de minas, de petrdleo, de patentes y otras mds. Pero
fue siempre, repito, a través de leyes que regulaban procedimientos con-
cretos, nunca mediante una 1ey' general que convirtiese dichas oposiciones
en el camino ordinario o normal para resolver las controversias entre el
particular y la administracion piblica, como lo habia recomendado
Vallarta.

Fue en realidad hasta 1934 cuando, quienes redactamos la Ley Orga-
nica del Poder Judicial del mes de agosto de ese afio, acufiamos la férmu-
la que se conserva atn en la ley vigente, segiin la cual los jueces de dis-
trito en materia administrativa conocerdn “de las controversias que se sus-
citen con motivo de la aplicacion de leyes federales, cuando deba decidirse
sobre la legalidad o subsistencia de un acto de autoridad o de un proce-
dimiento seguido por autoridades administrativas”.

Este precepto, sin embargo, dictado ya en la época contemporanea,
nunca s¢ ha entendido sino como lo que pretendié ser: una norma que
define competencia, pero que no atribuye a los jueces de distrito 1a facul-
tad de tramitar, en via distinta del amparo, procedimientos de oposicién
en contra de la administracién piblica, salvo que dichos procedimientos
estén expresamente definidos y regulados en una ley especial. Asi lo dice,
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por lo demés, con toda claridad, la Exposicién de Motivos de dicha ley
de 34.

Permitir que la administracion, a través de un 6rgano auténomo, no
subordinado jerdrquicamente al presidente de la Repiiblica o al secretario
de Hacienda, tuviese la oportunidad de corregir sus propios errores a tra-
vés de un procedimiento cuyos resultados el particular podria atn impug-
nar a través del juicio de amparo, fue una solucién que después de 30
afios puede ya calificarse como certera. Pero suprimir la intervencion de
la justicia federal en materia fiscal, a través de un juicio que por casi un
siglo habia existido en nuestras leyes, parecia, y era, un paso muy audaz
en 1933,

Fl ministro Sudrez pensd, por ello, que era conveniente pedir la opinién
del procurador de la Repiblica. Ahora puedo revelar que aquella opi-
nion fue adversa: don Arturo Cisneros Canto, cuyo elogio he hecho ya,
como jefe del Departamento Consultivo de la Procuraduria, dio su parecer
en contra de la constitucionalidad de nuestro proyecto, y tal vez esta cir-
cunstancia llevé al secretario de Hacienda a dejar en suspenso recomendar
la expedicién de la ley por algo mds de un afio.

Asi como, sin modestia, he relatado la parte que tomé en la gestacion
del proyecto, doy con gusto mi testimonio de que Manuel Sanchez Cuen
fue quien convencié a don Eduardo Suérez, en agosto de 1936, de la
conveniencia de que el presidente Cardenas promulgara, como promulgé,
la Ley de Justicia Fiscal,

Aquella ley hizo mas que crear el primer tribunal administrativo mo-
derno; ella, ademds, adopté otras ideas renovadoras que flotaban en el
ambiente con respecto al Poder Judicial y mas concretamente acerca de la
Suprema Corte. Mencionaré solamente algunas: el procedimiento oral;
la facultad concedida al pleno para uniformar Ia jurisprudencia en caso de
que las salas dictasen sentencias contrarias; la fijacion de la jurisprudencia,
tal como Rabasa lo habia sugerido desde 1919, a través de una sola sen-
tencia y no de cinco, como inexplicablemente establecio la Ley de Amparo
de 1919, sembrando confusiones innecesarias; la prohibicién a los magis-
trados —norma esta tiltima incorporada en el primer Reglamento del Tri-
bunal— para oir a las partes o recibir de ellas documentos o alegatos, a no
ser con audiencia de las otras.

Las reuniones semanarias del pleno, en la vieja casa de la calle de
Venezuela durante 1937, dnico afio en que tuve el honor de servir en él,
se animaban con debates en que intervenian la larga experiencia fiscal de
magistrados como Ignacio Navarro, Jests Martinez Garcia, Guillermo Lo-
pez Velarde y Juvencio Ibarra; la judicial, de don Octavio R. Velasco,
nuestro presidente, de Rafael Villagémez, de Rodrigo Vazquez Mendoza,
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de Angel Gonzilez de la Vega; la universitaria, de Mariano Azuela, de
Rafael Corrales Ayala y la mia propia, y el buen sentido de magistrados
que venian de las bregas politicas, como Moisés Huerta, Fernando Lépzz
Cirdenas, Generoso Chapa Garza y José Alfaro Pérez. Manuel Sdnchez
Cuen, designado magistrado, no nos acompafi6 sino en la sesién de insta-
lacién que celebramos de pie, por falta de muebles, el 1o, de enero de
1937, y Alfonso Cortina, llamado a otras tareas, lo haria por muy poco
tiempo.

Quiero recordar —sin comentarlo, pues no debo abusar de la atencion
de ustedes —sélo uno de los debates més importantes de aquel afio inicial:
el relativo a los poderes del Tribuna! para dejar de aplicar las leyes fisca-
les que considerase inconstitucionales. El Tribunal, por mayoria, adopté
el criterio, sancionado después por nuestro Tribunal Supremo, de que el
Tribunal Fiscal, como 6rgano del Poder Ejecutivo, no tiene esa delicada
facultad, que la Constitucion reserva al Poder Judicial de la Federacion.

Y ya que he mencionado al Poder Judicial, quiero ocuparme, asi sea
muy brevemente, del problema de la vinculacién, a través de un recurso
ordinario, del Tribunal Fiscal con la Suprema Corte de Justicia. A fines
de 1935 —cuando, como he dicho, estaba suspendida la aprobacién del
proyecto de la Ley del Tribunal Fiscal— se reformé la Ley Organica de la
Tesoreria, anticipando algunas de las ideas que contendria después el or-
denamiento que ahora celebramos. En esas reformas se establecid también
que contra Jas decisiones adversas a la hacienda piblica, dictadas en ape-
lacién por los magistrados de circuito en asuntos en que el interés fiscal
fuera de més de cinco mil pesos, procederia el recurso de siplica ante la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

El precepto dio lugar a muy vivas discusiones, El recurso de suplica
venia de la vieja legislacién espafiola. Implicitamente, aunque no usando
la expresion, lo conservé el articulo 100 de la Constitucion de 1857 y
fue suprimido por el Cédigo Labastida en 1897. La fraccién primera del
articulo 104 de la Constitucién, tal como salié de los debates de Queré-
taro, lo restablecio; pero desgraciadamente la Suprema Corte, después de
cambiar cinco veces su criterio, lo fijo desde 1928 en ¢l sentido de que la
stiplica sélo procedia en asuntos mercantiles. Finalmente en 1933 el Con-
greso, con la sancién de las legislaturas de los estados, resolvié que era
innecesaria su existencia, dado que, a través del amparo, la Suprema
Corte revisaba la legitimidad de los fallos de apelacion en materia mer-
cantil, y derogé el texto constitucional que hablaba de la suplica.

En la Secretaria de Hacienda pensamos, en 1935, que ello no impedia
que una ley federal pudiese facultar a la Suprema Corte para ejercitar su
jurisdiccién mediante un recurso, como tribunal de tltima instancia en
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materia federal; pero la Corte no acept nuestro punto de vista y en di-
ciembre de 1936 declar6 inconstitucional nuestra reforma de 1a Ley de Ia
Tesoreria. Esto ocurrié apenas unas semanas antes de que entrara en
vigor la Ley de Justicia Fiscal.

Ante esta decisién, al Ejecutivo no le quedaba otro camino que pro-
mover, como lo hizo, primero en 1937 sin éxito, y después en 1945 con
buenos resultados, una reforma constitucional que facultase al legislador
ordinario a establecer recursos ante Ja Suprema Corte contra las senten-
ctas dictadas por los tribunales federales en apelacién en asuntos de inte-
rés piblico, o por los tribunales administrativos federales que gocen de
plena autonomfa. De esta manera, en forma indirecta, pero indudable, se
eliminé cualquiera duda que pudiese quedar con respecto a la constitucio-
nalidad del Tribunal Fiscal.

Para completar mi testimonio, ahora he de referirme a la Ley de De-
puracién de Créditos a cargo de la hacienda piiblica, de 31 de diciembre
de 1941, En ella se confié¢ al Tribunal Fiscal de la Federacion la tarea
que a lo largo de nuestra vida independiente se habia dado en mis de
una ocasién al Ejecutivo, para definir de tiempo en tiempo el pasivo for-
mado a cargo de la hacienda ptblica por actos de muy diversa naturaleza,
generadores de obligaciones y responsabilidades de la hacienda publica.

Quiero destacar, por su valor permanente y no transitorio, el pdrrafo
20, del articulo 10, que encargd al Tribunal Fiscal de la Federacion fijar
1a responsabilidad del Estado “por actos u omisiones que impliquen una
culpa en el funcionamiento de los servicios publicos”, La ley intencional-
mente empled el concepto elaborado por la doctrina francesa sobre la base
de la jurisprudencia del Consejo de Estado, a fin de poner a disposicion
del Tribunal ¢l rico acervo de esa doctrina y de esa jurisprudencia en el
ejercicio de una funcién tan delicada y tan novedosa en derecho mexicano.

Acepto que aquel texto, redactado apresuradamente, no ha cumplido
su propésito; acaso porque introdujo un elemento de confusién al disponer
--como Tequisito para la procedencia de la reclamacién— que ni en el
presupuesto del afio en que tenga lugar el hecho o la omision generadora
de la responsabilidad, ni en el siguiente, figure partida para hacer el pago
al particular danado. En realidad Jo que la norma debié establecer fue el
derecho del particular a ocurrir al Tribunal, en caso de que la autoridad
administrativa se negase a reconocer Ja responsabilidad del Erario.

De todos modos, y a pesar de sus defectos, en la Ley de 1941 se en-
cuentra ya la base legal indiscutible para que el Tribunal Fiscal cumpla
una de las grandes tareas de la jurisprudencia contenciosa-administrativa,
cual es la depuracion de la responsabilidad estatal por el funcionamiento
defectuoso de los servicios publices, y ello como una responsabilidad
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directa del Estado y no subsidiaria de 1a responsabilidad del funcionario,
como todavia la regula el articulo 1928 del Cédigo Civil.

La Ultima vez que me toc6 participar en tareas legislativas conectadas
con el Tribunal Fiscal de la Federacién fue en diciembre de 1946, apenas
iniciado el gobierno del sefior presidente don Miguel Aleman, en la redac-
cién de la iniciativa que creé la revisién fiscal ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de acuerdo con la reforma a la fraccién primera del
articulo 104 constitucional que ya mencioné. A partir de entonces ya sélo
de lejos me ha tocado seguir su vida fecunda. Que no pueda recordar
algiin hecho especial durante los seis aftos de mi gestién como secretario
de Hacienda es un buen indicio de la normalidad que tuvieron mis rela-
ciones con el Tribunal Fiscal. Y lo propio puede decirse, creo, de los
tiltimos siete afios,

La confianza que el Tribunal ha sabido ganar, la revela el dato de que,
sin oposicién de los sectores interesados ni de la opinién piblica, su juris-
diccién jamds se haya modificado sino para ampliarla, Asi, después de las
reformas de diciembre de 1941 a que ya hice menci6n, destaco: Jas de
enero de 1943, que atribuyeron al Tribunal Fiscal el conocimiento de los
juicios iniciados en contra de la determinacién, liquidacién y percepcién
de créditos derivados de la Ley del Seguro Social; las de junio del mismo
aiio, que establecieron una instancia contenciosa-administrativa para exa-
minar la procedencia de los requirimientos en materia de fianzas, faculta-
des suprimidas transitoriamente en 1951 y restauradas en 1954; las de
enero de 1947, que encargaron al Tribunal el servicio de justicia fiscal
en asuntos det Distrito Federal; las de enero de 1962, que le dieron
competencia para decidir controversias que se susciten sobre interpreta-
cién y cumplimiento de contratos de obras piblicas celebrados por las
dependencias del Poder Ejecutive federal, y por iltimo las de enero de
1966, que le confiaron las oposiciones en contra de los acuerdos en mate-
ria de pensiones civiles y contra todas las multas impuestas por todas las
autoridades administrativas federales y las del Distrito Federal.

Sigo pensando, como lo expuse en un viejo libro de 1939, que en
México deberia existir un tribunal federal de lo contencioso con potestad
para controlar la legalidad de la accidn estatal en todas las ramas de la
administracién publica, y no veo que haya razén que impida que sea el
Tribunal Fiscal el que, previas las reformas legales necesarias y perdiendo
su nombre actual, asuma ese caricter y esas funciones.

Naturalmente que si este cuerpo, como lo espero, llegara a convertirse
en ese tribunal, muchas otras cosas serian aconsejables. Desde luego, bus-
<ar tal vez su desconcentracion, de modo de que algunas de sus salas
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funcionasen fuera de la capital de la Republica, sin perjuicio de que
durante un breve plazo cada afio se reuniesen todos los magistrados —o
los presidentes de las salas— para procurar la uniformidad de la juris-
prudencia.

Seria bueno también revisar, con los pies en la tierra y tomando muy
en cuenta las realidades mexicanas, hasta donde seria posible regular en
forma eficaz el contencioso de responsabilidad, ya que, como antes dije,
el articulo 10 de Ja Ley de 31 de diciembre de 1941 casi no ha regido.

El problema es extremadamente complejo. Por una parte, es indudable
que la madurez que México va logrando parece justificar ya que cobre
vida una institucién que es el complemento natural de un régimen de
derecho. Por la otra, es todavia muy baja la participacién del Tesoro en el
producto nacional y muy grandes las necesidades del sector publico, asi
para gastos corrieites como para inversion. La aceptacién de la responsa-
bilidad financiera del Estado por el funcionamiento defectuoso de los
servicios piblicos debiera por eso, en mi opinién de hoy, distinta de la de
ayer, limitarse a los casos de culpa verdaderamente grave, dandose prefe-
rencia a Jas reclamaciones de las personas de mdés bajos ingresos.

Por 1ltimo, el perenne problema de la definicién de los campos entre
lo contencioso administrativo y el control judicial tendria entonces que
ser también reexaminado, Obviamente, con un tribunal federal de lo con-
tencioso, eficaz y respetado, como seria éste, la revision de sus sentencias
por la Suprema Corte de Justicia, pues no tendria justificacion que la hi-
ciese otro tribunal intermedio, deberia tener lugar s6lo en forma excep-
cional cuando estuviesen planteadas cuestiones de positivo interés piblico,

Con ello no hago sino reiterar una vieja conviccidn: el control de Ja
legalidad de los fallos, asi de los tribunales judiciales como de los admi-
nistrativos o de la autoridad gubernativa, no tiene por qué ser la tarea
principal de la Suprema Corte. Si en 1906, con una poblacién de 15 millo~
nes de habitantes, Rabasa consideraba una tarea imposible pretender que
al Tribunal Supremo lleguen todas las controversias que se dan en la vida
mexicana, con mayor razén es esa una tarea imposible con un México que
tiene ya mas de 40 millones de gentes y que crece en todos sentidos, como
el nuestro. El tema, fascinante para quienes nos interesamos en estas
cosas, es ajeno a la intencién de esta charla y por ello lo apunto, pero no-
lo abordo. Tal vez sea materia de otro testimonio mic acerca de hechos,
conocidos algunos, ignorados otros, en los que me ha tocado participar
desde 1934.
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Sefiores:

“Retroceder no pueden los hombres ni los rios”, escribi6 el colombiano
Caro. “Ninguna ruta lleva a las cosas que ya fueron, ni el sol se levanta
por €l poniente”, termina un poema del ruso Koltzov. Por eso cierro este
testimonio formulando mis votos porque los magistrados que actualmente
integran el Tribunal Fiscal de la Federaci6n y las nuevas promociones de
juristas contimien, mejorandola, la obra que los hombres de mi generacién
con entusiasmo juvenil iniciamos en 1935. Haber colaborado en ella bajo
la direccién de dos ilustres mexicanos, don Narciso Bassols y don Eduardo
Sudrez, es una de las satisfacciones mayores de mi ya muy larga vida al
servicio del Estado mexicano.



