EXPOSICION DE MOTIVQOS A
LA LEY DE JUSTICIA FISCAL

Con motivo de la promulgacién de la Ley de Justicia Fiscal, que se realiza
en ejercicio de las facultades que para la organizacién de los servicios
hacendarios fueron concedidas al Ejecutivo por el Congreso General en
Decreto de 30 de diciembre de 1935, es conveniente dar a conocer las
ideas directrices de dicha ley, que representa el primer paso para creat
en México tribunales administrativos dotados de la autoridad —tanto por
lo que hace a facultades, como a forma de proceder y a situacién orgéni-
ca— que es indispensable para que puedan desempefiar con eficacia fun-
ciones de control de 1a administracién activa en defensa y garantia del
interés publico y de los derechos e intereses legitimos de los particulares.
Naturalmente que para la redaccién de la ley se ha atendido, procurando
armonizarlos, tanto a los antecedentes particulares de México, consignados
en especial a la Ley Orgénica de la Tesoreria, en la Ley para la Califica-
<ién de las Infracciones a las Leyes Fiscales y a la legislacién y jurispru-
dencia sobre el juicio de amparo, particularmente en Jo relativo a la mate-
ria administrativa, como a las orientaciones mds respetables de la doctrina
procesal, en concreto de la que se ocupa del problema de la justicia admi-
nistrativa, y todavia de modo especifico, del proceso tributario.
Previamente se examind, como era preciso, la constitucionalidad de
acoger los principios fundamentales en que se sustenta la justicia admi-
nistrativa, consultandose con ¢se propésito la opinion del sefior procurador
general de la Repiiblica, consejero juridico del gobierno. Se acepté asi que
si bien era tradicional en el siglo pasado el argumente de que el cobro
de impuestos y demds importaciones fiscales mediante el ejercicio de la
facultad econdémico-coactiva sélo es constitucional cuando la autoridad
¢jecutora no pretende resolver ningfin punto contencioso, reservando todo
aquel que tenga ese cardeter al juicio que deberia de seguirse ante los
tribunales federales, hoy la jurisprudencia de la Suprema Corte —en
laudable acomodamiento a las necesidades sociales siempre en curso—
edifica su tesis acerca de la constitucionalidad de la facultad econdémico-
coactiva en una interpretacion del articulo 22 constitucional, en la parte
en que este precepto establece que: *“no se considerard como confisca-
cién de bienes la aplicacion total o parcial de los bienes de una persona,
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hecha por la autoridad judicial para el pago de la responsabilidad civil
resultante de la comision de un delito o para el pago de impuestos o
multas,” La Suprema Corte ha entendido este precepto desvinculdndelo
en dos mandamientos distintos, a saber: que no es confiscatoria la aplica-
cion total o parcial de los bienes de una persona hecha por la autoridad
judicial para ¢l pago de la responsabilidad civil resultante de 1a comision
de un delito y que tampoco lo es la aplicacién total o parcial que de esos
bienes se¢ realiza para el pago de impuestos o multas, pero ya no precisa-
samente por la autoridad judicial, sino por la que conforme a la ley sea
competente.

La Suprema Corte ha concluido, pues, que es problema de ley secun-
daria el de organizar las competencias de las autoridades en punto a cobro
de impuestos o multas. Ya en este plano, es indiscutible que resulta mas
légico y conveniente para todos —no sélo para el Fisco sino para los cau-
santes mismos— que la liquidacién y el cobro de los impuestos y demas
prestaciones fiscales no se lleven a cabo dentro de la desordenada legis-
lacién en vigor, que presenta interferencias carentes de todo apoyo juri-
dico o de utilidad practica entre las autoridades judiciales y las autorida-
des administrativas, sino al amparo de un sistema légico y congruente en
el que, sin que se olviden las garantias que el particular necesita, haya
un conjunto de principios que ordenen y regulen la liquidacién y el cobro
de tales prestaciones a través de los dos periodos que la doctrina reconoce:
el oficioso y ¢l contencioso, que es el que tendrd a su cargo el Tribunal.

En alguna otra ocasion, la propia Suprema Corte, recordando los carac-
teres del acto administrativo, o mejor, de la decisién ejecutoria, afirmé
que el cobro de los impuestos no constituye un derecho incorporado a Ja
capacidad privada del Estado, sino que debe efectuarse mediante el ejer-
cicio de atribuciones de poder piblico que se concretan en mandamientos
unilaterales y ejecutivos que no requieren, ni para su validez ni para su
cumpiimiento, la sancién previa de érganos jurisdiccionales, sin perjuicio
de que los particulares afectados puedan, a posteriori, iniciar la revision
en la via jurisdiccional de tales mandamientos.

Ahora bien, si el cobro de los impuestos se sitia dentro de los actos
administrativos cuyo examen en la via jurisdiccional ha de realizarse con
posterioridad a su emisién, ya no se ve el motivo para el que esa revision
tenga que efectuarse —en tltima instancia— dentro de un procedimiento
judicial ordinario y no dentro del juicio de amparo que, tradicionalmente,
ha sido en México el que ha ofrecido el camino para tal revision.

A este respecto conviene recordar que en una tendencia respctable de
la doctrina constitucional mexicana, es el juicio de amparo la Unica via
para la intervencién de la autoridad judicial en asuntos administrativos,
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por lo que, mientras que el amparo se respete, no serd herido el sistema;
pero que, aun dentro de Ja orientacién que piensa que la fraccién I del
articnlo 97 de la Constitucién de 1857, correspondiente a la fraccién
1 del articulo 104 de la Constitucién de Querétaro, da un camino diverso
del juicio de garantias, se exige la existencia de una ley reglamentaria
para que lo que se considera como una simple posibilidad constitucional
se traduzca en un procedimiente que efectivamente pueda abrirse ante
los tribunales federales.

Dentro de la primera corriente nada puede objetarse en contra de Ja
ley, supuesto que ésta no coarta en lo absoluto ¢l derecho de los parti-
culares para acudir al juicio de garantias, y ninguna objecion seria valida
aun dentro de las concepciones en que se apoya la segunda opinién, por-
que examinado de acuerdo con ella, el nuevo estatuto no significa otra
cosa sino que en la materia tributaria se abandona, por inconveniente,
una mera posibilidad de intervencién de la autoridad judicial ordinaria en
asuntos administrativos.

En cuanto al problema de la validez constitucional de la ley que cree
un tribunal administrativo en sentido formal, ha de resclverse afirmativa-
mente, pues si bien, como undnimemente se reconoce en la doctrina mexi-
cana, no pueden crearse tribunales administrativos independientes en ab-
soluto, esto es, con capacidad para emitir fallos no sujetos ya al examen
de ninguna autoridad, dado que existe la sujecionm, ya apuntada, a los
tribunales federales en via de amparo; nada se opone, en cambio, a
la creacién de tribunales administrativos que, aunque independientes de la
administracién activa, no lo sean del Poder Judicial.

Por lo demis, es innegable que la jurisprudencia mexicana, a partir
sobre todo de 1929, ha consagrade de una manera definitiva que las leyes.
federales, y en general todas las leyes, pueden conceder un “recurso o
medio de defensa para el particular perjudicado”, cuyo conocimiento atri-
buyan a una autoridad distinta de la autoridad judicial y, naturalmente,
en un procedimiento diverso del juicio de amparo. Mas aiin, la jurispru-
dencia de la Suprema Corte ni siquiera ha establecido que ese recurso o
medio de defensa sea paralelo respecto del juicio de amparo, sino que
inclusive ha fijado que la prosecucion de aquél constituya un trémite
obligatorio para el particular, previo a la interposicion de su demanda de
garantfas. Esta tesis de la Corte no solamente ha sancionado los recursos
propiamente administrativos (el de oposicién ante la propia autoridad,
llamado entre nosotros de “reconsideracién”, y el jerarquico), sino tam--
bién los procedimientos jurisdiccionales: la Junta Revisora del Impuesto:
sobre Ja Renta, el Jurado de Infracciones Fiscales y el Jurado de Revi-
sién del Departamento del Distrito {para no citar sino unos cuantos
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ejemplos tipicos) han podido funcionar sin que en ningin momento Ja
Suprema Corte haya objetado su constitucionalidad,

Todavia mas: en multiples ocasiones, al interpretarse el articulo 14
constitucional que establece la garantia del juicio, la jurisprudencia ha
sostenido que no es necesario que ese juicio se tramite precisamente ante
las autoridades judiciales, con lo que implicitamente se ha reconocido la
legalidad de procedimientos contenciosos de caricter jurisdiccional, tra-
mitados ante autoridades administrativas.

El mas alto tribunal de la Repiiblica fij6 estas tesis frente a organismos
y procedimientos que no presentaban todos los caracteres de organismos y
procedimientos jurisdiccionales, particularmente en lo que toca a su in-
dependencia frente a la administraciéon activa; por ello confia el Ejecu-
tivo en que con mayor razén se reconocerd la constitucionalidad de un
cuerpo como el Tribunal Fiscal de la Federacion, que desde los puntos
de vista organico, formal —en cuanto a formas de proceder y no a poder
en que estd colocado— y material, serd un tribunal y ejercitara funciones
jurisdiccionales.

El Tribunal Fiscal de la Federacion estard colocado dentro del marco
del Poder Ejecutivo (lo que no implica atague al principio constitucional
de la separacion de poderes, supuesto que precisamente para salvaguar-
darlo surgieron en Francia los tribunales administrativos); pero no estard
sujeto a la dependencia de ninguna autoridad de las que integran ese
poder, sino que fallard en representacién del propio Ejecutivo por dele-
gacién de facultades que la ley le hace. En otras palabras: serd un tribu-
nal administrativo de justicia delegada, no de justicia retenida. Ni el pre-
sidente de la Republica ni niguna otra autoridad administrativa, tendran
intervencién alguna en los procedimientos o en las resoluciones del Tri-
bunal. Se consagrard asi, con toda precision, la autonomia orginica del
cuerpo que se crea; pues el Ejecutivo piensa que cuando esa autonomia
no se otorga de manera franca y amplia, no puede hablarse propiamente
de una justicia administrativa.

La delegacién de facultades del Poder Ejecutivo a un 6rgano distinto,
que se efectia mediante una ley, no es una novedad en nuestro derecho.
Asi, no se ha discutido la posibilidad constitucional de crear entre nosotros
establecimientos publicos, servicios descentralizados, en los que, salvo
para dictar Jas resoluciones que restrictivamente enumera el estatuto de
los respectivos establecimientos, el presidente de la Repiblica y los secre-
tarios de Estado pierden toda facultad decisoria. No quiere decir esto
que el Tribunal Fiscal de la Federacién vaya a ser un establecimiento
publico, un servicio descentralizado o personalizado, con la connotacién
que a esos términos sefiala la teoria del derecho administrativo, ni conse-
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cuentemente, que tenga la estructura de tales entidades. Si se menciona
a dichos establecimientos, es sélo para mostrar que en el derecho mexi-
cano no es desconocido que mediante una ley se cree un 6rgano que por
delegacién ejercite, sin intervencion ni del presidente de la Repiiblica ni
de los secretarios de Estado, facultades que corresponden al Poder
Ejecutivo.

Naturalmente que, dictado el fallo por el Tribunal, su ejecucién, me-
diante actos que si corresponden a la administracién activa y que por
tanto deben emanar del presidente de la Reptiblica con refrendo de su
secretario o de éste simplemente ejercitando sus funciones representativas
propias, queda a cargo de la autoridad demandada. El Tribunal pronun-
ciara tan sélo fallos de nulidad de las resoluciones impugnadas; pero con
el fin de evitar los inconvenientes que presenta ahora la ejecucién de las
sentencias de amparo, que también son fallos de nulidad, y que frecuen-
temente se prolonga a través de una o varias quejas en las que en forma
escalonada el tribunal judicial va controlando la ejecucion de su sentencia,
en la ley se establece que el fallo del Tribunal Fiscal que declare una
nulidad, indicard de manera concreta en qué sentido debe dictar nueva
resolucion la autoridad fiscal,

La avtonomia del Tribunal debe complementarse con garantias para
los magistrados que lo integren. Para tal efecto, se ha adoptado el mismo
estatuto que las leyes constitucionales sefialan para los miembros del
Poder Judicial de la Federacién. Dentro de estas ideas se establece la
ratificacién del Senado, tanto para el nombramiento como para la remo-
cién de los magistrados, invocdndose la fraccién II del articulo 76 cons-
titucional que habla de los altos empleados de Hacienda. Es correcta la
cita, porque la Constitucién no habla de “altos empleados de la Secretatia
de Hacienda”, y es indudable que los magistrados seran altos empleados de
Hacienda, si bien no de la administracién activa, sino del érgano de justi-
cia fiscal. Por otra parte, el examen de los antecedentes del Constituyente
de 1857, revela que el precepto fue incluido en nuestro estatuto funda-
mental con la mira de que los altos empleados de Hacienda pudiesen
deserapefiar sus funciones de control respecto del gobierno, con la con-
fianza de que ocupan sus puestos no por voluntad exclusiva de dicho
gobierne, sino con asentimiento del Congreso, y es indudable que en el
Tribunal Fiscal de la Federacién, mds que en ningunc de los cuerpos que
directa o indirectamente dependen de la Secrestaria de Hacienda, se sentira
la necesidad de que los magistrados actiten con esa confianza. Esto justi-
tica que, haciendo inaplicables a los magistrados las reglas que fijan la
responsabilidad administrativa de quienes intervienen en la determinacion,
liguidacién y cobro de los créditos fiscales, Unicamente se les haga respon-
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sables en los casos en que lo son los miembros del Poder Judicial, y,
como es obvio, previa la instauracién de un procedimiento judicial de
caricter penal.

Para la divisién del trabajo se ha propuesto organizar el Tribunal en
Salas, y con el objeto de evitar jurisprudencias contradictorias, se ha esta-
blecido que el Pleno podra intervenir, a instancia de alguno de los magis-
trados o de la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico, para fijar esa
jurisprudencia cuando las salas pronuncien fallos divergentes.

El contencioso que se reguia serd lo que la doctrina conoce con el
nombre de contencioso de anulacién, Serd el acto y a lo sumo el érgano,
el sometido a la jurisdiccién del Tribunal, no el Estado como persona
juridica. El Tribunal no tendréd otra funcién que 1a de reconocer la lega-
lidad o la de declarar la nulidad de actos o procedimientos. Fuera de esa
orbita, la administracién publica conserva sus facultades propias y los
tribunales federales, y concretamente la Suprema Corte de Justicia, su
competencia para intervenir en todos los juicios en que la Federacién
sca parte.

Derivadas del cardcter del juicio son las causas que la ley fija para
esa anulacién. En la generalidad de los casos dichas causas suponen vio-
lacién de la ley, ya en cuante a la competencia o en cuanto a la forma o
en cuanto a la norma aplicada o que debi6é aplicarse en el fondo. Sdlo
parz las sanciones se autoriza la anulacién por desvio de poder, esto es,
por abandono de las reglas que, aunque no expresamente fijadas en Iz ley.
van implicitas cuando la ley concede una facultad discrecional. Se ha
circunscrito la anulacién por desvio de poder a las sanciones porque es
ahi en donde la necesidad del acatamiento a las reglas implicitas antes di-
chas aparece con claridad en €] derecho tributario mexicano, puesto que en
la materia de impuestos las autoridades normalmente no obran ejercitando
facultades discrecionales, sino cumpliendo preceptos expresos de las leyes.

Al determinar la competencia se han previsto, por una parte, los casos
de inconformidad de los particulares contra las decisiones de las autorida-
des administrativas y, por la otra, las instancias de la administracién para
pedir dentro de un plazo determinado, la nulificacién de los actos ilegal-
mente emitidos y que hayan originado perjuicio a los intereses del Estado.

En cuanto a lo primero —inconformidad de los particulares—, la ley
conserva, sin variacién apreciable, las diversas situaciones previstas en la
Ley de la Tesoreria. La experiencia ha mostrado, en efecto, que el sistema
acogido en las reformas a la Ley Organica de la Tesoreria, de diciembre
de 1935, es correcio, supuesto que determina con toda precisién la oportu-
nidad para la inconformidad y el contenido de la misma, que eran proble-
mas que no habfan logrado solucién satisfactoria en las antiguas leyes.
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Interesa en igual grado a los causantes o deudores y al fisco, que los
procedimientos administrativos alcancen fijeza cuando pasan de una etapa
o estado a ofro,

Respecto de la Ley de la Tesoreria, no se introducen en el punto a
estudio sino dos adiciones importantes: la relativa a la inconformidad en
contra de la constitucién por una autoridad dependiente del Ejecutivo, de
responsabilidades administrativas en materia fiscal, que lleva por objeto
ofrecer una garantia eficiente, no sélo al particular deudor, sino a los
funcionarios y empleados, y la regla que somete a la jurisdiccion del tri-
bunal las negativas de devolucién de impuestos, derechos o aprovecha-
mientos ilegalmente percibidos, con el propésito de que toda la materia
fiscal, y no sélo los procedimientos de cobro, queden sometidos, en cuanto
a su examen jurisdiccional, al organismo que se crea.

Naturalmente que suprimido el juicio sumario de oposicién, ya no
tiene razon de ser el distinguir entre si la decisién administrativa emanada
o no de un procedimiento dentro del cual el afectado pudo legalmente
ser oido y rendir pruebas, pues como se quiere otorgar al Tribunal Fiscal
todas las facultades que necesita para impartir justicia de modo eficaz
en los asuntos tributarios, los procedimientos previos llevados a cabo por
la autoridad administrativa durante el periodo oficioso, cualquiera que
sea la amplitud que haya tenido, no limitardn el radio de accién del Tri-
bunal Fiscal ni las facultades que la ley le otorga para la investigacion de
la verdad; sin perjuicio de la presuncién de validez de los actos adminis-
trativos de que después se hablara,

Uno de los puntos en que la ley acoge ideas ya aceptadas en México
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, pero que no habian logra-
do desenvolverse por falta de disposiciones reglamentarias, es el de la
necesidad de que la administracién publica inicie un juicio cuando estime
que una decisién dictada por ella en favor de un particular, creando en
esto un interés directo y concreto, debe nulificarse por ilegal. A falta de
tales disposiciones reglamentarias, debe atribuirse el que hasta ahora las
autoridades administrativas, amparadas también en diversas ejecutorias
de la Suprema Corte, nulifiquen de propia autoridad actes que no se
emitieron acatando las reglas que debieron normarlos, no obstante que no
se trate de actos en verdad inexistentes, sino simplemente viciados de ile-
gitimidad. En un reciente fallo, declaré la Segunda Sala de la Suprema
Corte que en materia administrativa no puede prevalecer el error sobre
el interés publico. La ley acepta este postulado, pero lo realiza de manera
que se respetard el interés pilblico y se le hard prevalecer, si asi procede,
s6lo después de que el interés privado haya tenido oportunidad de defen-
derse. La ley tomé en cuenta lo que sobre este particular existe ya acogido
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y experimentado en legislaciones afines a la nuestra. El plazo que deter-
mina, que es el de cinco afos, se eligié atendiendo a que es aquel que
para la prescripcién han fijado nuestras leyes desde el siglo pasado; pues
es indudable que antes del transcurso de ese plazo y a pesar de que ya
esté dictada una decisiéon cualquiera en materia fiscal, en particular no
puede desconocer la facultad de la administracién publica o, inclusive, del
Congreso de la Union a través de la glosa, para proceder al cobro de una
cantidad debida al fisco y cuyo derecho a ser cobrada no hubieren reco-
nocido las autoridades fiscales al examinar por primera vez un asunto.

La ley llama juicio, y no recurso, a la instancia al Tiibunal. Ei recurso
supone, en efecto, continuidad dentro de un mismo procedimiento. Con
Ia instancia al Tribunal, por el contrario, se pasard de la actuacién oficio-
sa de la administracién, a la fase contenciosa, segin antes indicdbase o,
en general, de la actuacién administrativa a la actuacién jurisdiccional, El
Tribunal obrard siempre dentro del cauce de un proceso.

Los juicios seran en todo caso de nulidad; normalmente simples juicios
declarativos (casos de oposicién y de instancia de la Secretarfa de Ha-
cienda}. En otros, llevardn implicita la posibilidad de una condena (ne-
gativas de devolucién), Pero, y esto conviene aclararlo, el Tribunal no
esti dotado de competencia para pronunciar mandamientos dirigidos a
obtener la ejecucién de sus fallos. La negativa de los agentes del Fisco
a obedecer las disposiciones del Tribunal deberd de combatirse, como la
de cualquiera otra antoridad obstinada en no hacer lo que legalmente estd
obligada a realizar, mediante el amparo, en el que, como es obvio, ya no
se discutirdn las cuestiones que fueron resueltas en el juicio administrativo,
sino Gnicamente la posibilidad material o juridica de la ejecucién. La ley
se ha limitado a fijar —en garantia del opositor— que entretanto que el
fallo no se cumpla, siga en vigor la suspensién del procedimiento de eje-
cucion.

La nulidad se pronunciard siempre respecto de alguna resolucion, Esta
serd o expresa o tacita, en los casos de silencio de las autoridades. El
crear una ficcién para el silencio de las autoridades estd ya consagrado
en la legislacién europea y la ley la adopta de acuerdo, ademds, con las
ultimas orientaciones de la doctrina. Es claro que como los articulos 8°
y 16 constitucionales obligan a toda autoridad a respetar el derecho de
peticién y a fundar y a motivar legalmente sus decisiones, una ley secun-
daria —como es la que se promulga— no puede coartar el derecho de los
particulares para acudir en amparo por violacién de tales preceptos y para
obtener de los tribunales federales una determinacién que obligue a las
autoridades fiscales a emitir una respuesta expresa con los fundamentos
legales del acuerdo que dicten. No es el objeto de la ley, pues, reducir o
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limitar esa garantia, sino, por el contrario, el de concederle una protec-
cién mds eficaz cuando por las circunstancias del caso, que al particular
toca apreciar, éste cuente ya con los elementos para iniciar la defensa
jurisdiccional de sus intereses, respecto al fondo de los problemas con-
trovertidos, a pesar del silencio de la autoridad. En el estado presente
de la legislacion, el particular estd siempre obligado, ante la negativa de
la autoridad, a pedir un primer amparo para obtener una respuesta fun-
dada y, cuando ésta le es desfavorable, a iniciar un segundo procedi-
miento en el que se examinen los problemas de fondo. La ley no hace
otra cosa sino dar al particular el derecho de pasar desde luego el examen
de fondo, a pesar del silencio de la autoridad. El uso de este derecho, se
insiste, dependerd de las circunstancias especiales de cada caso y de la
apreciacién que libremente haga el interesado de qué le es més ventajoso,
si provocar la decisién expresa o iniciar el debate de fondo. Inversamen-
te, si ha optado por ocurrir al Tribunal, no podré alegar como agravio la
violacién de los articulos 87 y 16. ;

Para la admisién de la demanda, la ley se aparta del sistema acogido
desde ¢l siglo anterior por los diversos ordenamientos que han regulado
las oposiciones ante la autoridad judicial ordinaria a los cobros fiscales, y
acepta el criterio, mucho mds favorable para los particulares, de la Ley
de Amparo. De esta manera se fija que la garantia del interés fiscal no
es una condicién para el ejercicio del derecho de oposicién, sino tnica-
mente para que se suspendan los procedimientos coactivos.

Entre las partes del juicio, se coloca al coadyuvante de la administra-
¢ion; lo que por lo demds no constituye una novedad, dada la experiencia
mexicana sobre el tercero perjudicado en los juicios de amparo,

En cuanto al procedimiento, la ley acoge francamente el oral con sus
cinco rasgos caracteristicos. Acepta, pues: el predominio de la palabra,
aunque reconociendo la doble funcién de Ia escritura como de documen-
tacién y de preparacién de la contienda; el contacto inmediato de los
jueces con las partes y con los elementos de conviccién; 1a identidad fisica
de las personas de los jueces durante el proceso; la inapelabilidad de las
resoluciones interlocutorias y, lo que se se.ala como fundamental; la
concentracion del procedimiento, que en la ley se lleva al grado de que no
se celebrard sino una sola audiencia (salvo los casos excepcionales de
acumulacién y de nulidad de actuaciones). El Ejecutivo espera que el
procedimiento oral, cuyas excelencias son generalmente reconocidas, y que
en México se ha experimentado ya, cuando menos en algunos de sus
rasgos mds importantes, en asuntos de amparo y en las controversias civi-
les del orden comun, a partir de la vigencia del Cédigo de Procedimientos
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Civiles en vigor, permitird que se haga una pronta y eficaz justicia en los
asuntos fiscales.

En materia de prueba, siguiendo en esto también la orientacién domi-
nante de la doctrina, la ley, sin perjuicio de reconocer un amplio poder
al Tribunal para buscar la verdad, dado que el principio dispositivo no
se justifica en negocios en que media el interés publico, atribuye la carga
de la prueba al actor, en el sentido de que cuando esa prueba no se alle-
gue, se presumirdn validos los actos y decisiones de las autoridades fisca-
les. La presuncién de legalidad de los actos administrativos es, por otra
parte, algo que toda la teoria, tanto del derecho administrativo como par-
ticularmente del derecho tributario, acepta. Como es sabido, en materia
tributaria esa presuncién se apoya, por una parte, en el hecho de que
antes de emitir su acuerdo la autoridad fiscal ha instruido ya, en la gene-
ralidad de los casos, un expediente, y por la otra, en la consideracion
fundamental de que la administracion financiera, por su calidad de 6rgano
del poder publico, encargado de observar la ley y privado de un interés
propio diverso del interés publico, no es normal que dicte resoluciones
arbitrarias o fundadas en datos inexactos; pero naturalmente que esta
presuncién puede y debe ceder ante las pruebas y alegaciones del parti-
cular lesionado.

En esta misma cuestién de la prueba, no obstante que se adopta el
criterio general que para la estimacién de ella contiene el Cddigo Federal
de Procedimientos Civiles, se introduce el principio, tomado de la legisla-
cién procesal del Distrito Federal, de que el juecz podrd variar esa valo-
rizaciéon cuando se forme una conviccién sobre los hechos, diversa de
aquella a que lo llevaria el acatamiento estricto de las reglas formales que
la ley establece. Con esto, se sigue la norma, fundada en la doctrina con-
temporanea, de conceder al juzgador facultades amplias para la investi-
gacién de la verdad, y se reconoce al propio tiempo que siendo el proble-
ma de la estimacién de ]a prueba sobre todo un problema 16gico, es in-
justificable imponer la obediencia a principios o reglas que consagran
postulados de carécter abstracto y formal, cuando el examen de los hechos
concretos y el estudio racional de elios, han formado en el 4nimo del juez
una conviccién que no es atinado obligarle a abandonar, s6lo por respetar
reglas que de minguna manera son infalibles. Ellas estan dictadas para
seguridad de las partes y derivan del supuesto de que enuncian algo con-
forme a lo que en la vida acontece, como apoyadas que estdn en la expe-
riencia; pero si en un caso particular el juez descubre que esas reglas no
1o conducen a la verdad, la ley debe facultarlo para no seguirlas.

También con el propdsito de acercar més al Tribunal 2 Ia realidad de
las cosas, se admite y consagra de manera expresa el principio de que los
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hechos notorios no necesitan ser probados. Claro estd que, como la doctri-
na ensefa, no todo hecho conocido por los jueces o que ellos creen cono-
cer, es un becho notorio,

Como consecuencia del cardcter jurisdiccional de las decisiones del
Tribunal Fiscal se establece que éstas tendrdn fuerza de cosa juzgada,
con ¢l alcance que estos términos tienen cuando los emplean nuestros
codigos de procedimientos al referirse a los fallos de Ia justicia ordinaria:
es una cosa juzgada relativa, que todavia puede destruirse por una sen-
tencia de amparo. Se conserva la expresidn, por una parte, porque, como
ya se indica, nuestras leyes Ia usan, y por la otra, porque aun la misma
doctrina del derecho procesal acepta que la cosa juzgada puede tener
diversos grados y que uno de ellos es cuando un fallo ya no es revocable
por recurso ordinario, sino sdlo por medios de impugnacion extraordina-
rios; ahora que la relatividad sélo existe cuando el fallo sea adverso al
particular pues cuando le sea favorable la cosa juzgada si es absoluta.

Para terminar, quiere el Ejecutivo exponer de manera precisa que su
intento, al promulgar esta ley, es ¢l de que tome nacimiento y se desen-
vuelva un organo que prestigie en México una institucién como la de
Ia justicia administrativa a la que tanto deben ofros paises en punto a la
creacién del derecho que regula los servicios piblicos. Es por ello que
no €s su propdsito ni reglamentar a la ley, puesto que ella misma prevé
que serd el Pleno quien dicte las normas de caricter accesorio o secun-
dario que demande el despacho de los asuntos y la organizacién adminis-
trativa del Tribunal, ni medificarla en plazo breve, como es frecuente
tener que hacerlo tratdndose de las leyes que organizan servicios hacen-
darios, pues desea que en tode caso las deficiencias que presente sean
subsanadas con la jurisprudencia del propio Tribunal, que es de esperarse
se construya alrededor de principios uniformes capaces de integrar un
sistema de manera que en el futuro venga a substituir, con ventaja, a las
disposiciones administrativas que actualmente est abligado a dar el pro-
pio Poder Ejecutivo para el buen funcionamiento y desarrollo de las ac-
tividades fiscales, tan intimamente ligadas con la vida del Estado y con
Ia posibilidad de éste para hacer frente a las necesidades colectivas cuya
satisfaccion tiene encomendada,

Para facilitar la sistematizacién indicada en la jurisprudencia, la ley,
acogiendo el punto de vista expuesto por el presidente de la Sala Civil
de Ta Suprema Corte en su informe de 1933, quien por su parte se inspir6
en las doctrinas alemana y espafiola, concede intervencién al Tribunal
Pleno para la uniformidad de la jurisprudencia. I’e esta manera, si dos
o mds salas dictan fallos contradictorios, sin perjuicio de que ellos queden
firmes en cuanto a la decisién del caso concreto, podrd intervenir el
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Pleno para fijar el punto de jurisprudencia, y hecho esto, sélo el mis-
mo Pleno podra variar el precedente, pues si alguna de las salas dicta una
resolucién en contrario, procedera —entonces si— un recurso, el de queja,
que permitird que se haga un nuevo examen del caso sélo para determinar
si ha habido o no en realidad violacién de la jurisprudencia. Comprobada
la violacién, el Pleno queda capacitado para revocar el fallo, salvo cuando
éste deba subsistir por motivos legales diversos, o cuando el Tribunal
decida cambiar su propia jurisprudencia, No hay el peligro de que ek
recurso que se concede se utilice dolosamente para demorar la resolucién
definitiva de los asuntos, porque no se sefiala tramitacién alguna a la
queja, de modo que el Tribunal Pleno podra decidirlo desde luego.



