LA SIGNIFICACION DE UNA RECIENTE REFORMA
CONSTITUCICNAL *

En el Diario Oficial del pasado 30 de diciembre ha aparecido el Decreto
que adiciona la fraccién 1 del articulo 104 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, con un parrafo que faculta al Congreso
para establecer recursos ante la Suprema Corte de Justicia, contra las
sentencias de segunda instancia y contra las de tribunales administrativos
creados por ley federal, siempre que dichos organismos gocen de plena
autonomia para dictar sus fallos,

Por el cimulo de asuntos de alta significacién politica y social que han
mantenido ocupada la atencién publica en este mes de estrenua accion de
gobierno y por el cardcter particufarmente técnico de la enmienda cons-
titucional citada, se explica que las referencias a la misma en la prensa
de estos dias sean muy sumarias, ¢ incluso algunas francamente equi-
vocadas,

Me ha parecido, por eso, que a reserva de intentar en trabajo de mayor
aliento y en revista especializada, como es debido, el examen de la refor-
ma, podria ser de interés anticipar algunas breves reflexiones, ahora que
los problemas del sistema judicial federal se han colocado en el centro
de la preocupacion de los grupos juridicos profesionales.

Tres pareccen ser los principios que el decreto incorpora a nuestra
Constitucién:

1. El reconocimiento de que la Suprema Corte, como tribunal federal,
tiene una jurisdiccién en los negocios federales diversa, independiente
de la que ejercita en amparo;

2. La sancién explicita de los tribunales administrativos de estructura
moderna, y

3. La aceptacién de que es al Congreso a quien compete, mediante
las leyes que dicte espontdneamente o por iniciativa de los érganos capa-
citados, regular Ia jurisdiccién de la Suprema Corte v, en consecuencia,
crear los recursos a través de los cuales nuestro cuerpo superior de jus-
ticia rija a las magistraturas federales de segunda instancia y a las de
nuevo tipo —las administrativas— que cada vez con mayor importancia y

* Trabajo publicado en Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia, Mé-
Xico, tomo IX, mim. 33, enero-marzo de 1947.
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autoridad cooperardn con las antiguas en la decisién de las controversias
que surjan en el Estado mexicano.

A un lado el tema de la justicia administrativa, quiero ocuparme de
los otros dos y destacar de paso su importancia para la solucién de las
graves cuestiones todavia abiertas sobre el Poder Judicial federal,

Con el restablecimiento de la “jurisdiccion apelada” de la Suprema
Corte en materia federal, nuestros legisladores no han hecho sino volver
a la buepa tradicién mexicana, corrigiendo una anomalia que nuestra
Constitucién presentaba desde 1934, cuando se suprimié el recurso de
stplica que los constituyentes de 1917 habian revivido, tomandolo de la
vieja legislacion colonial, con el propésito de dar un camino para someter
al conocimiento de la Suprema Corte, a través de recurso ordinario, los
miés importantes negocios federales. »

Desgraciadamente (y esto puede decirse ya por encima de toda con-
troversia, pues la Suprema Corte misma lo reconocié en 1941 hablando a
través de uno de los ministros més ilustres que por ella han pasado en
los dltimos afios, don Gabino Fraga), en gran parte la responsabilidad
del error consumado en 1934 es imputable al mismo tribunal supremo,
que en los dieciséis afios de vigencia del texto primitivo de 1a fraccion
I del articulo 104, pero particularmente en los Ultimos cinco, se empefié
en desconocer la razén de ser del precepto en el caso quizds mds notable
de perfunctoria e insegura jurisprudencia que registra nuestra vida cons-
titucional, a pesar de que en las actas de los debates de Querétaro, en tres
lingas, pudo hallar una explicacién sencilla y perfecta,

Pero la culpa tampoco fue s6lo de Ia Suprema Corte. Recae, y en
grado tal vez mayor, sobre los autores del Coédigo Federal de Procedi-
mientos Civiles de 1908, que desoyendo la opinién de un distinguido ju-
risconsulto muerto hace dias, don Victor Manuel Castiilo, abolieron el
recurso de casacién (que en 1897 habia sustituido a la siplica) infrin-
giendo un precepto categérico de la Constitucién de 1857, el articulo
100, que mandaba que la Suprema Corte conoceria en segunda o en tl-
tima instancia, segin lo dispusiesen las leyes, de los negocios federales.
Antes. disposicion similar se hallaba en los articulos 137, fraccién V,
inciso 60., y 138 de la Constitucién de 4 de octubre de 1824, y hasta,
pasando por alto el problema federal, en el articulo 199 de Ia Constitucion
de Apatzingin de 24 de octubre de 1814,

En todos los textos constitucionales mexicanos invecados —pues deli-
beradamente no quiero hablar de ningln extranjero que puede haber
servide de modelo ni de los que paralelos a los nuestros se encuentran,
en los paises hermanos de Hispanoamérica— Ja jurisdiccién de la Corte en
materia federal, que debe suponerse que es, si no la méds importante, la
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que por razon de ser esa Corte un tribunal federal més obviamente ha de
corresponderle, estd subordinada para su ejercicio a las leyes del Congreso.

Nuestra mejor tradicién juridica cobija, pues, la enmienda recién naci-
da. En contra de ella no se alza sino una reforma precipitada de hace
apenas trece afios, hecha sobre la base de una jurisprudencia de la Su-
prema Corte que el propio alto tribunal ha reconocido después que era
equivocada.,

Es de esperarse ahora que, reconquistado el saludable principto, se
haga extensiva su aplicacién al otro campo, el de nuestro amado juicio de
garantias, tan urgido de una regeneracion que lo salve; regeneracién que
para consumarse tampoco necesita mis que la vuelta a nuestra tradicién,
corrigiendo un error de los redactores del articulo 107 constitucional que,
seguramente por la premura con que trabajaron, introdujeron en nuestra
carta fundamental, déndoles una jerarquia excesiva e injustificada, dis-
posiciones de un reglamento norteamericano hecho para otras circunstan-
cias y cuya accién maléfica es lamentada hoy por tirios y troyanos.

Para entender el verdadero sentido de una institucién constitucional
pienso que no es mal procedimiento inquirir acerca de la manera como
la desenvolvieron los hombres que primero se enfrentaron con el proble-
ma de ponerla en movimiento. Por eso, tratindose del amparo, me gustaria
que nuestros jueces y reformadores se interesaran més por el estudio, en
cuanto a leyes, del proyecto de Urbano Fonseca para reglamentar el acta
de reformas (que ya reconocid, por ejemplo, la necesidad de la autonomia
frente al amparo de lo contencioso-administrativo) y, principalmente, de
la Ley de 30 de noviembre de 1861, la primera que reglamentd ¢l juicio
protector. A esta Gltima se le ha mantenido en un postergamiento injusto,
no obstante que es en muchos sentidos la mejor de todas, la mis espon-
tanea, desde luego la mas cercana a la fuente; la tinica que quiso encua-
drar el juicio de amparo en el marco de nuestras tradiciones procesales:
en ella se revisa por apelacién y el recurso de la Corte se da a través de
la stplica. Pues bien, conforme a esa ley (articulo 18), la instancia ante la
Suprema Corte, en amparo, s6lo se concedia cuando la sentencia de los
tribunales de circuito revocase o modificara la de primer grado.

Es claro que no seria posible ~ni de serlo, conveniente— volver ya a
tan radical extremo. Mas tampoco parece que el problema esté bien
enfocado cuando, sobreestimando la significacién de unos textos que
apenas tienen treinta afos y que ademas han sumido a la Corie mexicana
en la absurda situacién en que hoy se encuentra, se desaprovechan ante-
cedentes como ese que cito y que sin duda tienen cuando menos un titulo
tan legitimo y tan valioso como el del articulo 107 constitucional para ser
considerados representativos de fa tradicion mexicana.
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La solucion, estoy seguro, debe hallarse en una férmula intermedia
que reserva a la Corte lo esencial —las cuestiones estrictamente constitu-
cionales desde luego—, aquellas en que se disputa acerca de la validez de
las leyes federales o locales, y para las restantes permita que, de acuerdo
con las circunstancias, la prudencia del legislador secundario determine
cudndo los casos ameritan llegar al tribunal supremo y cudndo la nece-
sidad de un instancia ante la jurisdiccion federal —que ya nadie discute,
por lo menos desde 1922 en que murié el dltimo esfuerzo en sentido
contrario— se satisface con que intervengan jueces y magistrados in-
termedios,

Por lo demads, insisto, después del 30 de diciembre de 1946, ciertos
argumentos ya no podran hacerse valer, porque —quiérase o no— nuestro
sistema constitucional ha variado; ya no podri decirse, de ese modo, que
sea injustificado o criticable o contrario a la naturaleza de dicho sistema
hacer derivar la jurisdiccién de la Suprema Corte de una ley secundaria,
porque eso es precisamente lo que ha hecho la Gltima reforma, que es ya
parte de la Constitucién (fuera de que nadie ha pensado, que vo sepa,
entregar por completo la jurisdiccion de la Corte en amparo a la legis-
lacién ordinaria).

Tampoco podré decirse que la enmienda que comento, proyectada sobre
materia diversa del amparo, no toca a éste, porque con los principios
que norman el juicio de garantias la incidencia es inevitable: los re-
cursos que se establezcan con apoyo en el nuevo texto hardn improce-
dente el amparo conforme a la fraccién IT del articulo 107 constitucional.

El resultado serd, si en amparo no se acoge un criterio selectivo sino
puramente formaiista, que dicho juicio se reducira a ser, en maieria fede-
ral, el medio para que lleguen a la Corte los negocios de menor impor-
tancia piblica o pecuniaria, pues para los otros habra recursos diferentes
y desde luego més expeditos; la seleccion se operar4, pero a la inversa.

Lo mejor parece ser, entonces, reconocer que con la reciente enmienda
~plenamente encajada en nuestra tradicién, como se ha visto— empezé al
fin la anhelada regeneracién funcional de la justicia naciomal, y ahcra
que por primera vez en setenta afios el voto popular ha llevado a un
abogado a regir los destinos patrios, darle la oportunidad, con la coope-
racién entusiasta de todos los sectores interesados, de que consume el
proceso, adaptando, a las necesidades de hoy, las ensefianzas de los viejos
maestros mexicanos (si por temor o por orgullo no queremos aprovechar,
en lo que tengan de valioso y asimilable, las orientaciones extranjeras
—pero no extraftas— que con humildad constructiva esos viejos maestros
siguieron cuando entendian que as{ realizaban mejor el bien piblico).



