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CAPITULO QUINTO

LA INTERPRETACION JUDICIAL CONSTITUCIONAL
EN MEXICO

I. PANORAMA GENERAL

En Meéxico, en los afios posteriores a la independencia y hasta apro-
ximadamente la mitad del siglo XIX, imperé la idea de que el unico
facultado para interpretar la Constitucion era el Poder Legislativo,
esto es, se establecio el llamado contrel politico de la constituciona-
lidad. Aun cuando se mencionaba formalmente que correspondia al
Poder Judicial el conocimiento de las infracciones a la Constitucién,
de hecho, era el Congreso quien conocia de las mismas e incluso lle-
g6 a realizar algunas declaraciones de inconstitucionalidad. Hay que
recordar como ejemplo que la Constitucion de 1824 sefiald en su ti-
tulo 7o., intitulado De la observancia, interpretacion y reforma de la
constitucion y acta conmstitutiva, articulo 165: ““Solo el Congreso Ge-
neral podrad resolver las dudas que ocurran sobre inteligencia de los
articulos de esta Constitucion y de la Acta Constitutiva”. Asimismo,
la figura del Supremo Poder Conservador, establecida en la Segunda
Ley Constitucional de 1836, poseia la facultad de anular los actos
de los poderes Ejecutivo, Legislative o Judicial que fueran contrarios a
la Constitucion.

La interpretacion judicial de la Constitucion en México tuvo un re-
punte significativo con el surgimiento del juicio de amparo, a partir
de entonces su desarrollo ha sido paralelo.??! El amparo significé que

201 El amparo se establecié de manera local en la Constitucion del Estado de Yucatdn de
31 de marzo de 1841, gracias al proyecto elaborado por Manuel Crescencio Garcia Rejon; en
el ambito nacional, el amparo fue establecido en la llamada Acta de Reformas de 18 de mayo
de 1847 que tuve como base el proyecto elaborado por Mariano Otero; los articutos 101 y
102 de la Constitucion de 1837 significaron su consagracién definitiva, y actualmente se en-
cuentra regulado por los articulos 103 y 107 de la Constitucion Federal de 1917, a partir de
entonces su desarrollo ha side paulatino a través de diversas reformas. Cfr. Fix-Zatmudio, Héctor,
“Breve introduccién al juicio de amparo mexicano”, Ensayos sobre el derecho de amparo, Mé-

" xico, UNAM, 1993, pp. 26 y ss.
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la aplicacion de la Constitucion y, por lo tanto, su interpretacién, co-
rrespondiera al Poder Judicial y en especifico a Ila Suprema Corte de
Justicia de la Nacién.

Después de la consagracion definitiva del amparo en los articulos
101 y 102 de la Constitucion de 1857, pasarian todavia cuatro afios
méas antes de que fuera reglamentado y es precisamente en virtud de
la ley de 1861, conocida como la primera Ley de Amparo,?”2 que se
inicia su paulatina evolucion legislativa, jurisprudencial y doctrinal.

Antes de esta ley existieron algunos intentos de reglamentactén del
amparo,”®® los cuales no prosperaron; ademas, durante el sigio pasado
Meéxico sufrié constantes turbulencias politicas y sociales, que ahu-
yentaban la idea de estabilidad. Asi, fue en la segunda mitad del si-
glo pasado cuando se reconocid a la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion el caracter de intérprete maximo de la Constitucién; a par-
tir de entonces, a la Corte correspondié establecer lo que denomina-
mos interpretacion definitiva de la Constitucion; es decir, aquella que
no puede ser examinada ni modificada por otro érgano.

El mayor avance a este respecto fue otorgar el caracter de impe-
rativa a la interpretacion contenida en los fallos emitidos por la Su-
prema Corte, dando asi origen a la jurisprudencia obligatoria. Desde
entonces, la Suprema Corte de Justicia ha realizado una funcién ac-
tiva al interpretar la Constitucidén y, en general, la totalidad del or-
denamiento juridico del pais.

En este sentido, el primer punto que debemos analizar es el rela-
tivo al concepto mismo de jurisprudencia?® Es enorme el nimero de
significados atribuidos a esta palabra en la actualidad, por lo que es

202 El titulo completo de esta ley fue el de “Ley Organica de Procedimientos de los Tri-
bunales de la Federacién, que exige el articulo 102 de la Constitucion Federal, para los juicios
de que habla el articulo 101 de la misma”, de 30 de noviembre de 1861.

293 Estos pueden consultarse en la obra de Barragin Barragan, José, Algunos documentos
para el estudio del juicio de amparo 1812-1861, México, UNAM, 1987. Véase también la nota
introductoria a la obra de Soberanes Ferndndez, Jos¢ Luis, Evolucion de la Ley de Amparo, Mé-
xico, UNAM-CNDH, 1994, pp. 9-14.

294 La palabra jurisprudencia proviene de la raiz latina jurisprudentia que a su vez se com-
pone de los vocablos juris, cuyo significado es derecho, lo justo y prudentia, que significa co-
nocimiento, ciencia. De este modo, §a palabra jurisprudencia en una primera acepcion como
“ciencia del derecho o ciencia de lo justo y de lo injusto™, coincide con la antigua definicion
aportada por Ulpiano en el Digesto (D.1.1.10.2), quien la define precisamente en esos términos
como “‘el conocimiento de las cosas humanas y divinas, la ciencia de lo justo y de lo injusto’™.
Cfr. las voces “‘Jurisprudencia™ y “Jurisprudencia judicial™, Diccionario juridico mexicane, cit.,
supra, nota 160, pp. 1890-1894.
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necesario precisar a cual de ellos nos estamos refiriendo cuando ha-
blamos de la misma.?®* En nuestro pais, la palabra jurisprudencia se
utiliza en dos sentidos preponderantemente, el primero de ellos como
conjunto de sentencias que determinan un criterio constante sobre
una cuestion juridica, que coincide en forma general con el tema del
presente trabajo. El segundo de los sentidos, como ciencia del dere-
cho en general, es utilizado con menos frecuencia que el anterior.

De esta forma, sin tomar en cuenta esta Gltima acepcidn, la juris-
prudencia en nuestro pais es /a interpretacion juridica establecida en
las decisiones de los érganos judiciales de mayor jerarquia, formal
o material, que mediante su uniforme reiteracion o el cardcter su-
perior de aquellos, se tornan en pautas obligatorias de decision para
los jueces y tribunales que les siguen en grados inferiores. Para los
efectos de este estudio puede hablarse de jurisprudencia (ciencia del
derecho) y jurisprudencia judicial (aquélla emanada de las decisiones
reiteradas de los tribunales).??

Existen ocasiones en que, como ocurre en nuestro pais, la ley o
incluso la propia Constitucion atribuyen caracter obligatorio a la apli-
cacién de los criterios reiterados contenidos en las decisiones de de-
terminados tribunales, estableciendo de esta manera la llamada juris-
prudencia obligatoria. Esta permite satisfacer en cierto grado las
necesidades de seguridad juridica y uniformidad de las decisiones ju-
diciales ante casos similares.

295 Ante la imposible tarea de formular un concepto claro y preciso de la jurisprudencia que
s¢ aplique a todos los sistemas juridicos, ya que en su concepcion interviene fa época, el pais, el
propio sistema juridico ¢ incluso el aspecto legislativo, solo de manera enunciativa, transcribimos
a manera de ejemplo algunos de los sentidos en que ha sido utilizada: “‘Ciencia del derecho;
ensefianza doctrinal que dimana de los fallos de las autoridades gubernativas o judiciales; nerma
de juicio que suple omisiones de la ley y que se funda en las précticas seguidas en casos and-
logos; interpretacion de la ley hecha por los jucces; conjunto de sentencias gue determinan un
criterio sobre una cuestidn juridica; interpretacin reiterada del tribunal supremo; préctica judi-
cial constante™, voz “Jurisprudencia”, Diccionario enciclopédico Larousse, México, Planeta/Ori-
gen, 1984, fascicula 69. Por su parte, el Diccionario de la Lengua Fspafiola s6lo establece tres
acepciones de la palabra jurisprudencia, que son: ciencia del derecho, conjunto de las sentencias
de los tribunales y dociring que contienen, y criterio sobre un problema juridico establecido
por una pluralidad de sentencias concordes, 2la. ed., Madrid, Espasa-Calpe, 1992, p. 858.

206 Dicclonario juridico mexicano, 3a. ed., México, Porrla, t. I-Q, voz ‘“‘Jurisprudencia ju-
dicial””, p. 1892. En éste se sefiala que la jurisprudencia es: “La interpretacion de la Constitucidn
y de las leyes en general, firme, reiterada v de observancia obligatoria, que emana de las eje-
cutorias pronunciadas por la Suprema Corte de Justicia, funcionande en pleno o por salas, y
por los Tribunales Colegiados de Circuito”.

DR © 1996. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/1oHDRq

134 JORGE ULISES CARMONA TINOCO

En este sentido, existen en nuestro pais dos tipos de jurisprudencia
judicial, la obligatoria y la no obligatoria u orientadora de acuerdo
con el caracter de la misma. Respecto a esta (ltima, podemos decir
que la tendencia es precisamente que los criterios plasmados en las de-
cisiones de los Tribunales Superiores, respecto de las leyes que les
corresponde aplicar, influyan en los 6rganos jurisdiccionales que les si-
gan en grado inferior.?%’

Los tribunales de superior jerarquia o de ultimo grado, ademas de
la preeminencia juridica, formal o material, que poseen sobre los jue-
ces y tribunales que les siguen en grados inferiores, ejercen una cier-
ta autoridad implicita que viene determinada a nuestro modo de ver
por los siguientes factores:

a) Los tribunales de superior jerarquia o de dltimo grado general-
mente estan integrados por los jueces mejor calificados, con mayor
experiencia, que gozan de cierto prestigio y reconocidas cualidades
que los distinguen;

b) Estos jueces encabezan a un gran numero de colegas que por
lo regular desean que sus fallos no sean revocados por sus superiores
jerarquicos, con el fin de procurar las condiciones que les permitan
ascender en el organigrama judicial, y

¢) El nimero de jueces que integran los tribunales superiores o de
altimo grado permite considerar que los criterios por ellos sustenta-
dos tienen como base analisis exhaustivos, seriamente discutidos y
razonados acerca de la cuestion planteada, por lo cual deben tomarse

297 La existencia de este tipo de jurisprudencia ha sido reconocida por la Suprema Corte,
como se desprende de la siguiente tesis: JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE. OBLIGATORIEDAD
DE LA. Conforme a la Ley de Amparc y a la Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, cabe
la existencia de dos jurisprudencias, la propiamente dicha de cuatro votos y cinco gjecutorias
v la que se forma a través de innumerables fallos emitidos por tres votos. Ante tal dualidad
contradictoria, los jueces y magistrados federales, y los tribunales comunes, pueden apoyar le-
gitimamente sus resoluciones €n una o en otra jurisprudencia, y cabe preguntarse: ;Cual es la
obligatoria para los jueces jerdrquicamente inferiores?, la respuesta no puede ni debe ser otra
gue la que anuncia cl respeto de la Suprema Corte a los fallos declarados por mayoria absoluta
de votos que se ajusten a la letra y el espiritu de la Constitucidn, suprema reguladora de las
actividades jurisprudenciales; todo esto con apoyo en lo dispuesto por el articnio 133 del propio
Cédigo Politico disposicion constitucional que obliga a [os jueces a arreglarse a la Constitucion
y Leves y Tratados de acuerdo con la misma, a pesar de las disposiciones en contrario que
pueda haber en las constituciones y leyes de los estados, Semanario Judicial de la Federacion,
tomo CVI, p. 145, Amparo penal, revision del auto que desechd la demanda 9737/49, Vizquez
Lopez, Ernesto, 6 de octubre de 1950, mayoria de 3 votos. Cfr. Carmona Tinoco, Jorge Ulises,
“La jurisprudencia de los Tribunales del Poder Judicial de la Federacion™, Boletin Mexicano
de Derecho Comparado, nueva serie, aflo XXVIII, nim. 83, mayo-agosto de 1995, pp. 524-525.
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como pautas a seguir por el resto de los juzgadores al resolver casos
similares.

Asi, consideramos como algo normal que dichos criterios sean se-
guidos por el resto de los jueces y tribunales, en la decision de los
casos concretos que les sean sometidos. Tomando en cuenta estos as-
pecto_s; es facil percatarse de que la jurisprudencia, como pauta de de-
cision proveniente de los fallos de determinados tribunales, es una
institucion cuyo origen acompafia a la aplicacion judicial del derecho.

En México son validas estas ideas, a las que se suma el centra-
lismo judicial, herencia espafiola producto de tres siglos de domina-
¢ién,®® por lo que no dudamos que principalmente los criterios es-
tablecidos en los fallos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
y de algunos tribunales superiores de caracter local, hayan gozado de
cierta autoridad implicita antes de su consagracion legislativa como
pautas obligatorias, para el resto de los tribunales que contempla el
orden Tjuridico mexicano.

En los paises que cuentan con un sistema juridico de tipo anglo-
sajon, una sola decisién de los tribunales superiores basta para que
sea vinculatoria, esto es, impera la regla del precedente, the rule of
precedent, manifestacion del principio del stare decisis; en México,
en cambio, la regla general consiste en que vinculan los criterios rei-
terados, precisamente en cinco ejecutorias ininterrumpidas por otra en
contrario, provenientes de la Suprema Corte de Justicia o de los Tri-
bunales Colegiados de Circuito; y solo excepcionalmente vincula una
sola decision, estos casos se reducen a las decisiones que resuelven
la contradiccion de tesis entre las Salas de la Suprema Corte y entre
los Tribunales Colegiados de Circuito, y recientemente también tra-
tandose de las sentencias pronunciadas por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia en los juicios de controversias constitucionales y de ac-
ciones de inconstitucionalidad.

Esto significa que a la interpretacién constitucional se le da efec-
tos generales, vy vincula a los tribunales si se cumplen los requisitos
de reiteracion y/o de votacion que la ley establece.

En México, los estudios existentes al respecto del origen y evo-
lucion histéricos de la jurisprudencia obligatoria son escasos; aun los

298 Cfr. Fix-Zamudio, Héct:)r, “El derecho de amparo en México y en Espafia su influencia
reciproca”, Ensayos sobre el derecho de amparo, México, UNAM, 1993, pp. 237.240.
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tratadistas sobre el juicio de amparo carecen de reflexiones especificas
al respecto, lo que nos parece preocupante, ya que esto refleja que no
se ha dado la importancia suficiente a la funcién que la jurisprudencia
obligatoria, en su aspecto de interpretacidn constitucional, tiene en el
orden juridico v en la imparticion de justicia nacionales, como es el de
otorgar seguridad juridica al unificar los criterios judiciales de deci-
sion ante situaciones similares. Con base en esto, intentaremos en
este apartado mostrar un panorama histérico de la jurisprudencia obli-
gatoria de los Tribunales del Poder Judicial de la Federacion en el de-
recho mexicano, abarcando lo relativo a los antecedentes, el estable-
cimiento definitivo de la institucidn, su posterior evolucion y el
estado actual que guarda.

Nuestro objetivo es explicar, asi sea de manera panordmica, como
fue que los criterios de interpretacion constitucional establecidos en
las sentencias de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y, pos-
teriormente, de los Tribunales Colegiados de Circuito, fueron dotados
en forma manifiesta de caracter vinculante para el resto de los jueces
y tribunales que contempla el orden juridico mexicano.

La interpretacién judicial constitucional representa la expresion
maxima de la jurisprudencia obligatoria. Sin el caracter unificador de
la misma, los criterios en torno a la interpretacion judicial de la ley
suprema se hallarian desperdigados en todas y cada una de las sen-
tencias de los tribunales, provocando un alto grado de inseguridad ju-
ridica.

Un analisis, asi sea somero, acerca de la jurisprudencia en México
merece un trabajo especifico, que rebasaria en mucho los alcances de
este capitulo, por lo que en concreto nos centraremos a los puntos
siguientes: el alcance material de la jurisprudencia obligatoria, los 6r-
ganos vinculados por la misma, los procedimientos para su modifi-
cacidon e interrupcion, la resolucion de contradiceion de tesis y los
problemas que ésta plantea, la responsabilidad del intérprete consti-
tucional y la sancidén por el desacato a la jurisprudencia obligatoria.
No trataremos en cada apartado los aspectos relativos a la votacion
requerida para el establecimiento de la jurisprudencia obligatoria y la
publicidad de las sentencias de amparo, ya que el namero de votos
aprobatorios que requieren las ejecutorias de la Suprema Corte para
formar jurisprudencia obligatoria han aumentado o disminuido de
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acuerdo con la composicion de la Corte,” y en cuanto a la publi-
cidad de las sentencias, que también ha sido un factor constante en
la reglamentacion del amparo, se ha modificado de acuerdo con el
caracter de la sentencia cuya publicacion se ordena y el instrumento
en que se lleva a cabo esta ultima.3%

299 En el Codigo de Procedimientos Federales de 1897 se requeria una mayoria calificada
de 9 v mas volos de los ministros que integraban la Corte, que se componia entonces de 15
ministros, en virtud de la reforma de 22 de mayo de 1900 al articulo 91 de la Constitucion de
1857. Con anterioridad a la mencionada reforma y a partir de la entrada en vigor de ¢sta ultima,
la Suprema Corte de Justicia se componia de once ministros propietarios, cuatro supernumera-
rios, un fiscal y un procurador general. La Ley de Amparo de 1919 redujo el numero de volos
de nueve a siete. Segin el texte original de la Constitucion de 1917 la Suprema Corte se in-
tegraba por once magistrados y su funcienamiento siempre era en Pleno. Sin embargo, en virtud
de la reforma de 20 de agosto de 1928 se aumentd el ndmero de ministros que integraban el
Pleno a dieciséis, a la vez que se dispuso el funcionamientlo de la Corte en tres Salas, integradas
por cincoe ministros cada una. Asimismio en virtud de una posterior reforma, de fecha 15 de
diciembre de 1934, aumentd nuevamente el nimero de ministros, esta vez a veintiuno, que in-
tegraban el Pleno y cred ademds una cuarta Sala, De esta forma, la Ley de 1936 delermind
que el nimero de votos por los cuales fueran aprobadas la ejecutorias debia ser de por lo menos
cuatro ministros, si provenian de las Salas y de once si se trataba del Pleno. En las reformas
de 1951 se aumenté a 14 el numero minimo de votos tratindose del Pleno. Ll 31 de di-
ciembre de 1994 fueron publicadas en el Diario Oficial reformas a la Constitucion en virtud
de las cuales la Corte en Pleno se compone por once ministros; el funcionamiento en Salas se
modificié también, quedando dos (micamente, con cinco ministros cada una, la primera de cllas
con competencia para conocer de asuntos en materias penal y civil, y la segunda. en materias
administrativa y laboral {articulo segundo del Acuerdo nim. 7/1995 del Pleno de 1a Suprema
Corte de Justicia de 1a Nacion, publicado en el Diario Oficial del 23 de junio de 1995). En lo
relativo a la evolucidn en la composicion de la Corte, /7. ¢l comentario al articulo 94 consti-
tucional elaborado por Héctor Fix-Zamudio en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Comentada, 5a. ed., México, PGR-UNAM, 1994, pp. 420-426.

300 En laley de 1861 se mandd publicar cn los periodicos las sentencias que se pronunciaran
cn todas las instancias; en la ley de 1869 dnicamentc las definitivas; en 1a ley de 1882 sc
ordend la publicacién de las sentencias de los jueces de Distrito, las ejecutorias de 1a Suprema
Corte y los votos de la minoria en ¢! periddico oficial del Poder Judicial Federal; en ¢l Codigo
de 1908, las ejecutorias de amparo vy los votos de la minoria, asi como las sentencias de los
jueces de distrito cuando el tribupal revisor asi lo ordenara, se publicarian en ¢l Semanario Ju-
dictal de la Federacion; en la ley de 1919 las ¢jecutorias de amparo y los votos de la minoria
s¢ publicaban también en este dltimo; la ley de 1936 en su redaccion original ordend la publi-
cacion de las ejecutorias de amparo y los votos particulares de los ministros que con ellas se
relacionaran, siempre que s¢ tratara de las necesarias para constituir jurisprudencia o para con-
trariarla; asi como aquellas que ka Corte en Pleno, o las Salas, acordaran expresamente; en 1968,
en virtud de las reformas realizadas a la Ley de Amparo, se establecio que se publicarian en
el Semanario Judicial de la Federacion las ejecutorias de amparo y los votos particulares de
tos magistrados de los Tribunales Colegiados de Circuito; en 1988, se cred en forma paralcla
al Semanario, una publicacion denominada Gacety del Semanario Judicial de la Federacion, la
cual contenia Unicamcnte tesis de jurisprudencia y algunos acuerdas del Pieno de la Suprema
Corle; y recientemente se unieron las des publicaciones en una sola y su publicacién s mensual.
Véase infra, nota 314
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II. ANTECEDENTES, CONSAGRACION DEFINITIVA Y EVOLUCION
DE LA JURISPRUDENCIA OBLIGATORIA DE LOS TRIBUNALES
FEDERALES EN EL DERECHO MEXICANO

Durante el siglo pasado ya se utilizaba el vocablo jurisprudencia
para significar el conjunto de las decisiones de los tribunales y es-
pecialmente las de los tribunales de grado superior. La doctrina coincide
en sefialar como el primer intento legislativo de dar cardcter vincu-
latorio a los criterios establecidos en los fallos de la Suprema Corte
de Justicia, el Proyecto de Ley Orgdnica de los Articulos 101 y 102 de
la Constitucion, reformando la de 20 de enero de 1869, cuyo autor
fue el insigne Ignacio Luis Vallarta, y que terminaria por convertirse
en la Ley Orgdnica de los Articulos 101 y 102 de la Constitucion
Federal, de 14 de diciembre de 1882. No obstante esto, resulta in-
dispensable analizar las dos leyes anteriores a la de 1882 que regu-
laron el juicio de amparo y que establecieron aspectos relacionados
con la publicidad de las sentencias de amparo, requisito sire qua
non, para que la interpretacion constitucional de la Suprema Corte
fuera conocida.

Fueron dos los proyectos principales que sirvieron como base a la
ley de 1861, éstos son ¢l de Domingo Maria Pérez Fernandez, de 16
de noviembre de 1857, y en forma expresa en la exposicién de mo-
tivos de dicha ley se mencioné el proyecto de Manuel Dubldn de 9
de julio de 1861.

El primero de ellos no contiene algo que acaso se pueda vincular
a la institucién que estudiamos. En el proyecto Dublan, en cambio,
encontramos aspectos que se refieren a la publicidad de las senten-
cias en los juicios de amparo y el deber para los jueces de distrito
de observar, como pauta de actuacion, lo establecido por la Consti-
tucién y las leyes que emanaran de ella.

Paralelamente al proyecto Dublan existid otro, presentado por J. R.
Pacheco, de fecha 31 de julio de 1861, en el que encontramos pre-
ceptos similares. Para ilustrar este punto analizaremos mas en detalle
algunos preceptos de la Ley de Amparo de 1861, haciendo alusion
a los articulos de los proyectos Dublidn y Pacheco que contemplaron
aspectos analogos.
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l. De los antecedentes inmediatos a la primera Ley de Amparo,
de 30 de noviembre de 1861

La ley de 1861 sembro el germen de la publicidad de las senten-
cias de amparo, lo cual resultd determinante para que fueran conocidas
y contribuyeran a la unificacién de los criterios judiciales,"! esto se
establecid en los articulos 12 y 31 de la misma; el primero de estos
preceptos ordend la publicacion de la sentencia de amparo en los pe-
ridgdicos, para el efecto de que mediante su comunicacidn oficial al
gobierno del Estado, se exigiera a la autoridad que dicté el acto la
responsabilidad que procediera.’®? E! antecedente de este precepto se
encuentra en el articulo 10 del proyecto Dublan de 1861, que ordené
la publicacidén de la sentencia por la imprenta, para los mismos efec-
tos de exigir la responsabilidad que tuvieran las autoridades.’®

Asimismo, en el articulo 31 de la ley se decreto la publicaciéon en
todos los periddicos de las sentencias pronunciadas en todas las ins-
tancias.’® Este precepto tiene como antecedente el articulo 30 del
proyecto Dublan, redactado en términos similares, con la Unica dife-
rencia de que éste solo menciond que la publicacidon se haria en los
periodicos, pero nada mas y, en cambio, la ley sefialo que debia ha-
cerse¢ en todos.

Finalmente, el articulo 32 de la ley de 1861 se apoyd en el ar-
ticulo 126 de la Constitucion de 1857 al establecer:

Los tribunales para fijar ¢l derecho publico nacional, tendrén como re-
gla suprema de conducta la Constitucién federal, las leyes que de ella
emanen y los tratados con las naciones extranjeras. Los jueces de cada
Estado se arreglaran a dicha Constitucidn, leyes y tratados, a pesar de

301 Véase supra el texto de la nota anterior.

202 El texto del articulo 12 era el siguiente: “La sentencia se publicara en los periddicos v
se comunicard oficialmente al gobierno del Estado, para que pueda exigirse la responsabilidad
gue haya en la autoridad que dictd la providencia. S§i la autoridad responsable es federal se pa-
sard testimonio a su superior inmediato, para lo que hubiere lugar”.

203 El articulo 10 establecid: “La sentencia se publicara por la imprenta, y se comunicard
oficialmente al gobierno del Estado, para que pueda exigirse la responsabilidad que haya en la
autoridad que dicte la providencia®.

304 Siguiendo la tradicién del proceso civil se establecieron wres instancias, la primera de ellas
ante los jueces de distrito, cuyas sentencias podian apelarse ante los tribunales de circuito, de
confirmarse se convertian en firmes, de no ser asi, existia la posibilidad de asistir en siplica
ante 1a Suprema Corte de Justicia que funcionaba en este sentido como tribunal de tercera ins-
tancia. [sto se desprende de los articulos 30. ¥ 16 a 18 de la ley de 1861.
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las disposiciones en contrario que puedan haber en las constituciones
o leyes de los Estados.’*

El hecho de que los jueces tuvieran como pauta de actuacion la
Constitucion implicaba necesariamente que debian interpretarla para
determinar si su actuacién se encontraba conforme a lo que en ella
se establecia. En la redaccion de este articulo no se mencionaba en
absoluto a las sentencias de la Corte como pauta obligatoria, sin em-
bargo, lo consideramos como un antecedente, ya que cuando anali-
zemos el proyecto y la ley de 1882, veremos que es precisamente en
uno de sus preceptos, redactado en forma similar a éste, donde se in-
serté la obligatoriedad de las ejecutorias de la Corte. Los proyectos
de Dublan, articulo 31, y de Pacheco, articulo 24, primera parte, con-
tenian preceptos similares en los que ya se mencionaban estos as-
pectos.?%

Lo que resulta interesante es el la segunda parte del mencionado
articulo 24 del proyecto Pacheco, en la que como continuacion se es-
tableci6 la manera en que los jueces debian proceder con respecto a
la Constitucion y las leyes federales, sefialando que: “Deberdn estar-
s€ a su texto expreso, sin darle ni admitir se le dé interpretacion de
ninguna clase, ni modificacion, ni restriccién, ni ampliacién, ni hacer
a sus palabras decir mas o menos de lo que dicen, ni con pretexto
de analogia con otras disposiciones, o leyes, o doctrinas”.

Lo que aqui se intentd, aun cuando se prohibe toda clase de in-
terpretacion, es la aplicacion literal de la Constitucion y de las leyes
emanadas de ésta, que conlleva necesariamente, en caso de duda, a
la interpretacion gramatical de las palabras contenidas en el precepto
constitucional. De haber prosperado este proyecto hubiera provocado
la esterilizacion de la Suprema Corte y dificilmente se hubiera con-
solidado como méximo intérprete de la Constitucion.

305 El articulo 126 transcrito, que a su vez tuvo su antecedente en el articulo VI de la Cons-
titucion de los Estados Unidos de América, seflalo: ““Esta Constitucion, las leyes del congreso
de la Unién que emanen de ella y todos los tratados hechos o que se hicieren por el pre-
sidente de la Republica, con aprobacién del congreso, seran la ley suprema de toda la Uni6n,
Los jucces de cada Estado se arregiardn a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las
disposiciones en contrario que pueda haber en las constituciones o leyes de los Estados™,

306 El articulo 31 del proyecto Dubln y el articulo 24, parte primera, del proyecto Pacheco
establecian en términos similares como un imperativo para los tribunales cl tener como regla
suprema de conducta la Constitucion federal v las leyes que de ella emanaran.
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2. La Ley de Amparo de 20 de enero de 1869

En el articulo 13 de la segunda Ley de Amparo, que llevd como
titulo el de Ley Orgdnica Constitucional sobre el Recurso de Ampa-
ro, de 20 de enero de 1869, como un aspecto peculiar e innovador
se establecié que los jueces de distrito funcionaran como jueces de
instruccion, dejando que la Suprema Corte dictara la sentencia res-
pectiva. Entre las razones principales que impulsaron este cambio se
encontraba la necesidad de uniformar la interpretacidon de la Consti-
tucion. 27

En la exposicién de motivos de esta ley se encuentran los argu-
mentos que sirvieron de sustento al articulo citado, con el fin de ilus-
trar este punto, enseguida reproducimos algunas de sus partes:

Aun cuando las sentencias sobre amparo, no deban tener para ofros
Juicios toda la fuerza de las ejecutorias, no hay duda que servirdn
para ir fijando la inteligencia de la Constitucion,”®® como lo dice la
misma ley de 30 de noviembre, toda vez que el objeto principal, aun-
que indirecto de esos recursos, es comprometer al legislador a reformar
su ley, o a las autoridades a abstenerse de ciertas providencias, por
la repeticién de las sentencias que las nulifiquen en casos determi-
nados. Pero esa repeticion no podrd darse, ni uniformarse la inteli-
gencia de las disposiciones constitucionales, si su interpretacion co-
rresponde a tribunales aislados, como lo son los de distrito y los de
circuito, sus superiores.

La primera variacién de entidad que ahora se consulta, es que los
jueces de distrito sean sélo jueces de instruccion en los recursos de
amparo; y luego que terminen sus procedimientos como tales, remitan
los autos para la decision del recurso a la Suprema Corte de Justicia.
Asi se logrard que las sentencias tengan, no sélo la respetabilidad,
sino también la uniformidad de espiritu que, segiin se ha demostrado,
son tan esenciales para el bien pihlico...*®

307 El mencionado articufo 13 de la ley sefialo: ~Concluido ¢l término de prucba, se cilard
de oficio al actor y al promotor fiscal, y s¢ dejaran los autos por seis dias comuncs en la se-
cretarfa del juzgado, a fin de que las partes tomen los apuntes necesarios para formar sus ale-
gatos escritos, que entregaran al juzgado dentro de dicho término; en todo caso, y sin nueva
dilacién remitird los autos a la Suprema Corte para que revise la sentencia”.

308 Las cursivas son nuestras.

300 Las exposiciones de motivos de esta ley como de los ordenamientos posteriores que re-
gularon el ampare pueden consultarse en la obra de Soberanes Fernéndez, José Luis, Evolucion
de la Ley de Amparo, cit, supra, nota 293, pp. 365-440.
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Entrando al andlisis de los preceptos de la ley encontramos que,
por lo que se refiere a la publicidad de las sentencias de amparo, en
el articulo 27 se ordend la publicacion de las sentencias definiti-
vas,*!? de esta forma solo se daria a conocer la interpretacién ltima
de la Constitucién.

La ley de 1869 incorpord también elementos del articulo 126 de
la Constitucién de 1857, ya que en su articulo 28 sefiald: ““Los tri-
bunales, para fijar el derecho publico, tendran como regla suprema
de conducta la Constitucién federal, las leyes que de ella emanen y
los tratados de la Republica con las naciones extranjeras’.

3. La Ley de Amparo de 14 de diciembre de 1882, el primer intento
para dotar de fuerza vinculatoria a los fallos de la Suprema Corte

Siendo presidente de la Suprema Corte de Justicia Ignacio Luis
Vallarta, elabord el Proyecto de Ley Orgdnica de los Articulos 101
v 102 de la Constitucion, reformando la de 20 de enero de 1869, por
encargo del entonces secretario de Justicia don Ezequiel Montes, en
tal proyecto hizo constante referencia a su obra £/ juicio de amparo
¥ el Writ of habeas corpus, senalando en las partes innovadoras del
mismo las paginas de la obra en donde sus ideas encontraban funda-
mento; por esto, en opinion de José Luis Soberanes,*'! dicha obra cons-
tituia en cierto modo la verdadera exposicion de motivos de la ley.

La Ley Orgdnica de los Articulos 101 y 102 de la Constitucion
Federal, de 14 de diciembre de 1882, el proyecto que le precedio y
la exposicion de motivos que acompaiio a la misma configuran el
primer intento legislativo para dar fuerza vinculatoria a los fallos de
la Suprema Corte, respecto a otros Organos jurisdiccionales.

Los motivos que impulsaron el propdsito de Vallarta para dar obli-
gatoriedad a los fallos de la Suprema Corte son explicados por él
mismo en la obra mencionada.?? A continuacion transcribimos tex-
tualmente sus opiniones al respecto:

310 El texto del articulo 27 era el siguiente: “Las sentencias definitivas pronunciadas en los
recursos de amparo, se publicardn en los periddicos™.

31 Evolucion de la Ley de Amparo, cit., supra, nota 293, p. 12.

312 Vallarta, Ignacio Luis, £Ef juicio de Amparo y el Writ of habeas corpus, Ensave critico-
comparativo sobre esos recursos constitucionales, 4a. ed., México, Porria, 1989, t. V, pp. 319-
322,
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Entre nosotros, sin embargo, penoso pero necesario es decirlo, la ins-
titucién de! amparo no produce aiun el mas grandioso de sus efectos,
el de fijar el derecho puablico: institucidn nueva, combatida muchas
veces sin juzgarla, lucha contra el torrente de afiejas preocupaciones.

Si las ejecutorias de amparo deber servir de doctrina, de autoridad
para fijar el derecho publico; sin las declaraciones en contrario del
Congreso mismo federal, pueden prevalecer sobre la interpretacion fi-
nal y decisiva de la Constitucién, que la Corte no hace solo en la
parte resolutiva, sino aun en la expositiva de sus sentencias, no se
comprende en verdad cémo ni aun nuestros mismos tribunales las con-
sideran con el doble fin que tienen, el uno directo, dirimir la contro-
versia que el actor promueve; el otro indirecto, determinar el sentido,
la inteligencia de un texto constitucional dado, fijando asi el derecho
publico de la nacion.

..no hemos querido reconocer la altisima mision que la Corte tiene
con ser el final intérprete de esa suprema ley, la trascendental impor-
tancia de las ejecutorias de amparo que fijan el derecho publico... Asi
lo han entendido los norteamericanos, y con menos leyes orgénicas
que las que nosotros pedimos, y con més vacios en su Constitucion que
los que la nuestra contiene, poseen en las ejecutorias de sus tribunales
la jurisprudencia constitucional mis completa que un pueblo puede
desear. Alld una opinién de Marshall vale tanto como una ley, y leyes
son los leading cases resueltos por sus tribunales. Centenares de eje-
cutorias podrian citarse que fundan sus resoluciones no en leyes, que
no existen, sinc en ejecutorias anteriores que dirimieron la cuestion
constitucional de que se trata. Esto se hace no sélo en el wrif of
habeas corpus, sino siempre que al conocimiento de la Suprema Corte
se lleva por algim otro recurso un negocio en que haya de interpre-
tarse la Constitucién, jPor qué entre nosotros pasa lo contrario, y se
dice que las ejecutorias de la Corte no son ni autoridad ni doctrina
para resolver casos semejantes?... Confiemos en que mejor conocidos
los fines del arnparo, no se siga creyendo que €l se limita a proteger
a un individuo, sino que se comprenda que se extiende a fijar el derecho
piblico por medio de la interpretacién que hace de la ley fundamental.

Como se puede observar en los anteriores parrafos, Vallarta se
apoy6 en el sistema judicial norteamericano donde impera la regla
del precedente, manifestacion del principio del stare decisis, con el
fin de que las ejecutorias de la Suprema Corte desarrollaran la doble
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funcién que tenian encomendada, que es, por una parte, la proteccion
de la libertad del individuo en los casos concretos que le sean so-
metidos; y en segundo lugar, fijar el derecho publico de la nacién,
es decir, establecer a través de la interpretacién constitucional el sen-
tido y alcance de la ley suprema.

Otro aspecto interesante del pensamiento de Vallarta es que hace
alusién a las declaraciones de inconstitucionalidad que el Congreso
llego a realizar, las cuales mermaron la actividad interpretativa de la
Suprema Corte de Justicia. Sin perder de vista estos aspectos, ahora
analizaremos las partes conducentes de la exposicion de motivos que
envio la Secretaria de Justicia, encabezada como ya mencionamos
por don Ezequiel Montes; en segundo término, entraremos al analisis
conjunto de los preceptos del proyecto de Vallarta y la forma en que
finalmente se consagraron en el cuerpo de la Ley de Amparo de 1882.

En la exposicién de motivos que se acompaiié al proyecto de Va-
llarta, se enunciaron las funciones que la jurisprudencia cumplia en
ese entonces, como son las de fijar el derecho constitucional a través
de la interpretacién de la ley suprema, permitir conocer y a la vez
ilustrar sobre las materias relacionadas con el juicio de amparo, y
servir como criterio de decision para los jueces de distrito.

Consideramos pertinente citar textualmente los pasajes de la expo-
sicion de motivos que enuncian estas cuestiones, que sin duda cons-
tituyen la esencia de la actual jurisprudencia obligatoria de los tri-
bunales federales:

Con el fin de que las ejecutorias de la Corte Suprema fijen nuestro
derecho constitucional, consulta la iniciativa que elias no sélo sean
fundadas resolviendo las cuestiones constitucionales que en cada caso
se presente, sino que en el caso de disidencia de opiniones la minoria
exponga y razone las suyas, publicAndose todo en el periddico de los
tribunales para que asi puedan conocerse e iustrarse las dificiles ma-
terias que son objeto de los juicios de amparo.

Los publicistas han proclamado, y la Constitucion implicitamente
previene que la Suprema Corte de Justicia es el supremo intérprete
constitucional. Llevar esa verdad del campo de la teoria al terrenc de
la realidad se os consulta en el proyecto al fijar en él como criterio
de decision la jurisprudencia establecida por cinco ejecutorias confor-
mes en los principios gue consagren.
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Consecuentemente con el cardcter que tiene la Corte Suprema de
Justicia, consulta el proyecto que los magistrados de este respetable
cuerpo no son enjuiciables por sus opiniones y votos prenunciados al
interpretar la Constitucion; salvo el caso de que un delito haya determi-
nado esa opinion o ese voto. Aceptar el principio contrario equivaldria
a sujetar las resoluciones de la Corte, llamada por la Constitucion a
pronunciar la {ltima palabra sobre la interpretacién constitucional, al jui-
cio del Poder Legislativo, el que de hecho, por su fallo vendria a fijar
el sentido de la carta fundamental. Tal no es en verdad el espiritu de
la Constitucion.

Entrando al analisis de la ley de 1882, se establecié que las sen-
tencias de los jueces de distrito debian fundarse en el texto consti-
tucional y para comprender el sentido de esta altima debia estarse al
que le hayan dado las ejecutorias de la Suprema Corte y las doctrinas
de los autores,’' esto se establecid asi en el articulo 34 de la ley,
a su vez 37 del proyecto de Vallarta. Este precepto, ademas de es-
tablecer el deber de los jueces de distrito de atender la interpretacién
constitucional de la Suprema Corte, otorgd a las doctrinas de los au-
tores el caracter de fuente formal del derecho, lo que significé un
gran impulso para el desarrollo del amparo, si tomamos en cuenta lo
joven de la institucion y los brillantes juristas con que contaba nues-
tro pais en ese entonces.

Otro de los aspectos importantes, que ya tenia antecedentes en las
anteriores leyes de amparo, es el relativo a la publicidad de las sen-
tencias; esto lo consagré el articulo 47 de la ley, a su vez relacio-
nado con el articulo 41 de la misma, y que correspondieron a los ar-
ticulos 50 y 44 del proyecto de Vallarta. En el primero de aquéllos
se establecid de manera expresa que las ejecutorias de la Suprema
Corte que interpretaran la Constitucion serian la regia suprema de
conducta para los jueces de distrito. El texto del articulo 47 fue el
siguiente:

Las sentencias de los jueces de distrito, las ejecutorias de la Suprema
Corte y los votos de la minoria de que habla el articulo 41, se publi-

113 El articulo 34 de la ley de 1882 fue el siguiente: *‘Las sentencias pronunciadas por los
jueces, serdn en todo caso fundadas cn el texto constitucional, de cuya aplicacion sc trate. Para
su debida interpretacion, se atenderd al sentido que le hayan dado Ias ejecutorias de fa Suprema
Corte y las doctrinas de los autores™.
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caran en ¢l periodico oficial del Poder Judicial Federal. Los tribunales,
para fijar el derecho tendran como regla suprema de conducta la Cons-
titucién federal, las gjecutorias que la interpreten, las leyes emanadas
de ella y los tratados de la Republica con las naciones extranjeras.

El articulo 41 sefialé, entre otras cosas, que cuando una sentencia
no fuera aprobada por unanimidad, la minoria debia manifestar por
escrito los motivos de su disension, también se ordend la publicacidn
de estas opiniones.

En resumen, como se desprende de los articulos anteriores, se or-
dend la publicacion de las sentencias tanto de los jueces de distrito
como de la Suprema Corte, asi como los votos particulares de los
ministros que no estuvieren de acuerdo con alguna ejecutoria. Cabe
sefialar que en ese entonces ya existia el Semanario Judicial de Ila
Federacidn, que fue creado por decreto de 8 de diciembre de 1870,
siendo presidente de la Repiblica Benito Juarez, y desde esa fecha
en él se han publicado las sentencias de los tribunales federales, ade-
mas de otras cuestiones relacionadas con éstos.?!¥ Anteriormente a la
publicacion del Semanario existieron algunos intentos de recopilacion
de las decisiones judiciales de caracter privado.

Como ultimo punto de nuestro breve andlisis de la ley de 1882,
podemos sefialar lo referente al nimero de ejecutorias necesarias para
tomarse en cuenta como pauta obligatoria de decisién; la exposicion

314 Cfr. Guerrero Lara, Ezequiel, Manwal para el manejo del Semanario Judicial de la Fe-
deracion, México, UNAM, 1982, pp. 11-13. La jurisprudencia obligatoria ha sido dada a conocer
por épocas, ¢l inicio de las mismas ha acompaflade generalmente at establecimiento de una nue-
va Ley de Amparo o de reformas importantes. La primera época abarcéd los afios 1871 a 1875,
la segunda 1881 a 1889, la tercera 1890 a 1897, la cuarta 1898 a 1914, la quinta junio de 1917
a junio de 1957, ia sexta julio de 1957 a diciembre 1968, la séptima enero de 1969 a 14 de
enero de 1988, ia octava 15 de enero de 1988 a 3 de febrero de 1995, en la actualidad se estd
conformando la novena época, que dio inicio el 4 de febrero de 1995, con base en ei Acuerdo
del Pleno de la Suprema Corte No. 5/1995, publicado en el Digrio Oficial del 20 de marzo de
1995, cuyas bases se establecieron en el Acuerdo No. 9/1995 (Digrio Oficial de la Federacion
de fecha 26 de junio de 1995). 86lo constituyen jurisprudencia aplicable las tesis comprendidas
a partir de la quinta época (1917). Las épocas anteriores a la quinta constituyen la llamada ju-
risprudencia histdrica. Lo relativo a ¢stas y en general al manejo del Semanario Judicial de
la Federacicn hasta la séptima época, puede consultarse en la obra citada de Ezequiel Guerrero
Lara, pp. 14 y ss. Asimismo la voz: “Jurisprudencia judicial” que este mismo autor ¢laboré
para el Diccionario juridico mexicano, cit., supra, nota 296, pp. 1893-94. En virtud de las re-
formas a la Ley de Amparo de 1988, paralelamente al Semanario Judicial de la Federacion se
instituyd la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, estas ultimas se reunieron en una
sola publicacion, a partir de la novena época, que llevara el nombre del primero, pero de pe-
riodicidad mensual. Véase supre, nota 300.
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de motivos fue clara al sefialar que el nimero de ejecutorias nece-
sarias para formar jurisprudencia serian cinco, las cuales debian ser
conformes en los principios que consagren.

Consideramos que si bien en la ley no se establecio en forma tan
clara como en la exposicién de motivos, lo relativo al nimero de eje-
cutorias que daban origen a la jurisprudencia, esto se desprende im-
plicitamente del articulo 70 de la ley, a su vez articulo 73 del pro-
yecto de Vallarta, en el que se sefialé:

La concesion o denegacion del amparo contra texto expreso de la
Constitucién o contra su interpretacion, fijada por la Suprema Corte,
por lo menos en cinco efecutorias uniformes, se castigard con la pér-
dida de empleo y con prision de seis meses a tres aflos, si el juez ha
obrado dolosamente; y si solo ha procedido por falta de instruecion o
descuido, quedara suspenso de sus funciones por un afio.

Por lo tanto, si bien adolece la ley de falta de claridad, no es sin
embargo totalmente omisa al respecto, lo que queda demostrado con
el texto reproducido del mencionado precepto.

El establecimiento de la jurisprudencia obligatoria fue duramente
criticado por Fernando Vega,’'’ eminente jurista del siglo pasado,
quien entre otras cosas destacd por sus comentarios a la Ley de
1882, Las siguientes son solo algunas de sus ideas al respecto:

No solamente los jueces de distrito deben rechazar o denegar de plano
las demandas de amparo notoriamente frivolas, sino también aquellas cu-
vos fundamentos de derecho estén desacordes con la jurisprudencia es-
tablecida en mas de cinco ejecutorias. He aqui los avances de esa teoria.

..Ya no es solamente el peligro de suprimir las solemnidades del
orden juridico, con denegaciones dogmaticas lo que esa teorfa consa-
gra, no, consagra mas todavia, la inmutabilidad de la jurisprudencia,
su infalibilidad, no permitiendo una duda mas u otra objecion impre-
vista que pueda rasgar el denso velo que envuelva tal vez el error
mas grosero con el ropaje espléndido de una verdad juridica consti-
tucional consagrada en cinco ejecutorias.

...Conferir a la jurisprudencia, es decir, a cinco sentencias que se
pronuncien por la autoridad federal de una manera uniforme, tal virtud

315 Nweva Ley de Amparo de Garantias Individuales, ed. facsimilar (México, 1883), México,
Miguel Angel Porrda, 1987, pp. 261 y ss.
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y eficacia, que bastase esa uniformidad para estrechar a los Jueces a
repeler de plano toda demanda desacorde en cuanto a los fundamentos
de derecho con aquella jurisprudencia establecida, serfa tanto como
atribuir de hecho a las sentencias de amparo, efectos generales, vio-
landose asi el principio fundamental del recurso (articulo 101 de la
Constitucidn)... de aqui, a la derogacion de una ley, por medio de
una sentencia, no hay mas que un escripulo de tiempo!

Fernando Vega concluye sus criticas a este respecto sefialando:
“Confiemos entre tanto en la nueva ley. Su silencio es elocuente, y
hay que esperar que la Corte, dulcificando sus restricciones ante esa in-
mensa laguna, extinga de una vez hasta los vestigios de su escuela’ 316

Consideramos que los comentarios de Fernando Vega no encuen-
tran apoyo en el sentido y alcance de los preceptos que criticod, ya
que ¢€stos se refirieron a la concesion o denegacién del amparo por
parte de los jueces de distrito, contra la jurisprudencia de la Corte,
pero esto no se refiere a la demanda de amparo, sino al fondo del
amparo mismo; es decir, la concesion o denegacién del amparo en
la sentencia del juez de distrito.

Ademads, en otra parte de su obra sefiala expresamente ““... la nue-
va ley eleva a la categoria de doctrina, una decision unisona en cinco
casos. La teorfa que cuente con ese finisimo apoyo puede aspirar al
honroso nombre de jurisprudencia, pudiendo y debiendo servir de
motivo a los jueces de la federacion” 3V’

Con el anilisis la Ley de Amparo de 1882 concluimos la etapa que
hemos denominado de los primeros antecedentes al nacimiento de la
jurisprudencia obligatoria de los tribunales federales. Después de
la ley de 1882, el amparo fue reglamentado por el Cddigo de Pro-
cedimientos Federales, de 6 de octubre de 1897, que suspendié la
evolucion legislativa de la jurisprudencia obligatoria. Sin embargo,
los criterios establecidos por la Suprema Corte no dejaron de tener
autoridad implicita sobre las decisiones de los jueces de distrito,
prueba de ello es que el Semanario Judicial de la Federacién con-
tinudé publicindose segun lo dispuesto del articulo 827 del Cédigo
citado que establecid: ““Las sentencias de los jueces de distrito, las

(13

16 Idem, pp. 268-269.
N7 Idem, p. 231.
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ejecutorias de la Suprema Corte vy los votos de la minoria se publi-
caran en el Semanario Judicial de la Federacion™ 1®

Con posterioridad a esta inexplicable interrupcion, se da un salto
favorable para entrar en la etapa de la consolidacion definitiva de la
Jjurisprudencia obligatoria, que se produjo en el Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de 1908, teniendo a partir de entonces una
evolucién continua. Recapitulando estos acontecimientos e ideas, po-
demos decir que los nicos obligados por la interpretacion constitu-
cional de la Suprema Corte eran los jueces de distrito. La interpre-
tacion constitucional debido a su vinculacién con el amparo se
limitaba tnicamente a aquellos preceptos que consagraban las inexac-
tamente denominadas garantias individuales, debido a que la Corte
podia establecer el sentido y alcance de los preceptos constituciona-
les sélo cuando conocia de un juicio de amparo.

4. El Codigo Federal de Procedimientos Civiles de 26 de diciembre de
1908, la consagracion definitiva de la jurisprudencia obligatoria
de la Suprema Corte

Este ordenamiento agregd los detalles que dieron contornos preci-
sos y una forma clara a la figura bosquejada por Ignacio L. Vallarta.
A partir de entonces, los diversos aspectos de la jurisprudencia se
han mantenido en esencia hasta la vigente Ley de Amparo de 1936
y ain después en las diversas reformas de que ha sido objeto.??”

En primer término, se destind a la jurisprudencia un apartado es-
pecifico en la ley, que fue la seccion XlI, intitulada precisamente
“De la jurisprudencia de la Corte”, que abarcaba los articulos 785
a 788.

La exposicion de motivos del citado codigo federal, en la parte re-
lativa a la jurisprudencia, inicié criticando duramente el coédigo an-
terior, el cual, como ya mencionamos, omitié regular la obligatorie-
dad de la jurisprudencia. Para mayor ilustracion, transcribimos a
continuacion la parte relativa de la exposicion de motivos del Codigo

313 Fste precepto estd redactado en forma idéntica a la primera parte del articulo 47 de la
ley de 1882.

119 Tanto la exposicion de motivos como el texto del Codigo Federal de Procedimientos Ci-
viles pueden consultarse en la edicidn oficial que de las mismas llevé a cabo la imprenta de
Antonio Enriquez en 1909, pp. 53-53.
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Federal de Procedimientos Civiles de 1908, que se refirié a la juris-
prudencia de la Suprema Corte: )

El articulo 827 del Cddigo anterior suprimid una parte del articulo
47 de la ley expedida en 14 de diciembre de 1882; esta parte prevenia:
que los tribunales, para fijar el derecho piblico, tuvieran como regla
suprema de conducta la Constitucion Federal, las ejecutorias que la
interpretaban, etcétera... [Como debe entenderse la supresion de esta
parte? Sea como quiera, siempre serd una fuente util, tal vez indis-
pensable para la recta inteligencia de la ley, lo que resuelvan esas
ejecutorias, cuando sus fundamentos estén conformes con la razon.

El derecho es una ciencia que se apoya en la razén, y, por con-
siguiente, ésta serd la que constituya el principio fundamental de
aquél. De aqui la necesidad de que la jurisprudencia se uniforme y
obedezca a determinadas reglas; de lo contrario, es imposible su exis-
tencia y autoridad, como sucede ahora, que donde hallamos una eje-
cutoria para fundar un derecho, encontramos otra para destruirio. Es
urgente, por lo expuesto, uniformarla de alguna manera (articuio 785).
En el proposito enunciado, lo primero que debe observarse es que la
jurisprudencia de la Corte sélo pueda referirse a las leyes federales,
pues las del orden comin estdn encomendadas a sus tribunales res-
pectivos, y hacer extensiva esta jurisprudencia a estas leyes, seria co-
meter una invasion contraria a los principios constitucionales mas
importantes, que han querido dejar a los Estados. independientes en
su régimen interior. Debe, por tanto, concentrarse a las leyes federales,
y no en todos los casos, sino unicamente en aquellos en que las mis-
mas sean omisas o de aplicacion dudosa. Lo contrario valdria tanto
como suplantar la ley expresa con la jurisprudencia, y esto, sobre ser
un atentado, importaria la subversién llevada al Gltimo grado del ab-
surdo.

Articulo 786. La jurisprudencia, como lo indica su propia denomi-
nacién, no puede apoyarse, por todo fundamento, en una sentencia
aislada, sino que es de su esencia revelar la manera acostumbrada de
entender 1a ley, y esto s¢lo quedard demostrado por el concurso de varias
resoluciones.

Por otra parte, no puede negarse que muchas veces la razon cae del
lado de una minoria. La importancia de ésta no es posible fijarla,
desde el momento en que cabe un magistrado se acerque mas a lo
justo que los catorce restantes; pero siempre serd prenda de acierto y
presuncién, en favor de la mayoria, la circunstancia de que ademais
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de repetirse una resolucidn cinco veces en determinado sentido, lo sea
por mayoria absoluta de los miembros que componen un tribunal.
Esto por lo que mira principalmente al tribunal pleno que tiene guo-
rum las mas veces variable.

Articulos 787 y 788. La jurisprudencia debe obligar a los jueces
inferiores, porque esta virtud le es propia; por tanto, un juez de dis-
trito podrd aducir razones en contra para que la Corte las tome en
consideracion; pero debe sujetarse en sus resoluciones a la jurispru-
dencia establecida, pues no siendo asi, resultaria de todo punto inatil
establecerla.

No debe decirse lo propio tratindose de la Corte misma, porque
la jurisprudencia, ya sea doctrinal, o bien emanada de las resoluciones
judiciales, siempre estara fundada en la autoridad que le presta la
razdn, y como ésta es por su naturaleza progresiva, aquélla tiene que
serlo por extension.

Constrefiir a la Corte, obligarla de alguna manera absoluta a los
precedentes de sus resoluciones seria tanto como imponerle un dogma
a manera de los que sustentan las religiones; seria establecer, como
éstas, verdades absolutas, y dar a la jurisprudencia, aunque resultare
errdnea, una inmutabilidad que ni las leyes ni institucién alguna pue-
den tener.

S{ es racional estatuir que cuando la Corte cambie su jurisprudencia,
haga constar las nuevas razones que tuviere y que contrarien precisa-
mente aquellas que le sirvieron cuando fij6 la que trate de cambiar.

Articulo 788. Si la jurisprudencia debe producir algin efecto y éste
se relaciona de algdin modo con e' interés que debaten las partes,
Jjusto es permitirles que puedan invocarla; pero imponiéndoles, para
evitar el abuso a que tienden en este respecto los litigantes, la obli-
gacion de fijar por escrito el sentido de la jurisprudencia invocada,
que demuestre ser ésta aplicable al caso, y el numero de ejecutorias
por el que realmente haya quedado establecida.

Los requisitos para formar jurisprudencia se establecieron en el ar-
ticulo 786, que sefiald: “Las ejecutorias de la Suprema Corte de Justicia
votadas por mayoria de nueve o mas de sus miembros, constituyen
jurisprudencia, siempre que lo resuelto se encuentre en cinco ejecu-
torias no interrumpidas por otra en contrario’.

Con relacion al caracter vinculante de la jurisprudencia establecida
en los juicios de amparo, el articulo 787 seiialé que era obligatoria
para los jueces de distrito y también en cierto sentido para la propia
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Suprema Corte, sin ser esto motivo para que la misma no pudiera va-
riarla si asi lo consideraba pertinente; de esta manera el citado pre-
cepto establecio en su segundo parrafo que ésta respetaria sus propias
gjecutorias. Sin embargo, daba la posibilidad de que la Corte contra-
riara la jurisprudencia establecida, pero expresando siempre en este
caso, las razones para resolverlo asi. Estas razones deberian referirse
a las que se tuvieron presentes al momento de establecer la jurispru-
dencia que era contrariada, lo cual favorecié el aspecto dinamico de
la jurisprudencia, ya que si la Corte estuviera obligada por su propia
jurisprudencia, ésta nunca podria modificarse, se petrificaria quedando
atras con respecto a la realidad siempre cambiante.

En el articulo 785 se delimité la materia a la que podia referirse
la jurisprudencia de la Suprema Corte en las ejecutorias de amparo,
siguiendo las ideas establecidas en la ley de 1882, sefialé que tni-
camente podia ocuparse de la Constitucion y las leyes federales 320

5. La Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 104 de la
Constitucion Federal, de 20 de octubre de 1919. La evolucién
paulatina de la jurisprudencia obligatoria

Durante la vigencia de la Constitucion de 1917 se suprime la re-
gulacion del amparo del Codigo Federal de Procedimientos Civiles y
para ese efecto se expidié una nueva ley, que llevé como titulo Ley
Reglamentaria de los Articulos 103 y 104 de la Constitucion Fede-
ral, de fecha 20 de octubre de 1919, en virtud de que ademas de re-
gular lo relativo al amparo también se ocupd del denominado recurso
de siplica.?”!

En relacion con la jurisprudencia, la ley de 1919 trajo consigo
solo algunos cambios y en general trasladé en similares términos lo

320 El articulo 785 semald: “La jurisprudencia que se establezca por la Suprema Corte de
Justicia en sus ejecutorias de amparo, sélo podra referirse a la Constitucion y demdés leyes fe-
derales™.

321 El recurso de suplica cra un medio de impugnacion similar al amparo, contra sentencias
Judiciales pronunciadas en segunda instancia por tribunales federaies o de los Estados en con-
troversias sobre cumplimiento y aplicacidn de leyes federales o tratados celebrados con potencias
extranjeras, de tal modo que se podia escoger entre el amparo o ¢l recurso de siplica en los
casos apuntados. Cfi. Fix-Zamudio, Héctor, “Breves reflexiones acerca del origen y de la evo-
lugion de la jurisprudencia obligatoria de los tribunales federales™, Lecnuras juridicas, nim. 41,
Universidad de Chihuahua, octubre-diciembre de 1969, p. 93.
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establecido en el Cddigo de 1908. Asi se establecid en el capitulo
II, que abarco los articulos 147 a 150 de la ley.

Entre las innovaciones de la ley se encuentran haber extendido el
alcance material de la jurisprudencia al recurso de shplica, en este
sentido, respecto al alcance vinculante de la jurisprudencia de la
Corte, lo establecido en el articule 149 significd un cambio favorable
relacionado con el articulo 787 del Cédigo de 1908, ya que obligd
ademas de los jueces de distrito, a los magistrados de circuito y tri-
bunales de los estados, Distrito Federal y territorios.

En relacion con el alcance material de la jurisprudencia, el articulo
147 sefialé que sdlo podia establecerse en las ejecutorias de amparo
y de saplica, y referirse a la Constitucion y las leyes federales, aun
cuando el recurso de saplica también tenia lugar tratindose de la
aplicacion de tratados internacionales.’??

El siguiente paso en la evolucion legislativa que describiremos lo
constituye la actual Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de
la Constitucion Federal, de 30 de diciembre de 1935, que ha sido
motivo de numerosas reformas en lo general y también especifica-
mente en lo relativo a la jurisprudencia obligatoria.

6. La Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion
Federal, de 30 de diciembre de 1935. La regulacion de la
Jurisprudencia en la version original de la ley vigente

En este apartado analizaremos exclusivamente la version original
de los articulos de la Ley de Ampare de 1936, dejando para apar-
tados posteriores el examen de las diversas reformas de que han sido
objeto, hasta llegar a su regulaciéon vigente. Enseguida transcribimos
la parte conducente de la exposicion de motivos que acompaiid a la
ley de 1936, en donde se explican las razones y las innovaciones que
contemplo:

El articulo 193 impone una mayoria, especial para las ejecutorias que
constituyen jurisprudencia, con el objeto de dar a ésta el caracter de

322 Sefalé el articulo 147: “‘La jurisprudencia que se establezca por la Suprema Corte de
Justicia en sus ejccutorias de amparo y de stiplica, solo podra referirse a la Constitucién y demas
leyes federales™. :
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estabilidad que por naturaleza debe tener, mientras que el 196 establece
la obligacién de quienes invocan la jurisprudencia en el sentido de ex-
presar las ejecutorias en que se sustenten y explicar la materia sobre
la cual verse. El articulo 7o. transitorio determina que siga en vigor la
jurisprudencia ya establecida,

A la regulacion de la jurisprudencia se destino el titulo cuarto, ca-
pitulo unico de la ley, intitulado “‘De la jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia™, que abarco de los articulos 192 a 197.

La ley de 1936, en su articulo 193, otorgé también a las Salas la
posibilidad de que las ejecutorias que dictaran formaran jurispruden-
cia. En este caso, ademis de los requisitos usuales de las cinco eje-
cutorias, no interrumpidas por alguna en contrario, el nimero de vo-
tos por los cuales fueran aprobadas debia ser de por fo menos cuatro
ministros, en cambio, para el Pleno el nimero de votos fue de
once.3??

En la parte relativa a los organos vinculados por la jurisprudencia
se agregd a Ja enumeracion las Juntas de Conciliacién y Arbitraje. >

El alcance material de la jurisprudencia se mantuvo en idénticos
términos a la ley de 1919; es decir, s6lo podia referirse a la Cons-
titucion y demds leyes federales,’?’ no obstante que el recurso de si-
plica’?® fue suprimido en virtud de la reforma constitucional publi-
cada el 18 de enero de 1934.

Finaimente, se establecio en el articulo 7o. transitorio del decreto
de reformas la subsistencia y obligatoriedad de la jurisprudencia es-
tablecida por la Suprema Corte de Justicia hasta la fecha en que en-
trara en vigor la ley, lo cual ocurrié el 10 de enero de 1936, pudiendo

323 Véase supra, nola 299, segun el texto original de la Constitucion de 1917 la Suprema
Corte se componia de once magistrados y su funcionamiento siempre era en Pleno. Sin embargo,
en virtud de la reforma de 20 de agosio de §928 se aumentd el nimero de ministios que in-
tegraban el Pleno a dieciséis, a 1a vez que s¢ dispuso el funcionamiento de la Corte en tres
Salas, integradas por cinco ministros cada una. Asimismo en virtud de una posterior reforma,
de fecha 15 de diciembre de 1934, aumentd nuevamente el nimero de ministros, esta vez a
veintiuno, que integraban el Pleno y creé ademds una cuarta Sala.

324 Estas fueron creadas con anterioridad por decreto del Ejecutivo Federal de fecha 27 de sep-
tiembre de 1927.

325 Esto fue regulado por el articulo 192 de la Ley, que es idéntico al 147 de la ley de
1919 y también al 787 del Cédigo de 1908, que ya analizamos.

526 Véase supre. nota 321
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en todo caso ser modificada por el procedimiento que la misma es-
tablecia.

Las reformas que desde entonces se han realizado en relacion con
la jurisprudencia obligatoria en muchas ocasiones han sido motivadas
por las propias ejecutorias de la Suprema Corte, que ante las nuevas
situactones, agregan y depuran muchos aspectos con el fin de perfec-
cionaria. Estas reformas se llevaron a cabo en los afios 1951, 1968,
1974, 1980, 1984, 1986, 1988 y las mas recientes de 1994-95; en los
apartados siguientes mostraremos lo mas trascendente de cada una de
¢stas.

7. Las reformas de 1951, la consagracion constitucional
de la jurisprudencia obligatoria

El Decreto de fecha 19 de febrero de 1951, por ¢l cual se dio
una de las trascendentes reformas que ha tenido el amparo, modifico
y agregd nuevos aspectos con respecto a la jurisprudencia de la
Corte.3?7

Debido a que la constitucionalidad de la jurisprudencia obligatoria
se vio duramente discutida, hubo necesidad de plasmarla en la propia
Constitucién, asi, en virtud del mencionado decreto se establecio en
la fraccion XIII del articulo 107 de la Constitucion: “La ley deter-
minara los términos y casos en que sea obligatoria la jurisprudencia
de los Tribunales del Poder Judicial de la Federacién, asi como los
requisitos para su modificacién™.3?® Asimismo, ante la diversidad de
criterios que en un momento dado podian surgir, se consagré en los
parrafos segundo y tercero del mencionado precepto, un segundo pro-
cedimiento para establecer jurisprudencia obligatoria con base en la
resolucion de las contradicciones de tesis que surgieran entre los recién

327 En el decreto de reformas se menciond entre los articulos reformados todos los que se
referian a la jurisprudencia, que abarcaban del articulo 192 af 197 de la Ley de Amparo y los re-
corrié en nimero, quedando desde entonces a partir del articulo 193 de la misma (los articulos
192 y 193 anteriores a la reforma se incorporaron c¢n virtud de ésta en un solo articulo que
fue el 193); se agregaron a su vez dos articulos que son el 193 bis, que se refiri¢ a la juris-
prudencia de ia Salas de la Suprema Corte, y el 195 bis, que reguld lo retativo a la contradiccion
de tesis sustentadas también por las Salas; los articulos 196 y 197 aun cuando se mencionaron
como parte de la reforma permanecieron intactos.

328 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “Breves reflexiones acerca del origen y de la evolucién de
la jurisprudencia obligatoria de los tribunales federales”, cit., supra, nota 321, p. 94.
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creados Tribunales Colegiados, en los juicios de amparo de su compe-
tencia,*? del cual conocian las Salas de la Suprema Corte y también
para las contradicciones que éstas sustentaran, en cuyo ¢aso corres-
pondia resolverlas al Plenc de la Corte. En ambas hipétesis las re-
soluciones que se emitieran para resolver la contradiccidn constituian
jurisprudencia obligatoria, pero no podian afectar las situaciones ju-
ridicas concretas derivadas de los juicios de donde surgieron las sen-
tencias contradictorias,3°

320  La competencia de éstos se estableci6 en el articulo 70. bis dc la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion que sefialo les correspondia conocer: “L De los juicios de amparo
contra sentencias definitivas en materia civi! o penal o laudo de las Juntas de Conciliacion y
Arbitraje, cuando la demanda se funde en violaciones sustanciales cometidas durante la secuela
del procedimiento o se trate de sentencias en materia civil 0 penal contra las que ne proceda
recurso de apelacion, de acuerdo con la ley que las rija, cualesquiera que sean las violaciones
alegadas.

Siempre que al interponerse amparo contra sentencias definitivas en materia civil o penal
o laudos en materia del trabajo, se aleguen violaciones sustanctales cometidas durante la secuela
del procedimiento y viclaciones cometidas en la sentencia o laudos respectivos se reclamaran
conjuntamente, presentandose la demanda ante el Tribunal Colegiado de Circuito que correspon-
da, el cual sélo decidira sobre las violaciones sustanciales durante ¢l procedimiento, y si la sen-
tencia fuere desfavorable ¢l agraviado, remitird el expediente a la Suprema Corte de Justicia,
para que resuelva sobre las violaciones cometidas en sentencias o laudos;

1l. De los recursos que procedan contra los autos y resoluciones que proauncien los jue-
ces de Distrito o el Superior del Tribunal responsable, en los casos de las fracciones I, II vy III
del articulo 83 de fa Ley de Amparo;

ill. De los recurses que procedan contra las sentencias pronunciadas cn la audiencia cons-
titucional por los jueces de Distrito 0 el superior del Tribunal responsable, siempre que no se
trate de los casos previstos en la fraccion I del articulo 84 de la Ley de Amparo;

IV. Del recurso de queja en los casos de las fracciones V, VIII y IX del articulo 95 en
relacion con ¢l 99 de la Ley de Amparo;

V. De las competencias que se susciten entre los jueces del Distrite de su jurisdiccion
en juicios de amparo;

VI. De los impedimentos y excusas de los jueces de Distrito de su jurisdiccion, en juicio
de amparo, v

VII. De los demas asuntos que la Ley le encomienda expresamente’.

336 Asi se establecid en los pdrrafos segundo vy tercero del articulo 107 constitucional y en
la Ley de Amparo en los articulos 195, tercer parrafo, para el caso de contradicciones de tesis
de los Tribunales Colegiados y ¢l articulo 195 bis, segundo pérrafo, tratdndose de contradiccio-
nes provenientes de las Salas. Respecto al procedimiento para resolver las contradicciones de
tesis, tenemos que tratdndose de las sustentadas por los Tribunales Colegiados de Circuito, en
materias de su competencia, establecida en el articulo 7° bis de la Ley Organica del Poder Ju-
dicial Federal {véase supra nota anterior), podian denunciar la contradiccién: los ministros de
la Suprema Corte. el procurador general de la Republica, o los mismos Tribunales Colegiados
de Circuito, ante la sala correspondiente, para gue decidiera cudl de las tesis debia prevalecer.
Aun cuando la denuncia no hubiera sido hecha por el procurador, ia ley cstablecia que siempre
debia ofrsele va sea en forma personal o a través del agente que designara. Tratindose de las
Salas de la Suprema Corte, ¢l procedimiento era el mismo y solo variaba en {os drganos facuttados
para denunciar la contradiccion, que en este caso era cualquicra de las Salas o el procurador general
de la Republica, ambos ante el Pleno de la Corte, la que resolvia la contradiccion.
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La importancia de la jurisprudencia se vio fortalecida al estable-
cerse en la fraccion II del articulo 107 constitucional la posibilidad
de suplir la deficiencia de la queja, cuando el acto reclamado se fun-
dara en leyes declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de
la Suprema Corte de Justicia.’?!

Lo mas relevante de la reforma legal, que complementd los cam-
bios en la Constitucién, fue lo siguiente:

Se agregd al catalogo de oOrganos jurisdiccionales vinculados por
la jurisprudencia de la Corte, en Pleno y en Salas, a los Tribunales
Colegiados de Circuito, creados por ¢l decreto que reformé diversas
disposiciones de la Ley Organica del Poder Judicial Federal, publi-
cado también el 19 de febrero de 1951. Cabe hacer notar que no se dio
la posibilidad de que sus fallos formaran jurisprudencia obligatoria.

La reforma trajo consigo otro aspecto novedoso, la jurisprudencia,
ademas de ser susceptible de modificacion, posibilidad que ya extstia
desde el Codigo de 1908, podia también ser inferrumpida tanto por
¢l Pleno como por las Salas, segiin su competencia.

Asf, en el proyecto de reformas se seflald lo siguiente: “‘La juris-
prudencia debe ser obligatoria, pero no estatica, pudiendo modificar-
se, no solo para dar una mejor interpretacion a los ordenamientos le-
gales, sino también para fijar su contenido en concordancia con la
vida social...”

Con el fin de otorgar ¢l caracter de jurisprudencia obligatoria a la
tesis modificada se requeria exponer las razones que motivaran el
cambio, las cuales debian referirse a las que se tuvieron presentes
para establecerla y ademas debia cumplirse con los requisitos para su
institucion; es decir, tanto las cinco ejecutorias en el mismo sentido,
sin ninguna en contrario, como ¢l nimcro de votos minimos reque-
ridos para el Pleno o las Salas, seglin se tratara de uno u otras.

Por otra parte, para que la jurisprudencia dejara de tener caracter
obligatorio, es decir, para interrumpirla, era necesario que se pronun-

331 Esto se establecié también en virtud de la reforma de 1951; el texto de la fraccion Il
del articulo 107 constitucional fue el siguiente: “Podré suplirse la deficiencia de la queja, cuando
el acto reclamado se funde en leves declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia”. Al respecto, puede consultarse el magnifico estudio que sobre esta
fraccion realizé F. Jorge Gaxiola intitulado *‘Los efectos de la jurisprudencia de la Suprema Cor-
te de Justicia que declara la inconstitucionalidad de una ley™, publicado conjuntamente con otros
estudios en la obra El pensamiento juridico de México en el derecho constitucional, México,
Libreria de Manuel Porrda, 1961, pp. 133-162.
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ciara ejecutoria en contrario aprobada por catorce votos tratindose
del Pleno y por cuatro en el caso de las Salas.

Otro de los aspectos que llama la atencion fue que expresamente
se dio obligatoriedad a Ia jurisprudencia con respecto a la propia
Corte, de este modo vinculaba al propio Pleno la jurisprudencia es-
tablecida por éste y, de igual forma, tratindose de Salas y la juris-
prudencia que éstas establecieran.’>> Los procedimientos para inte-
rrumpir y modificar la jurisprudencia permiticron que la vinculacién
de la Corte por su propia jurisprudencia no fuera algo absoluto, ya
que esto hubiera ocasionado la petrificacion de la interpretacion cons-
titucional y legal.

En cuanto al alcance material de la jurisprudencia, el cambio que
trajo consigo la reforma de 1951 consistié en considerar como juris-
prudencia obligatoria, ademas de aquella que establecieran el Pleno
de la Suprema Corte y las Salas de la misma sobre interpretacidn de
la Constitucion y leyes federales, la que se refiriera a los tratados in-
ternacionales, que adn les denomina la ley “‘tratados celebrados con
potencias extranjeras’”. Esto permitié¢ que la determinacion del sen-
tido y alcance dltimos de los tratados internacionales quedara tam-
bién como facultad de la Suprema Corte de Justicia.

Finalmente, el articulo 60. transitorio del decreto de reformas dejo
en vigor la jurisprudencia establecida por la Suprema Corte de Jus-
ticia hasta la fecha en que entraran en vigor las reformas, esto es,
en mayo de 1951, sometiéndola al régimen incorporado por éstas.

8. Las reformas de 1968, el establecimiento expreso de la
Jurisprudencia en juicios distintos del amparo v respecto de leyves
locales, asi como de reglamentos federales v locales

Como parte de la reforma constitucional se reubicd y adiciond io
sefialado en €l primer parrafo de la fraccidén XIII del articulo 107 y
fue trasladado al péarrafo quinto del articulo 94, en virtud de la re-
forma publicada en el Diario Oficial de 25 de octubre de 1967, que
establecio:

132 Esto se establecid asi en los articulos 193 y 193 bis,
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La ley fijard los términos en que sea obligatoria la jurisprudencia que
establezcan los tribunales del Poder Judicial de la Federacién sobre in-
terpretacion de la Constitucion, leyes y reglamentos federales o locales
y tratados internacionales celebrados por el Estado Mexicano, asi como
los requisitos para su interrupcién y modificacion.?*

En la parte correspondiente a la contradiccion de tesis, el articulo
107 constitucional, fraccidn XIII Gnicamente agregd que las partes
que intervinieran en los juicios de amparo podian también denunciar
la contradiccion, pero al igual que la reforma de 1951, sin que afec-
tara a las situaciones juridicas concretas derivadas de los juicios de
donde emanaron las tesis contradictorias.®

A la par con la reforma constitucional se dieron modificaciones
tanto a la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, como
también a la Ley de Amparo, esto se realizo a través del decreto pu-
blicado el 30 de abril de 1968, que entro en vigor simultaneamente
con la reforma constitucional el 28 de octubre del mismo aifio.???

A 1a Ley Organica del Poder Judicial Federal se adiciond el ar-
ticulo 95, en el cual se sometid la jurisprudencia que en materias
distintas del amparo establecieran la Suprema Corte de Justicia, fun-
cionando en Pleno o en Salas, y los Tribunales Colegiados de Circuito,
a los procedimientos establecidos por la Ley de Amparo en sus ar-
ticulos 192 a 197.3%

Tratandose del amparo contra leyes consideradas inconstituciona-
les, se reformé el articulo 84, fraccion I, inciso a), dejando como
competencia de la Suprema Corte el conocimiento del recurso de re-
vision cuando se impugnaran las sentencias de los jueces de distrito
en las que se atacara de inconstitucional una ley; una vez que el Ple-

133 Actualmente corresponde al parrafo séptimo del articulo 94 constitucional,

134 Estos aspectos se establecieron en la Ley de Amparo en los articules 195 y 195 bis.

135 El Decreto citado establecid en su articulo primero que se reformaban los articulos 192
a 197 de la Ley de Amparo, lo cual constituye una imprecisidn, ya que como lo sefialamos
pérrafos atrds cl texto del articulo 192 en virtud de las reformas de 1951 se incorpord al artfculo
193 de la ley. No obstante lo anterior, Ja regulacion de la jurisprudencia regresé a su orden
numérico original consagrandose en los articulos 192 a 197 de la ley, que comprendian también
los articulos 193 bis y 195 bis.

336 El texto del articulo 95 fue el siguiente: “La jurisprudencia que establezcan la Suprema
Corte de Justicia funcionando en Pleno, las Salag de la misma y los Tribunales Colegiados de
Circuito, en las gjecutorias que pronuncien en los asuntos de su competencia distintos del juicio
de amparo, se regira por las disposiciones de los articulos 192 y 197 de la Ley de Amparo™.
Debe decir 192 a 197,
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no establecia jurisprudencia, las subsecuentes revisiones pasarian por
turno al conocimiento de las Salas, las cuales debian fundar su re-
solucion en dicha jurisprudencia. Sin embargo, se dejé abierta la po-
sibilidad para que, en caso de existir razones graves, manifestaran
ante el Pleno de la Corte la inconveniencia de seguir sustentandola.
El Pleno en este caso debia resolver, ratificando o no la jurispruden-
cia en cuestion3?’

Se establecid expresamente la posibilidad para que los fallos de
los Tribunales Colegiados de Circuito formaran jurisprudencia obli-
gatoria, pero Unicamente en las materias de su competencia, requi-
riéndose para tal efecto de las cinco ejecutorias no interrumpidas por
alguna en contrario y que cada una de éstas fuera aprobada por una-
nimidad de votos de los magistrados que integraban los mencionados
Tribunales Colegiados.’>*® Asimismo, se les faculté para modificar e
interrumpir la jurisprudencia que establecieran.’*

Por lo que se refiere al procedimiento de contradiccion de tesis de
los Tribunales Colegiados y de las Salas de la Corte, se suprimio el
parrafo en ¢l que se otorgaba el cardcter de jurisprudencia obligatoria
a la resoluciéon que dirimia la contradiccion, aun cuando la fraccidon
XIII del articulo 107 constitucional si lo establecia. Sin embargo,
esta supresion se subsand con posterioridad, primero por cuanto a
las Salas de la Corte y después con relacion a los Tribunales Cole-
giados. 340

337 El articulo 84 sefial6é: “Es competente la Suprema Corte de Justicia para conccer del re-
curso de revision, en los casos siguientes: 1. Contra las sentencias pronunciadas en la audiencia
constitucional por los jueces de Distrito, cuando: a) Se impugne una ley por estimarla incons-
titucional. En este caso conocerd del recurso ¢l Pleno de la Suprema Corte de Justicia. Esta-
blecida jurisprudencia, las revisiones pasaran por turno al conocimiento de las Salas, las que
fundaran su resolucion en dicha jurisprudencia. No obstante, si las Salas estiman que en una
revision en trdmite hay razones graves para dejar de sustentar la jurisprudencia, las daran a co-
nocer al Pleno para que este resuelva el caso, ratificando o no esa jurisprudencia.

338 Articulo 193 bis.

339 Articulo 194,

350 Véase infra, pp. 163-164. No obstante esta supresion, la Suprema Corte se pronuncié por
la obligatoriedad de la resolucién que dilucidara la contradiccién de tesis, como se desprende
de la tesis bajo el rubro JURISPRUDENCIA. SISTEMAS DE FORMACION, en la que por una parie se
analiza la formacién de jurisprudencia por reiteracién y, por la otra, el sistema de solucién de
contradicciones de tesis, acerca del cval establece: “..no es indispensable que lo resuelto por
el Plenc o las Salas de la Honorable Suprema Corte de Justicia de la Nacién se sustente en
cinco ejecutorias, no interrumpidas por otra en contrario, ya que (nicamente se necesita para
fijar la jurisprudencia un sélo fallo que resuefva que hay contradiccion de tesis y que decida
cudl debe prevalecer, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 107, fraccién XIII, de la
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Al catédlogo de 6rganos vinculados por la jurisprudencia obligato-
ria, tratdndose de la que establecieran ¢l Pleno v las Salas de la Su-
prema Corte, se agregaron los tribunales militares y los tribunales ad-
ministrativos, asf como los tribunales del trabajo locales.3¥! En el
caso de la jurisprudencia proveniente de los Tribunales Colegiados,
obligaba en principio a ellos mismos y también a los jueces de Dis-
trito, tribunales de los Estados, administrativos y del trabajo que se
encontraran dentro del ambito territorial de su competencia.

La materia sobre la que podia versar la jurisprudencia se extendié
a las leyes locales y a los reglamentos federales o locales, tratandose
del Plenc de la Suprema Corte. En el caso de las Salas se amplié
a las leyes locales anicamente®®? y tratdndose de los Tribunales Co-
legiados podian establecer jurisprudencia en las materias de su com-
petencia, que estaba determinada por ¢l articulo 70. bis de la Ley Or-
ganica del Poder Judicial Federal.

Por altimo, el articulo 9o. transitorio del decreto de reformas esta-
blecié en primer lugar, la subsistencia y obligatoriedad de la juris-
prudencia establecida hasta entonces, sometiéndola al régimen incorpo-
rado por la reforma; y en segundo lugar, dio facultad a los
Tribunales Colegiados de Circuito para interrumpir la jurisprudencia
establecida por las Salas de la Suprema Corte de Justicia, cuando co-
nocieran de amparos que antes eran competencia de éstas,

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que establece que la resolucion de las
Salas del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que deduce una denuncia de
contradiccion de tesis, sol¢ tendrd ¢ efecto de fijar la jurisprudencia sin afectar las situaciones
Jjuridicas concretas derivadas de las sentencias dictadas en los juicios en que hubiese ocurrido
la contradiccion. Jurisprudencia que ademds es obligatoria no sélo para los Tribunales Colegia-
dos contendientes, sino para todos aquellos que s¢ encucntran previstos en el articule 192 de
la Ley de Amparo, siempre y cuando tratindose de Tribunales del orden comin la legislacion
local sea similar al punto de que se trata en la contradiccion de tesis. No obsta en forma alguna
cl hecho de que la ley reglamentaria de los articulos 103 y 107 constitucionales, omita men-
cionar en la actualidad que la resotucion del Pleno o de las Salas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, que diluciden uma denuncita de contradiccion de tesis de Tribunales Colegiados,
constituye jurisprudencia, pues como ya se dijo la Constitucion Federal si lo establece™. Con-
tradiccion de tesis 6/83. Ministro ). Ramén Palacios Vargas. Tesis suslentadas por el Segundo
y Tercer Tribunales Colegiados en Materia Civil del Primer Circuito, con residencia en el Dis-
trito Federal. 30 de mayo de 1984. Unanimidad de 4 votos. Ponente: J. Ramon Palacios Vargas,
Semanario Judicial de la Federacion, volimenes 181-186, cuarta parte, p. 309.

341 Articutos 193 y 193 bis, ambos en su primer parrafo.

342 Articulos 192 v 193,
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9. Las reformas de 1974, 1980, 1984 y 1986

Las reformas realizadas en estos afios no fueron tan profundas y
trascendentes como las de 1951 y 1968, sin embargo, hay algunas
cuestiones que hay que destacar para entender la regulacién actual de
la jurisprudencia obligatoria.

En virtud del decreto de fecha 18 de octubre de 1974 operd una
reforma al articulo 43 constitucional, que enuncia las partes integrantes
de la Federacién, por la cual se suprimié lo relativo a los territorios
federales, dejandose Unicamente a los Estados “‘libres y soberanos”.

Esto motivé a su vez una nueva modificacion a la Ley de Amparo,
esta vez en sus articulos 192 y 193, mediante el decreto de fecha 23
de diciembre de 1974, por el cual se armonizaron diversos ordena-
mientos legales con la reforma al articulo 43 constitucional. Se eli-
mind de los mencionados preceptos de la L.ey de Amparo lo relativo
a los territorios federales, que se encontraba en el catalogo de los or-
ganos jurisdiccionales a los cuales obligaba la jurisprudencia.

Por decreto de reformas publicado el 7 de enero de 1980, se agrego
un ultimo parrafo al articulo 193 y se modificaron los parrafos primero
y segundo de los articulos 195 y 195 bis, de la Ley de Amparo.

El parrafo que se agregd al articulo 193 abrio la posibilidad para
que las ejecutorias requeridas para integrar la jurisprudencia de las
Salas de la Corte provinieran de distintas Salas y no necesariamente de
una sola de ellas, esto operaria (nicamente tratindose de jurispruden-
cia sobre constitucionalidad o inconstitucionalidad de leyes de los
Estados, por disposicion expresa del citado precepto.

Ademas de depurar la redaccién de los articulos 195 y 195 bis,
el cambio oper6 en este punto en cuanto a la participacion del pro-
curador general de ia Republica en el procedimiento para resolver las
contradicciones de tesis, ya que debia escucharse su opinion, pero
solo si éste lo estimaba pertinente, ademas de que se fijé un plazo
de diez dias para tal efecto.

El 16 de enero de 1984 fueron publicadas en el Diario Oficial de
la Federacion nuevas reformas a la Ley de Amparo en varios de sus
articulos, que implicaron modificaciones en los puntos siguientes:

Al articulo 184 se agregd que el recurso de revision procedia tam-
bién contra las sentencias que dictaran los jueces de distrito en la au-
diencia constitucional, en los juicios en los que se atacara por in-
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constitucional un tratado internacional. Si se establecia jurisprudencia
al respecto, el conocimiento de la revision pasaria a las Salas de la
Corte de acuerdo con lo que sefialard la Ley Organica del Poder Ju-
dicial de la Federacion.

Por cuanto a la publicidad de las sentencias se establecié la ma-
nera en que debian proceder el Pleno, las Salas y los Tribunales Co-
legiados, a este respecto, el articulo 194 sefialé que éstos debian
aprobar la tesis jurisprudencial y ordenar su publicacion en el Semi-
nario Judicial de la Federacion. Lo mismo deberia hacerse con las
tesis que interrumpieran o modificaran dicha jurisprudencia.

Por otra parte, la reforma de 1968 habia suprimido la parte ¢n la
que expresamente se conferia el caracter de jurisprudencia obligatoria
a las resoluciones que dirimieran la contradiccion de tesis de las Sa-
las y de los Tribunales Colegiados, en la reforma de 1984 se subsané
esto parcialmente, ya que se de manera expresa se establecié que
constituian también jurisprudencia obligatoria las tesis que dilucida-
ran las contradicciones de sentencias de Salas unicamente.’®

A partir de las reformas de 1951 se establecid que la jurisprudencia
del Pleno, de las Salas de la Corte o de los Tribunales Colegiados
vinculaba en principio a ellos mismos; esto dejé de operar en virtud
de las reformas de 1984, de tal forma que la jurisprudencia vinculaba
Gnicamente al resto de los tribunales que la ley enunciaba, pero no
al que la establecia3

343 Articulo 192, tercer péirrafo. No obstante esto, sc ¢stablecicron precedentes en el sentido de
que también adquirian este cardcter las tesis que daban fin a la contradiccion entre fos criterios
de los Tribunales Colegiados, como por ¢jemplo ¢l que sefiala JURISPRUDENCIA. LA CONSTITUYEN
LAS TESIS QUE DILUCIDEN CONTRADICCIONES DE SENTENCIAS DE LOS TRIBUNALES CoOLEGIADOS. El hecho
de que el articule 192 de la Ley de Ampare al establecer que constituyen jurisprudencia las
tesis que diluciden las contradicciones de sentencias, se refiera Unicamente a las provenientes
de las Salas de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn y nada disponga respecto de las
resoluciones de los Tribunales Colegiados de Circuito, no ¢s razdén suficiente para concluir que
no puedan ser también asi consideradas, en virtud de que ¢l parrafo tercero de la fraccion X111
del articule 107 Constitucional estipula que ta resolucion que pronuncien las Salas en este caso
“tendra et efecto de fijar la jurisprudencia™, por lo que es evidente que la decision de aquéllas
respecto a cudl de las tesis debe prevalecer, al conocer de la contradiccién también constituye
jurispruadencia y, por lo tanto resulta obligatoria a todas las autoridades a que se contrae el ar-
ticulo 192 en comento. Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Cir-
cuito; Amparo directo 1405/85. Cerveceria Moctezuma, S, A, 2 de mayo de 1986. Unanisudad
de volos. Ponenle: Fernando Lanz Céardenas. Semanario Judicial de la Federacion, volimencs
205-216, sexta parte, p. 286.

344 Primer parrafo de los articules 192 y 193. Esto es evidente, ya que el érganc que es-
tablecia la jurisprudencia podia interrumpirla o, en su caso, modificarla.
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El 20 de mayo de 1986 se publico en el Diario Oficial de la Fe-
deracion una nueva reforma al articulo 192 de la Ley de Amparo,
por la cual finalmente se subsand en forma total el vacio que dejo
la reforma de 1968, ya que se agregé al mencionado precepto que
también constituirian jurisprudencia obligatoria las tesis por la cuales
se resolvieran las contradicciones de sentencias sustentadas por los
Tribunales Colegiados de Circuito.

Otra de las reformas realizadas en virtud del citado decreto fue la
de modificar la fraccion Il del articulo 107 constitucional, que se re-
fiere a la suplencia de la queja deficiente, para dejaria redactada en
términos generales y su anterior texto trasladarlo a un nuevo precep-
to, que fue el articulo 76 bis de la Ley de Amparo, aln en vigor,
en cuya fraccion [ se establecio que procede en cualquier materia la
suplencia de la deficiencia de los conceptos de violacion de la de-
manda, asi como de los agravios formulados en los recursos estable-
cidos en la propia ley, cuando el acto reclamado se funde en leyes
declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia.

I1I. LAS REFORMAS DE 1988

Las reformas a la Ley de Amparo realizadas en virtud del decreto
de fecha 23 de diciembre de 1987, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el 5 de enero de 1988, significaron un paso importante
hacia la conformacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
como tribunal constitucional, ya que se le desligo, como regla gene-
ral,>*% del conocimiento de cuestiones que implicaran tnicamente exa-
men de legalidad. La jurisprudencia fue regulada por los articulos
192 a 197-B de la ley.

Hasta entonces, gran parte de los aspectos que conforman la juris-
prudencia obligatoria eran regulados de manera escueta o Unicamente
se mencionaban en la ley, pero no estaban detallados o sujetos a re-
glas precisas. En este sentido, uno de los aciertos de las reformas de

345 Esta es la regla general, ya que existe la facuitad de atraccién que puede ejercitar la
Suprema Corte, funcionando en Salas, para conocer de aquellos asunios que por sus caracteris-
ticas especiales, esto es, por su trascendencia, as{ lo ameriten. Esto se halla regulado en los
articulos 107 constitucional, fracciones V y VIIL, y 24, 25, 26 y 27, fracciones [, inciso b} y
11, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion de 1988.
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