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garantizados. 3. Comisién Europea de Derechos Humanos, 4. Co-

mité de Ministros. 5. Corte Europea de Derechos Humanos. 6.

Secretario General del Consejo de Europa. 7. Efectos de la Con-
vencidn.

1. Conclusién de la Convencién y sus Protocolos. La primera convencidén
celebrada entre Jos Estados miembros del H. Consejo de Europa, fue la Europea
para la Proteccion de los Derechos Humanos y Libertades Fundamentales, fir-
mada en Roma el 4 de noviembre de 1950. Tuvo su origen en la propos1c1on
hecha en el Conhgreso de La Haya en mayo de 1948:

“Como condicién para ser miembros del Consejo, los Gobiernos deberin
suscribir una declaracién comin garantizando los derechos fundamentales
del individuo y del ciudadano, indispensables para el mantenimiento de la
democracia, y habran de reconocer, ademss, la autorldad del Consejo para
hacer que se _cumplan.

Se creard una Corte Europea independiente, para que cualquier miem-
bro del Consejo pueda hacer de su conocimiento los casos en que parezca
haber sido violada la declaracién de derechos. La Corte tendri poder para
enviar representantes que investiguen acontecimientos importantes, como
la realizacidn de elecciones o de juicios politicos.”

El 10 de diciembre de ese mismo afio, la Asamblea General de las Naciones
Unidas aprobé la Declaracidn Universal de Derechos Humanos, a la que se
intenté dotar de “una autoridad moral sin precedente en la historia del mun-
do”, pero que no tuvo ningin efecto juridico en la naturaleza de las obligaciones
asumidas por los Gobiernos de los Estados miembros.

Cuando el Estatuto del Congreso de Europa fue proyectado en la primavera
de 1949, “el mantenimiento y la ampliacién de realizaciones en el campo de
los derechos humanos”, constituyé uno de sus propésitos fundamentales, a la
vez que una condicién para la admisién de miembros. Otro de los temas in-
cluidos en el orden del dia de la primera sesién de la Asamblea, fue tomar las
medidas necesarias para conseguir tal propésito,

El debate general se llevd a cabo el 19 de agesto de 1949, proponiéndose
el establecimiento de un organismo dentro del Consejo de Europa para asegurar
la garantia colectiva de los derechos humanos. La propesicién fue remitida al
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Comité de Asuntos Legales y Administrativos, que presidia Sir David Maxwell
Fyfe (posteriormente, Lord Chacellor}, con Mario Antonio Azara (de Italia)
como vicepresidente, y Pierre-Henri Teitgen (de Francia) como relator. El in-
forme del Comité fue presentado a la Asamblea por el sefior Teitgen, y apro-
bado el 8 de septiembre. Se tomé como base de trabajo, la Declaracién Universal
de Derechos Humanos de las Naciones Unidas y fueron seleccionados nueve de-
rechos, para ser objeto de una garantia colectiva.

El Comité tuvo entonces que decidir ¢dmo deberia establecerse dicha ga-
rantia. En primer término, se propuso que todos los Estados Miembros deberian
comprometerse a respetar los principios fundamentales de la Democracia y a
celebrar elecciones libres con intervalos razonables, con sufragio universal y voto
secreto. En esta forma, se permitié a cada Fstade signatario, bajo ciertas condi-
ciones, determinar las reglas por medio de las que los derechos y libertades
garantizados debian ser establecidos y protegidos dentro de sus territorios.

El objeto de la garantia colectiva fue asegurar que en las leyes de cada
Estado se incluyeran los derechos de libertades garantizados asi como la apli-
cacioén de esas leyes conforme a los principios generales del derecho reconocidos
por las naciones civilizadas y consagrados en el articulo 38 (C) del Estatuto de
la Corte Internacional de Justicia. Para instrumentar la garantia colectiva de los
Derechos Humanos se establecié una Corte Europea de Justicia.

El Comité de Ministrzos considerd estas propuestas en su reunién de no-
viembre de 1949, y decidié nombrar una comisién gubernamental de expertos
para preparar un proyecto de Convencién “que tuviera en cuenta Jos progresos
alcanzados, en este sentido, por los drganos competentes de las Naciones Uni-
das”. Una vez nombrado, e] Comité se reunié en Estrasburgo en febrero y marzo
de 1950 para preparar el proyecto de Convencién, tomando como base para su
trabajo las proposiciones de la Asamblea Consultiva. Hizo considerables pro-
gresos; pero fue incapaz de lograr acuerdo alguno sobre ciertos puntos (tales
como el problema de si los derechos que iban a ser protegidos debian enume-
rarse solamente, o bien definirse detalladamente), y sin intentarlo en otros,
inclusive el de la creacién de una Corte Europea, que considerd era mas bien
de cardcter politico que juridico. Sometié al Comité de Ministros un informe
que contenia varios textos a elegir y que los Ministros examinaron en abril de
1950, decidiendo convocar una reunién del Comité de Altos Funcionarios, para
tomar las decisiones politicas requeridas por la ponencia de los expertos en
derecho.,

Este Comité adopté una férmula de compromiso acerca del problema de
la enumeracién o definicibn de los derechos humanos; y propuso también la
creacibn de una Corte Europea con jurisdiccién opcional. Dejé sin decidir
algunas cuestiones de naturaleza politica (tales como el derecho individual de
peticién), turniandolas a los ministros para su decisién.

Durante su quinta sesién, en agosto de 1950, el Comité de Ministros estudié
el informe del Comité de Altos Funcionarios, junto con las observaciones del
Comité de la Asamblea para Asuntos Legales y Administrativos. El 7 de agosto
se adopté y revisé el texto del Proyecto de la Convencién. Este texto era consi-
derablemente menos terminante que las propuestas de la Asamblez, porque
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el derecho individual de peticién fue condicionado, y la jurisdiccién de la corte
era opcional.

El texto, una vez revisado, se sometid a la Asamblea, en su segunda sesién,
Y, una vez mas, fue examinado por el Comité de Asuntos Juridicos, cuyo informe,
a su vez, fue aprobado por la Asamblea el 25 de agosto de 1950 a fin de que
pudiera ser estudiado por el Comité de Ministros en su sexta sesién en Roma,
celebrada en noviembre del mismo afio. De nuevo los ministros trajeron asesores
juridicos para revisar las enmiendas propuestas por la Asamblea, haciéndose
cargo de la revisibn final del texto. No les fue posible obtener el acuerdo ne-
cesario para que se aceptara la mayor parte de las reformas propuestas, con el
resultado de que la Convencién fue finalmente firmada el 4 de noviembre de
1950, substancialmente en la misma forma como habia sido aprobada por los
Ministros en agosto. K

La Convencién entré en vigor el 3 de septiembre de 1953, cuando fueron
depositados diez instrumentos de ratificacién. Para finales de 1968, ya habia
sido ratificada por dieciséis paises (Austria, Bélgica, Chipre, Dinamarca, la
Repiblica Federal Alemana, Grecia,! Islandia, Irlanda, Italia, Luxemburgo,
Malta, Holanda, Noruega, Suecia, Turquia y el Reino Unido), es decir, por
todos los miembros del Consejo de Europa, con excepcién de Francia y Suiza.

La Convencibn consagré en su prologo que habia side concluida con el
propésito de “dar los primeros pasos en la observancia colectiva de algunos de
los derechos contenidos en la Declaracién Universal”, Se vislumbraban ya los
siguientes pasos, que no tardarian mucho en ser dados. En el verano de 1950,
antes de que la Convencién fuese firmada, la Asamblea ya habia propuesto
la incorporacién de tres derechos adicionales, que fueron subsecuentemente in-
cluidos en el primer protocolo, firmado el 20 de marzo de 1952 y que cobraron
vigencia dos afios después,

Los derechos incluidos en la Convencidn y en el Primer Protocolo fueron
de los cominmente denominados “civiles y politicos”; pero existen otros dere-
chos que el Estado debe asegurar a sus ciudadanos, considerados por algunos
iguales 0 aun mé4s importantes que los citados, a saber: econémicos y sociales.
El Consejo de Europa empezé como el sefior Teitgen habia propuesto en 1949,
pero, una vez que la Convencién y el Primer Protocolo fueron terminados, dirigi6
su atencién a “la generalizacién de la democracia social”. En 1954 el Comité
de Ministros informé a la Asamblea sobre su decisién de encargarse de tal
problema,

“Nuestro Comité pugnard por la elaboracién de una Carta Social Eu-
ropea, que definira los objetivos perseguidos por los miembros y dirigird
Ia politica a seguir por el Consejo en el campo social, en el que serd com-
plementaria de la Convencién Europea de los Derechos y Libertades Fun-
damentales.”

Debido a la complejidad de las disensiones que esto causaba y a los diversos
niveles de progreso econémico y social de los Estados Miembros, se hizo diffcil

1 Grecia denuncié la Convencién el 12 de diciembre de 1969.
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obtener acuerdo alguno sobre una situacidon comin. Las negociaciones fueron
penosas, y el progreso més lento que en la Convencién de Derechos Humanos.
Pero el 18 de octubre de 1961, Ia Carta Social Europea fue firmada en Turin.
Incluyé 19 derechos y principios socioeconémicos, que las partes contratantes
- aceptaron como los objetivos de su politica y que serfan perseguidos por todes
los medios apropiados, ya fueran de caricter nacional o internacional; mientras
que la segunda parte de la Carta puntualiza los tompromisos que los contratan-
tes asumen con el fin de asegurar el ejercicio efectivo de esos derechos,

Cuatro Protocolos mis a la Convencién fueron concluidos entre 1963 y 1966.
El Segundo Protocolo, de 6 de mayo de 1963, confiere a la Corte competencia
para emitir su dictamen en determinados casos; mientras que el Tercer Protocolo
{de la misma fecha) modifica en algunos aspectos el procedimiento de la Co-
misién, en particular, aboliendo el sistema de subcomisiones.

El Cuarto Protocolo, de 19 de septiembre de 1963, agrega cuatro derechos
mas a la lista de los ya protegidos por la maquinaria de la Convencién. El
Quinto Protocolo, de 20 de enero de 1966, reforma algunos puntos del proce-
dimiento para la eleccién de miembros de la Comision v de la Corte.

El Cuarto Protocolo entré en vigor el 2 de mayo de 1968, mientras que los

Protocolos Segundo, Tercero y Quinto carecian todavia de vigencia a fines de
diciembre de 1968.

2. Derechos Garantizados. En los primeros articulos de la Convencién se dis-
pone: “Las Altas Partes Contratantes deberan asegurar a todoes los individuos,
dentro de su jurisdiccién, los derechos y libertades definidas en la primera sec-
cién de esta Convencién.” )

Es de observarse que la obligacién asumida por los Estados no estd limitada
a la proteccién de los derechos de sus nacionales, ni a proteger tnicamente los
derechos de los nacionales de los contratantes, sino que se extiende-a todas
las personas dentro de la jurisdiceién, cualqmera que sea su nacionalidad, su
condicién juridica y lo prolongado o corto de su estancia.

La Primera Parte de la Convencién establece doce derechos y libertades
especificamente garantizados, a saber:

1. Derecho a la vida,

2. Derecho a no ser torturado ni sometido a trato o pena inhumana o
degradante.

3. Derecho a la libertad, es decir, prohibicién de la eselavitud, servidum-
bre o trabajos forzados.

4. Derecho de libertad y seguridad personales.
5. Derecho a un juicio justo.
6. Proteccién contra la aplicacién retroactiva de las leyes penales.
7. Derecho al respeto de la vida privada y familiar, del hogar y de la
correspondencia.
8. Libertad de conciencia y de religién.
9. Libertad de expresi6n.
" 10. Libertad de asociacién.
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’ 11. Derecho al matrimonio y a la formacién de una familia,
12. Derecho a reparacién, en caso de violacién de derechos.

El primer Protocolo, de 20 de marzo de 1952, agregd otros tres derechos:

13. Derecho de propiedad.
14. Derecho a la educacién.
15. Derecho a elecciones libres

El Cuarto Protocolo, de 16 de septiembre de 1963, afiadié cuatro dere-
chos més: :

16. Derecho a no ser preso por deudas civiles.

17. Libertad de desplazamiento y de eleccién de residencia.

18. Derecho a entrar en el pais de orlgen y prohibicién de ser expulsado -
" del mismo, ' :

19. Prohibicién de expulsién colectiva de extranjeros.

Estos diecinueve derechos y libertades son, desde luego, definidos en forma
detallada. En muchos casos, las primeras palabras del articulo contienen una
mencién general del derecho, frecuentemente basada en el texto de la Declara-
cién Universal, y en los parrafos siguientes s¢ fijan las limitaciones a que puede
quedar sometido tal derecho, por ejemplo: ‘el derecho a la libertad puede res-
tringirse por sentencia de tribunal competente y en caso de arresto o detencioén-
legal. Pero las restricciones y limitaciones estin cuidadosamente formuladas, de
modo que, en general, sélo se permiten cuando vengan prescritas por la ley y
sean necesarias para el interés pablico de una sociedad democratica.

Hay registros de las decisiones de la Comisién y de la Corte de Derechos
Humanos que interpretan los articulos de la Convencién y del Primer Protocolo;
existem también algunas decisiones de tribunales nacionales de paises donde las
disposiciones de la Convencidén son directamente aplicadas por las leyes nacio-
nales. Intentar hacer una relacién de esta extepsa jurisprudencia, serfa ir mas
alld de los alcances de uno de los capitulos de este optsculo. Los lectores que
deseen obtener informacién amplia, deberdn acudir al Anuario de la Convencién
de Derechos Humanos y a las bibliografias que se publican en cada volumen del
Anuario.

Los articulos 14 a 18 contienen disposiciones relacionadas con el ejercicio
de los derechos garantizados. El articulo 14 eshoza una “clausula de no discri-
minacién”, comparable a la de los instrumentos de las Naciones Unidas. El
articulo 15 permite al Estado relevarse de sus obligaciones y tomar las medidas
convenientes “en caso de guerra o de otra emergencia pablica que amenace la
vida de la nacién”, pero sdlo *en la extensién estrictamente requerida por las
exigencias de la situacién™, y “siempre que tales medidas no se opongan a
sus deberes en el 4mbito del derecho internacional”. Es mas, hay ciertos derechos
intocables, que ni aiin en caso de guerra o emergencia piblica pueden ser sus-
pendidos: el derecho a la vida (excepto las muertes causadas legalmente en
tiempo de guerra) ; el derecho a no ser torturado o tratade en farma inhumana-
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el de no ser sometido a servidumbre o esclavitud; la proteccién contra la
aplicacién retroactiva de las leyes penales.

El articule 16 permite restricciones a la actividad politica de los extranjeros;
El 17 prohibe el abuso de las disposiciones de 1a Convencién, con el propésito de
limitar indebidamente los derechos y libertades consignados, y €1 18, limita el uso
de las restricciones autorizadas a los propésitos para que fueron prescritas.

3. Comisién Europea de Derechos Humanos. Sin embargo, los creadores de la
Convencién no estuvieron satisfechos con la responsabilidad de los Estados para
asegurar los derechos y libertades fundamentales a cualquier individue dentro
de sus territorios, sino que consideraron necesario establecer un sistema de con-
trol internacional. Por ello, el articulo 19 prevé la creacién de una Comisién
y de una Corte de Derechos Humanos “para asegurar la observancia de los com-
promisos asumidos por las Altas Partes Contratantes”. Se hace uso también
del Comité de Ministros, Organo gubernamental cxistente en el Consejo de
Europa.

La Comisién esta integrada por tantos miembros como Altas Partes Contra-
tantes, Hay (aunque no es indispensable) un nacional por cada uno de los
paises, pero actuando en calidad de individuos y no como delegados guberna-
mentales. Con base en el articulo 24 de la Convencién, cualquiera de las partes
puede acudir ante la Comisién y denunciar el incumplimiento de aquélla por
alguna otra parte.

Se ha hecho muy poco uso de la posibilidad de formular denuncias entre
Estados. Grecia presenté dos casos en contra del Reino Unido en 1956 y 1957,
relacionados con la situacién de Chipre cuando todavia era colonia britinica.
En 1960, Austria promovié un caso contra Italia, en relacién con un juicio
contra seis jévenes italianos de habla alemana, de la regién del Alto Adigio
{Tirol del Sur). En septiembre de 1967, cuatro solicitudes fueron formuladas
contra el Gobierno griego por los gobiernos de Dinamarca, Holanda, Noruega
y Suecia. Este caso todavia estaba sometido a examen por la Subcomisién a
fines de 1968.

El método de examen, por medio de la Comisién, de quejas interestatales
es valioso, pero no suficiente. Esto se debe a que el objeto fundamental de la
Convencién es proteger al individue, no a los Estados. Si se comete una violacién,
la parte verdaderamente interesada es el particular cuyos derechos han sido
vulnerados, y ocurre, a menudo, que son las autoridades de sus propios Estados
quienes han sido responsables. En la concepcién del Derecho Internacional, los
individuos no tienen locus standi, porque, tebricamente sus derechos serdn defen-
didos por su gobierno. Pero si, hipotéticamente, fuese el propio Estado el trans-
gresor, como podria ser, al mismo tiempo, el defensor? Por ello, es necesario,
dar al individuo el derecho de acudir a un érgano internacional, competente
para llamar al culpable a rendir cuentas.

El gran mérito de la Convencién Europea de Derechos Humanos, consistié
en establecer un procedimiento que permite al individuo demandar ante la
misma inclusive a su propio gobierno. Fue una innovacién extraordinaria en
el Derecho Internacional, hasta el punto de que, al principio, algunos gobiernos
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vacilaron en aceptarla. Por eso, el derecho de peticién individual se establecié pri-
mero como opcional, de manera que sélo seria obligatorio para los Estados que
expresamente hubieran declarado aceptarlo. Es encomiable el hecho de que once
gobiernos europeos hayan accedido a este procediminto innovador {Austria,
Bélgica, Dinamarca, Reptblica Federal Alemana, Islandia, Irlanda, Luxemburgo,
Holanda, Noruega, Suecia y Gran Bretafia). Se espera que las demés partes
contratantes sigan el ejemplo dado por aquellas once naciones, y de esa forma
apliquen integramente la Convencién dentro de sus territorios.

La Comisién de Derechos Humanos fue establecida en mayo de 1954, poco
después de que la Convencién entré en vigor. Su presidente provisional fue M.
Paul Faber, de Luxemburgo. En diciembre de 1955, la Comisién eligié6 como
presidente a Sir Humphrey Waldock, del “All Souls College”, Oxford; cuando
renuncié en enero de 1961, fue reemplazado por M. Sture Petren, de Suiza.
Mr. Petren, a su vez, renuncié a la presidencia en 1967, después de haber sido
designado Juez de la Corte Internacional de Justicia, eligiéndose entoncés al
profesor Max Sorensen, de Dinamarca.

La primera tarea de la Comisién, cuando examina una queja, es decir si
ésta es admisible. Para esto, se aplican estrictamente las reglas. En primer lugar,
la Convencién, como cualquier otro tratado, sélo se aplica a hechos ocurridos
después de que entré en vigor, y de ahi que muchas reclamaciones hayan sido
rechazadas ratione temporis. En segundo término, sélo protege un nimerc
limitado de derechos y libertades: la Comisién no puede examinar reclamaciones
sobre violacidn de otros derechos, que son, por tanto, inadmisibles ratione ma-
teriae. En tercer lugar, sdlo se tienen en cuenta las denuncias contra Estados
que hayan ratificado la Convencidn y aceptado el derecho de peticién individual:
cualesquiera otras quedan excluidas ratione personae. El articulo 26 de la Con-
vencién impone todavia mas condiciones: la Comisién no puede conocer de
ningin caso, hasta que no hayan sido agotados todos los recursos locales, y den-
tro de un plazo de seis meses a partir de haber recaido recisién definitiva en el
asunto. Ademés, con fundamento en el articulo 27, la Comisién rechazarid como
inadmisible cualquier reclamacién anénima, lo mismo que los asuntos ya exa-
minados con anterioridad, los incompatibles con la Convencién, los manifiesta-
mente infundados o los que constituyan abuso del derecho de peticién.

Si la Comisién declara admisible un caso, se presenta la doble tarea, encar-
gada a una Subcomisién, de puntualizar los hechos y de tratar de conseguir un
acuerdo amistoso acerca de la controversia, Hasta el momento, sblo tres casos
han sido resueltos en esta forma.

Como ejemplo, se puede citar el arreglo amistoso logrado en diciembre
de 1968 a propésito de la reclamacién presentada contra la Gran Bretafia por
Mohamed Alam, ciudadano de Pakistin, y Mohamed Khan, que alegaba ser su
hijo. En su solicitud, que fue declarada admisible en julio de 1967, los quejosos,
inter alia, aducian que el articulo 8 (derecho a la vida familiar) de la Con-
vencién habia sido violado, por habérsele impedido a Mohamed Khan 1a entrada
en Gran Bretafia para reunirse con su padre. Decfan también que el articulo 6,
pérrafo primero (derecho de llevar ante los tribunales las cuestiones sobre dere-
chos civiles), habia sido infringido, porque siendo el derecho a la vida familiar

DR © 1974. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
w‘q\fvwéuridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/uVJzts
1 A. H. ROBERTSON

de indole civil, se les habia negado a los demandantes audiencia ante un tribunal
independiente e imparcial que juzgase el caso,

En acatamiento de los deberes que sefiala la Convencidn, la Subcomisién
establecida para tales contiendas se puso a disposicién de las partes, con objeto
de llegar a un arreglo amistoso, resultado que, afortunadamente, se logré. En
virtud del convenio, €l Gobierno de Gran Bretafia, pese a seguir sosteniendo
que la Convencién no habia side violada, decidié conceder, ex gratie, el pago
del pasaje aéreo de Mohamed Khan para viajar de Pakistin a Londres, El
Gobierno afirmé, ademis, que ya habia acordado en marzo de 1968 concederle
un permiso de internacién y que ningin obsticulo se opondria en Gran Bre-
tafia a su entrada, en atencién a la paternidad. Por su parte, los demandantes
se comprometieron a retirar la demanda y a no formular ninguna otra recla-
macién contra Gran Bretafia acerca del mismo asunto. Gran Bretafia, a su vez,
informé a la Subcomisién que el Inmigration Appeals Bill 1968 (sohre apelacio-
nes de los extranjeros) y el proyecto de Alliens (Appeal) Order 1968 (estatuto
de los extranjeros en materia de apelacién) conferian apelacién a los extran-
jeros, y que la iniciativa correspondiente se habia presentado al Parlamento el
18 de noviembre de 1968. La Subcomision tomé nota de todos estos datos y deci-
dié que en el susodicho caso se habia alcanzado un acuerdo amistoso, a base del
respeto de los derechos humanos, tal y como dispone la Convencién.

Si el acuerdo amistoso no se logra, la Comisién en pleno redacta un informe
en el que manifiesta si en el examen de los hechos se descubrieron infracciones
a la Convencién.

Para fines de 1968, habian sido formuladas 3 895 solicitudes individuales
ante la Comisién, de las cuales 1401 fueron declaradas inadmisibles, muchas
de ellas después de comunicadas a los correspondientes Gobiernos para que
formulasen las observaciones pertinentes, en tanto que otras veces lo fueron
tras la audiencia sobre posibilidad de su admisién.

Cincuenta y una demandas fueron declaradas admisibles, y se logré arreglo
amistoso en tres ocasiones, La Comisién envié informes al Comité de Ministros
con dictamen respecto de veinticuatro casos, mientras que ocho mAs se remi-
tieron a la Corte (algunos de ellos se mencionan mas adelante: infra, nim. 5).

4. Comité de Ministros. Como las facultades de la Comisién una vez que ha
examinado los requisitos del caso sin que se haya alcanzado un acuerdo amis-
toso, se limitan a formular un informe relatando su dictamen sobre si los hechos
comprobados supenen o no violacién, fue necesario establecer el procedimiento
para tomar decisiones. Una posibilidad es enviar los casos a la Corte de Derechos
Humanos. Pero existe un conocido principio de Derecho Internacional que
inicamente autoriza la intervencién de una Corte Internacional cuando expre-
samente se haya consentido en ello; y como cuando la Convencién fue propuesta,
algunos Estados no aceptaron la jurisdiccién de Ia Corte, se decidié que el
Comité¢ de Ministros del Consejo de Europa quedase facultado para tomar
decisiones en las cuestiones sobre violacién de la Convencién.

En ejercicio de los poderes que le ha conferido la Convencién, el Comité
de Ministros se constituye con el mismo niimero de miembros que en cualquier
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otra ocasién, pero toma sus resoluciones por acuerdo de las dos terceras partes;
mientras que las decisiones de mayor importancia sobre otros asuntos, requieren
unanimidad.

Si el Comité decide que ha habido un incumplimiento, se sefiala un periodo
dentro del cual el Estado respectivo deberd tomar las medidas convenientes
para remediarlo. De no hacerlo el Estado, el Comité debe determinar “qué
efectos se deberdn dar a su decisién”; pero el articulo 32 de la Convencién
no especifica la naturaleza de estos “efectos”. La Convencién s6lo indica una
forma de sancién: la publicacién del informe de la Comisién. Sin embargo,
generalmente se espera que el Estado se conforme con la decision del Comité
de Ministros, maxime teniendo en cuenta que las partes contratantes de la
Convencién asi se comprometieron a hacerlo.

Pueden darse dos ejemplos del papel que desempefia el Consejo de Minis-
tros por lo que a la Convencién respecta. El primero se refiere a un caso inter-
estatal presentado por Austria contra Italia, sobre un juicio seguido a seis joévenes
por el asesinato de un agente aduanal en la regién de habla alemana del Alto
Adigio (Tiro! del Sur). .

Se formularon varios alegatos en el sentido de que el juicio no habia lle-
nado las garantias de justicia prescritas por la Convencién; no obstante, la Comi-
sibn v el Comité de Ministros decidieron que no habia habido violacién, Al
mismo tiempo, el Comité de Ministros manifesté al Gobierno respectivo el deseo
de la Comisién de que se mostrara clemente con los prisioneros.

El segundo ejemplo estd cobstituido por un grupo de casos relacionados
con el cédigo austriaco de procedimientos penales, que hasta 1962 contenia una
disposicién a tenor de la cual, en ciertas circunstancias, los juicios penales en
apelacién podian substanciarse por el tribunal de segunda instancia sesionando
in camera (es decir, sin la presencia del apelante ¢ de su representante), sin
mas que oir al ministerio piiblico.

Un buen nimero de sujetos cuyas apelaciones habian sido tramitadas en
dicha forma, se quejaron de que ello constituia violacién al articulo 6° de la Con-
vencién, que garantizaba un juicio justo. Mientras los casos eran examinados
por la Comisién, el Gobierno austriaco presentd una iniciativa ante el Parla-
mento para reformar la ley de modo que coincidiera con la Convencién, siendo
aquélla aprobada el 18 de julio de 1962. Posteriormente, un decreto de 26 de
marzo de 1963 concedié una nueva vista a todos aquellos cuyas apelaciones
hubieran sido tramitadas conforme al antiguo procedimiento y fueran declaradas
admisibles por la Comisién Europea de los Derechos Humanos. En tales cir-
cunstancias, la Comisién de Derechos Humanos declaré que inicialmente habia
existido una contravencién a la Convencién, aunque después habia sido sub-
sanada. El Comité de Ministros estuvo de acuerdo con las razones de la Comisién
y expresé su satisfaccion por haber introducido el Gobierno austriaco nuevas
medidas legislativas que aseguraban la aplicacién integra de la Convencibn, -
resolviendo que no quedaba nada més por hacer.

A finales de 1968, el Comité de Ministros habja decidido 24 casos, de los
que 14 se reunieron para formar uno solo.
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5. Corte Europea de Derechos Humanos. La Corte de Derechos Humanos esta for-
mada por tantos jueces como miembros del Consejo de Europa haya; asi que por
ahora hay dieciocho. Son designados por la Asamblea Consultiva del Consejo
de Europa, de una lista de candidatos propuestos por los Estados miembros.
Cada Estado miembro propone tres candidates, de los que por lo menos dos
deben ser sus nacionales. Los jueces son nombrados para un periodo de nueve
afios, pudiendo ser reelectos. A pesar de que la Convencién no establece expre-
samente la independencia de la Corte, ¢llo se desprende necesariamente de su
autoridad como drgano judicial. Ademds, el reglamento de la Corte contiene
varias disposiciones de las que se infiere la independencia de los jueces.

Tanto la Corte como la Comision han elegido a Estrasburgo, sede del Con-
sejo de Europa, como su propio asiento.

La Corte no es automaticamente competente para conocer de ningin caso,
ya que su jurisdiccidn debe haber sido previamente aceptada por las partes
contratantes afectadas. Once de los dieciséis Estados contratantes ya han acep-
tado la jurisdiccién obligatoria de la Corte (Austria, Bélgica, Dinamarca, Re-
publica Federal de Alemania, Islandia, Irlanda, Luxemburgo, Holanda, Noruega,
Suecia y Gran Bretana) 2

El resto de los contratantes pueden aceptar la jurisdiceidn para un caso
en concreto. Con base en el articulo 48 de la Convencién, tanto la Comision,
como cualquicra de las Altas Partes Contratantes interesadas pueden presentar
casos ante la Corte; y el articulo 44 hace hincapié en que sblo ellos pueden
hacerlo.

Los procedimientos ante la Corte Furopea de Derechos Humanes son, hasta
cierto punto, semejantes a los que se siguen ante la Corte Internacional de
Justicia. La diferencia fundamental estriba en las funciones especiales asignadas
por la Convencién a la Corte, concretamente en cuanto al papel de la Comisién.
Normalmente la Corte ejerce sus funciones judiciales mediante una sala de siete
jueces. Pero como el Reglamento de la Corte dispone que la sala, en unos casos
pueda y en otros deba renunciar a su jurisdiccién en favor del Pleno de la Corte,
sc presentd ya la ocasién de que aquélla remitiese un asunto a éste.

El informe de la Comisién sobre un caso, constituye el punto de partida
y de apoyo de todo el proceso. Este, normalmente esti dividido en dos fases:
la escrita, en que las partes v la Comision intercambian alegatos, réplicas, con-
trarréplicas y diversos escritos, y la oral, durante la que el caso es examinado en
audiencia (con intervencién de las partes y de los delegados de la Comisién),
debiéndose efectuar ésta en putblico, a menos que la Corte disponga otra cosa.

La Comisién asesora a la Corte durante el proceso, actuando ante ella a
manera del ministerio piblico de algunos sistemas juridicos, en el sentido de
que representa el interés general del ordenamiento europeo de derechos humanos
establecidos por la Convencién. No obstante, desde un punto de vista técnico,
la Comisién no es parte en el proceso. Como regla, Ia representan tres dele-
gados nomhbrados ex profeso, siendo una de sus tareas mas importantes la de
comprobar que el informe de la Comisién sea entendido correctamente.

2 Ademas, la Gran Bretafia ha reconocido la jurisdiccién obligatoria de la Corte
para dieciocho territorios de ultramar de cuyas relaciones internacionales es responsable.
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El demandante individual, como se sefialé anteriormente, no puede en nin-
glin caso comparecer por si mismo, y de ahi que tampoco pueda ser parte en el
proceso. Esto no significa que no tenga ninguna participacién en el proceso,
pues algunas disposiciones de! Reglamento de la Corte hacen posible que el
individuo sea oide, por ejemplo, como testigo; pero siempre dependiendo
de la Comisién que, como representante del interés general, debe decidir si es
negesario que exponga ante la Corte sus puntos de vista. Estos problemas sobre
la situacién de la Comisién y del demandante individual en el proceso, fueron el
centro de las discusiones durante la primera parte de las audiencias del caso
Lawless. Por fortuna, las decisiones de 14 de noviembre de 1961 y de 7 de
abril de 1961 han aclarado el asunto considerablemente,

Una vez que ha sido llevado un caso ante la Corte, es todavia posible que
se solucione mediante un arreglo amistoso, pero sélo se aceptard si la Corte
considera que se basa en el respeto a los derechos humanos. En algunas circuns-
tancias, el caso puede continuar y en otras debe ser sobreseido, pero siempre
por decisién de la Corte, y después de consultar a la Comisién, De cualquiera
forma, el final normal de toda accién es el de ser enjuiciada por la Corte.

La Corte decide si ha habido viclacién de la Convencién y fundamenta su
fallo. La sentencia de la Corte puede, cuando corresponda, “proveer a la justa
reparacién de la parte agraviada” (art. 50). La sentencia es definitiva y no
estd sujeta a apelacién. Es vinculatoria para las partes del caso, que deben hacer
lo que sea necesario para satisfacerla. En cuanto a su ejecucién, debe ser super-
visada por el Comité de Ministros del Consejo de Europa.

El primer caso que conoci6 la Corte, fue el de Lawless. El quejoso habia
sido detenido, sin previo juicio, como sospechoso de pertenecer al Ejército Re-
publicano Irlandés, después de una serie de disturbios ocurridos en el verano
de 1967. El Gobierno irlandés suspendié el articulo 15 de la Constitucién con
motivo de un “estado de emergencia piblica, que amenazaba la vida de la
nacién”. La Corte sostuvo, en julio de 1961, que tal suspensién habia estado
justificada y que las medidas tomadas fueron la “estrictamente requeridas por
la situacién”. En un fallo por separado sobre las cuestiones incidentales, se
sostuvo el derecho de la Comisién para obtener y comunicar a la Corte el punto
de vista del quejoso sobre el informe de la Comisién, asi como cualquier otra
opinién que ésta pudiera haber obtenido de aquél en el curso del proceso, a
pesar de que un individuo, como tal, no puede ser parte en un juicio ante
la Corte,

El segundo caso que se presenté a la Corte de Derechos Humanos fue el
de De Becker. Se referia a un articulo del cédigo penal belga, por el que De
Becker, un periodista que habia sido convicto en 1946 de colaborar con el ene-
migo en tiempo de guerra, habia sido condenade. Como consecuencia, fue
privado del derecho 2 tomar parte en la administracién, edicién, publicacién y
distribucién de periédicos o de cualquier otra publicacién. Se quej6é de la viola-
cién del articulo 10 de la Convencién, que garantiza la libertad de expresién.
La Comisién elabord su informe, e inmediatamente después la ley belga fue
modificada en ese particular. La Corte decidié, en vista de los arreglos de la
Comisién y el Gobierno beiga, dar por terminado el caso.
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Durante 1968, la Corte Europea conocié de tres juicios mas. Ei 27 de junio
de 1968 M. Henri Rolin, vicepresidente de la Corte y presidente de la Sala
constituida para examinar los casos Neumeister y Wemhoff, que correspondian,
respectivamente, a las Reptblicas de Austria y Alemania, leyé en audiencia pi-
blica las sentencias de la Corte sobre los dos casos. En las dos solicitudes formu-
ladas ante la Comisién, en 1963 y 1964, los quejosos Neumeister y Wemhoff
alegaron, cada uno, que el tiempo que permanecieron en prisibn preventiva
(Neumeister veintiséis meses y Wemhoff, tres aflos) era violatorio de disposi-
ciones de la Convencién, que garantiza al que ha sido detenido el derecho a
ser sometido a juicio en un periodo de tiempo razonable, para la determinacién
de cualquier acusacién penal en su contra (art. 6, § 1). La Comisién, en su
informe de abril de 1966, emiti6 su dictamen, en el sentido de que si habia
sido quebrantado el articulo 5, parrafo 3, en los dos casos, y en el de Neumeister,
tarmbién el articulo 6, parrafo 1; en seguida la Comisién envié los dos casos
a la Corte, Por su parte, la Repiiblica de Austria, con fundamento en el articu-
lo 48 de la Convencion, también llevd el caso Neumeister ante la Corte.

En la sentencia del caso Neumeister, de 27 de junio de 1968, la Corte
sostuvo:

-- unanimemente, que en este caso hubo incumplimiento del articule 5, § 3,
de la Convencién Europea de Derechos Humanos, a cuyo tenor, todo indi-
viduo sujeto a prisidn preventiva, inter alia, “tiene derecho a ser sometido
a juicio en un periodo de tiempo razonable, o a ser puesto en libertad mien-
tras el juicio esté pendiente”, pudiendo tal liberacién ‘“‘condicionarse al
otorgamiento de garantia de comparecer en juicio”.

— por cinco votos contra dos, que no hubo incumplimiento del articulo 6, § 1,
de la Convencién por lo que respecta a reconocer el derecho de cualquiera
a ser oido “en un plazo razonable” por un tribunal que habri de determinar
“alguna acusacién penal en su contra”.

— uninimemente, que no hubo infraceién del articulo 5, § 4, de la Convencién,
ni del articulo 6, § 1, en orden al procedimiento seguido en el examen de la
solicitud de libertad provisional interpuesta por el quejoso.

En la sentencia del caso Wemhoff, también de 27 de junio de 1968, la
Corte sostuvo:

— por seis votos contra uno, que en este caso no hubo incumplimiento del
articulo 5, § 3, de la Convencién Europea de Derechos Humanos.

-~ unanimemente, que no hubo incumplimiento del articulo 6, § 1, de la Con-
vencion.

El 23 de julio de 1968, M. René Cassin, presidente de la Corte, leyd en
audiencia pthblica el fallo de este tribunal sobre el fondo del caso vinculado
con ciertos aspectos de las leyes belgas sobre uso de idiomas en la educacion,
Dicho caso se originé mediante seis reclamaciones formuladas ante la Comisién
en 1962 y 1964 por seis grupos de quejosos de habla francesa que residian en la
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regién flamenca de Bélgica v en la periferia de Bruselas. Se quejaban del sistema
lingiiistico para la educacién contenido en las leyes de 1932 y de 1963, y aducian
que éstas eran incompatibles con las primeras palabras del articulo 2 del Pro-
tocolo (“A nadie se deberd negar el derecho a la educacién...”), en relacién
con el articulo 14 (proteccién contra el trato discriminatorio}.

El caso fue presentado ante la Corte el 25 de junio de 1965 por la Comi-
sion Europea. Mediante interlocutoria de 9 de febrero de 1967, la Corte rechazd
una, cuestion preliminar planteada por el Gobierno belga y se declard competente
para conocer del caso.

En el fallo sobre el fondo, emitido el 23 de julio de 1968, la Corte decidié
que no se habja infringido la Convencién, pero estiméd que la ley de 2 de agosto
de 1963 no tuvo en cuenta que la ubicacién del domicilic de los padres podria
impedir el acceso de sus hijos a las escuelas de habla francesa, en los seis mu-
nicipios en cuestién, “de estatuto especial”, situados en la periferia de Bruselas.

La Corte calificé tal medida como de trato discriminatorio y, por tanto,
como violacién del articulo 14 y de la primera parte del articulo 2 del Primer
Protocolo. Finalmente, reservé a los quejosos, por si fuera necesario, el derecho
de apelar para obtener una justa satisfaccién {art, 50}).

A fines de 1968, estaban todavia pendientes dos casos: los de Stogmiiller
y Matznetter, que fueron remitidos a la Corte por la Comisién y por Austria,
ambos relacionados, como los de Neumeister y Wembhoff, con el problema de la
razonable duracién de la detencién preventiva.

El 16 de diciembre de 1968, la Comisién decidié remitir a la Corte el caso
Deecourt, dirigido contra Bélgica y concerniente al papel del “Procurador Gene-
ral” en el procedimiento ante la Corte de Casacién y al principio de “igualdad
de las partes”, que pertenece al derecho de audiencia garantizado por el ar-
ticulo 6 de la Convencién.

6. Secretario General del Consejo de Europa. La descripcién de la maquinaria
para la protecciéon de los derechos humanos establecida por la Convencién, no
puede ser completa sin hacer referencia a una cliusula que puede tener consi-
derable importancia para la proteccién de los derechos humanos en Europa.
Esta es el articulo 57 de la Convencién, que declara: “A instancia del Secre-
tario General del Consejo de Furopa, cualquier Alta Parte Contratante esta
obligada a formular una explicacién sobre la manera en que sus leyes internas
aseguran el cumplimiento efectivo de cualquiera de las disposiciones de esta
Convencién.”

De esta forma se provee a la maquinaria de la Convencién de un comple-
mento valioso. Dicho articulo se aplicé por primera vez en octubre de 1964
y posee una importancia potencial que sblo serd posible evaluar en el futuro.

7. Efectos de la Convencidn. ;Cuiles son los resultados practicos de Ia Con-
vencién? Son muchos y muy variados. Unicamente pueden ser brevemente
resumidos aqui, agrupédndolos en cinco subcapitulos.

El de mayor impacto y, sin duda alguna, el més importante fue la nueva
condicién juridica que guarda el individuo deniro del Derecho Internacional.
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Segtn la concepeidn tradicional, el Derecho Internacional regulaba Gnicamente
las relaciones entre los Estados, pero nunca permitia la accién directa de los
particulares. La innovacién mdas importante del Consejo de Furopa es, pues,
¢l derecho individual de peticiéon. Ahora que once Estados han aceptado este
nueve procedimiento, el recurso que consagra el articulo 25 de la Convencién
puede ser ejercitado, cuando menos, por ciento cincuenta millones de europeocs
y por los no europeos que se encuentren bajo la jurisdiccién de las partes con-
tratantes. Asi, el Gobierno holandés ha extendido el derecho de peticién indivi-
dual a Surinam, y la Gran Bretafia a dieciocho territorios de ultramar de cuyas
relaciones internacionales es responsable.

Un segundo resultade importante de la Convencién, es la accién empren-
dida por varios gobiernos para acomodar su propia legislacién a los lineamientos
de la Convencidn. En un caso incluso se reformd una Constitucién: cuando el
Gobijerno noruego depositd sus instrumentos de ratificacién en 1952, formuld
una reserva relacionada con el articulo 2 de su Constitucién de 1814, que
contenia una prohibicién respecto de los jesuitas y que, por tanto, estaba en
pugna con el articulo 9 de la Convencién, sobre libertad religiosa; pero cuatro
afios después la reserva fue retirada, por haberse reformade la Constitucién,
de modo que se aviniera con el texto de la Convencién. Otros casos interesantes
fueron: la reforma de la legislacién belga justamente antes de que el caso
De Becker (relacionado con el derecho a la libertad de expresién) se llevara a
conocimiento de la Corte; la reforma del cédigo austriaco de procedimientos
penales, realizada mientras varios casos que lo atacaban estaban pendientes
ante la Comisidn.

Un tercer resultado de la Convencién que merece destacarse, consiste en
la aceptacién implicita del principio de control internacional de la actividad
de los gobiernos nacionales. El articulo 19 determina expresamente que la
Comisién y la Corte se establecen para asegurar la observancia de los compro-
misos asumidos por las Altas Partes Contratantes de la Convencién. Se muestra
todavia méas claro en la interpretacién dada por la Corte y la Comisién al
articulo 15 de la Convenci6én, que contiene el derecho de suspensién ‘“‘en caso
de guerra o de otra emergencia que amenace la vida de la nacién”: ninguno de
los dos érganos aceptara la simple afirmacién de un gobierno miembro sobre la
existencia de una emergencia, puesto que “la Comisién tiene el derecho y la obli-
gacién de examinar y decidir si las condiciones establecidas por el articulo 15. ..
se han cumplido”. Un ejemple notable sobre la aceptacién del Gobierno chi-
priota en 1958, cuando la isla era tedavia colonia britinica: dicho Gobierno
emitid un decreto especial que garantizaba todo género de facilidades a Ios
miembros de la Comisién que realizaba una investigacién en ella, todo lo
anterior contrasta con el articulo 29, § 7, de la Carta de las Naciones Unidas,
que prohibe taxativamente a esta Gltima intervenir en los asuntos que sean
esencialmente de la incumbencia interna de cualquier estado.

Un cuarto resultado que merece atencidn, es la aplicacién de la Convencién
por los tribunales nacionales. Fsto sucede en los paises donde las disposiciones del
tratado, una vez ratificado, son directamente aplicables en el orden interno.
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En este caso estin, con variantes locales: Austria, Bélgica, Reptblica Federal
Alemana, Italia, Luxemburgo y Holanda. En consecuencia, cabe que los dere-
chos establecidos en la Convencién sean invocados ante un tribunal local, pu-
diendo hacerlos prevalecer sobre las resoluciones administrativas, las leyes nacio-
nales, y en Holanda, incluso sobre la misma Constitucién, En los afios venideros
se vislumbra un incremento constante en la interaccion entre la jurisprudencia de
los tribunales nacionales, y la de los érganos establecidos por la Convencién. Se
espera que el efecto del tratado en el derecho nacional sea tal, que convierta
a este Ultimo en el bastién principal de los derechos del individuo, para que el
recurso ante los organismos internacionales sea cada vez menos necesario,

El dltimo resultado digno de mencién en este breve andlisis de la Conven-
cién, es su efecto en otras partes del mundo. El articulo 63 dispone que cual-
quiera de las partes contratantes puede extender, en todo tiempo, la aplicacién
de la Convencién “a todos o a cualquiera de los territorios de cuyas relaciones
internacionales es responsable”. Con fundamento en esta disposicién, el Gobierno
danés extendié la aplicacién de la Convencién a Groenlandia, en abril de 1953;
Holanda hizo otro tanto con Surinam y las Indias Occidentales, en 1955; por
ultimo, el Gobierno Inglés, hizo lo propio en octubre de 1953 con cuarenta y
un territorios de ultramar, de cuyas relaciones era responsable; aun cuando
a fines de 1968 la cantidad se redujo a dieciocho, después de que un buen
numero de antiguas colonias alcanzaron su independencia. No obstante, en mu-
chos casos las Constituciones de los paises recientemente independizados consa-
gran las garantias de derechos fundamentales inspirdndose directamente en la
Convencién Europea. Cabe, por tanto, concluir que sus efectos se seguirdn
dejando sentir en muchas regiones del mundo més all4 de los confines de Europa.
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