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LA HISTORIOGRAFIA Y EL ESTUDIO DE LOS ORIGENES
INMEDIATOS DE LAS GUERRAS MUNDIALES

SUMARIO: I. Introduccion. I1. Los origenes de la Primera Gue-
rra Mundial. 111. Estudio de los origenes de la Segunda Guerra
Mundial. 1V. Bibliografia

|. INTRODUCCION

Si se considera que la responsabilidad histérica debe ser determinada en

relacion con aquél que por sus actos ha desencadenado o contribuido a
desencadenar € acontecimiento del cual se buscan sus origenes, pareceria
una tarea frecuentemente dificil que el historiador logre hacer € andlisis
de la responsabilidad particular de una guerra por otro método que no sea
el de vincular su relato o narracion a estudio de las intenciones, afin de
lograr una comprension de las decisiones, lo cud le permitiria esclarecer

el problema de las causas historicas.

En & estudio de los origenes de las guerras mundiaes llega a ser evi-
dente que las fuentes del conocimiento histérico, utilizadas por € histo-
riador, adquieran un sentido diverso segun la diferente interpretacion rea-
lizada por uno u otro de los especiaistas. Esto se debe no a hecho de que
atere o deforme (o por lo menos no siempre) e documento a través del
cua emprenden e conocimiento del hecho histérico, Sno més bien por-
gue muy frecuentemente, en el examen globa de un acontecimiento, se-
gun la diferente dptica elegida, un cierto hecho o documento, que merece
ser mencionado porque se juzga hecesario parala comprension del relato,
alos 0jos de otro especialista en relaciones internacional es, no es tomado
en absoluto en consideracion, porque se juzga como algo meramente for-
tuito parala comprension del mismo problema.

Todo esto hace que parezca como bastante discutible la pretendida
tarea del historiador: producir una narraciéon ‘““objetiva’ o, si se prefiere,
presentar un relato inteligible e imparcial.
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Es en esta perspectiva que podria situarse la concepcion de Paul Vey-
ne, para quien la historia no podria pretender ser una disciplina cientifica
(la historia posee ciertamente un rigor, pero esto se encuentra en e nivel
dela critica) dado que & nimero de causas de un acontecimiento [lamado
historico, es fraccionado a infinito; esto en virtud de la concepcion de la
historia como una descripcién y que e nimero de descripciones posibles
de un acontecimiento es indefinido.

Il. LOS ORIGENES DE LA PRIMERA GUERRA MUNDIAL

El 4 de agosto termind la larga paz de Bis
marck. Habia durado mas de una generacion.
Los hombres habian llegado a considerar la
paz como algo normal; cuando terminé trate-
ron de encontrar una causa méas profunda

1. Esbozo delas causas remotas

El estudio de los origenes de la Primera Guerra Mundial debe llevar-
se a cabo seglin la “‘responsabilidad’ que corresponde a cada estadista
por los actos que, de una manera u otra, contribuyeron a desencadena
miento de la guerra; no le es permitido a historiador, segin Sidney
Bradshaw Fay, hablar de *‘ culpabilidad” de la guerra, ya que ‘‘ninglin
persongje en € poder fue culpable de haber actuado deliberadamente afin
de desencadenar una guerra europea genera’ .2

La consecuencia inmediata de la afirmacidn precedente, hace que sea
necesario € rechazo de latesis de Versdles, segin la cua la guerra ha-
bria sido premeditada por las potencias centrales con la asistencia de sus
aliados, Turquiay Bulgaria; estatesis (latesis de los vencedores), se fun-
daba principalmente en la publicacion de varios documentos que los go-
biernos presentaron ante la Conferencia de Versalles. Sin embargo, € his
toriador no podria considerarlos como prueba legitima para atribuir la
responsabilidad absoluta y exclusiva a Alemania, ya que dichos docu-
mentos fueron falsificados, o alterados, 0 mas alin, se llegd hasta suprimir

1 Taylor, A. J. P, The Sruggle for Mastery in Europe, 1848-1918, Oxford, Oxford University
Press, 1957, p. 526.

2 Fay, Sidney Bradshaw, Les origines dela Guerre Mondiale, trad. Charles Jacob, Paris, Les
Editions Rieder, 1930 (manuels d’ histoire moderne), vol. I, p. 20.
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telegramas y documentos importantes para que se llegara a la conviccion
de que habian sido Alemaniay Austria-Hungria quienes premeditaron la
guerray por tanto, los Unicos responsables3

A medida que empezaban a aparecer otras memorias 'y documentos,
como la publicacion de los famosos ‘“ Documentos Kautsky'’ 4 € historia-
dor se daba cuenta de que s Alemania a principio hizo gran presion so-
bre Austria-Hungria para que atacara a Serbia, cambié su actitud a otro
extremo en e momento en que se dio cuenta de que & conflicto austro-
serbio ya no era posible, o por lo menos era muy dudoso, que quedara
“limitado”™ ala region en conflicto. La publicacion de tales documentos
es prueba, segun Fay, ‘“...de que la concepcion segun la cua Alemania
ddiberadamente habria conjurado la guerra mundia es un puro mito’.®

Si la responsabilidad de la crisis de 1914 ya ha quedado definida no
como responsabilidad individual sino colectiva, 0 mas bien como unares
ponsabilidad compartida, se trata ahora de analizar y determinar la pro-
porcion de responsabilidad que corresponde a cada uno de los Estados en
cuestion.

Con € fin de llevar a cabo estatarea, Fay se ve obligado a hacer una
distincion entre las causas inmediatas de la guerra — éstas podrian situar-
se entre la fecha del asesinato del archidugue de Austria en Sargjevo, €
28 de junio, hasta é momento en que estall6 la guerra, € 4 de agosto,
entre Alemania e Inglaterra—, y 1o que é llama las causas profundas de
la guerra, alin més complegas; la distincion se justifica en virtud de que la
responsabilidad de las causas profundas no coincide siempre con la res
ponsabilidad de las causas inmediatass

Fay, en su obra, concibe las causas profundas de la guerra en nimero
de cinco: 1. El militarismo; 2. El nacionalismo; 3. El imperiaismo econo-
mico; 4. La prensa, y 5. El sistema de alianzas secretas (ésta Ultima se
considera como una de las mas importantes).

El militarismo como mecanismo de manutencion de los principales
gércitosy marinas, implica ** ...|a existencia de una clase pudiente de ofi-
cidesde gércitoy delamarina, encabezada por un Estado Mayor-Gene-

3 ldem, pp. 21-25.

4 Karl Kautsky, secretario de Estado adjunto ante € Ministerio de Relaciones Exteriores, pu-
blicd todos los documentos que se encontraban en el Ministerio y que, segiin Fay, permiten ‘‘ determi-
nar con gran precision hasta qué punto exactamente un ato funcionario aemén estaba informado en
e momento de tomar una decisién’’, idem, p. 26.

5 ldem,p. 27.

6 ldem,p. 19.
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ral e cua, especidmente en tiempos de crisis politica, tiende a dominar
los poderes civiles”.” Esta caracteristica del militarismo se agudizo en los
paises de AustriaHungria, de Alemaniay de Rusia.®

En cuanto a nacionalismo —y aungue este fendmeno, segun Fay, es
un aspecto positivo como fue € caso de la unificacién de Alemania e Ita-
lia—, tiene también un aspecto virulento (0 negativo) que se manifestd
durante las crisis bacanicas?® ““El antagonismo entre AustriazHungria y
Serbia se agravo por la anexion de Bosniay Herzegovina por Austria, la
creacion de Albania y, por dltimo, € movimiento serbio a favor de una
unidad nacional en perjuicio de Austria’.10

El gobierno austro-htingaro consideraba el nacionalismo serbio como
un peligro parala conservacion de la doble monarquia: *‘s Serbia se apo-
deraba de Bosnia, € paso siguiente seriad de tratar de unir alos croatas,
los ddmatas y los edovenos... Esto dentaria a las demas nacionalidades
bajo e dominio de los Habsburgo: rumanos, checos'y eslovacos, a recon-
quistar su libertad. Y esto significaria: finis austriae” .1

La situacion de violenta agitacion nacionalista en vista de la creacion
deuna‘‘Grande Serbia”’, por 1o demés secretamente estimulada por e go-
bierno ruso, culminaria un dia con € asesinato del archiduque Francisco-
Fernando en Sargevo.12

Aunque Fay reconoce que € imperialismo econémico y su lucha por
conseguir nuevos mercados hizo que las grandes potencias europeas en
1914 desearan todavia un nimero creciente de colonias, no es de la opi-
nién que tal causa hubiera podido ser tan importante como la de las dian-
zas secretas, 0 ladel militarismo, u otras; ya que basta considerar, segun
Fay, la correspondencia diplomética intercambiada durante el periodo de
la preguerra para darse cuenta de que los Estados atribuian poca impor-
tanciaalos conflictos de tipo econémico.3

El papel que desempefio la prensa en la opinion publicay las pasiones
naciondistas, en particular después ddl incidente del 28 de junio en Sargjevo,
esta considerado por Sidney Bradshaw Fay como una de las causas profun-
das (o remotas) de la Primera Guerra, ya que, seguin este autor, los gobier-

7 ldem,p. 53.
8 ldem,p.57.
9 ldem,pp. 57y 58.
10 Idem,p. 325.
11 Idem, p. 329.
12 |dem, p. 366.
13 Idem, pp. 58 a60.
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nos de AustriasHungria y de Serbia, no hicieron nada para impedir los ata-
ques de un pais d otro através de los diferentes periodos; aun mas, contaron
con su autorizacion, produciendo, como consecuencia de los ataques de la
prensa de Serbia, que el conde Tisza, presidente del Consgo de Ministros
de Hungria, se decidiera finalmente a aceptar una guerra con Serbia.

Esta afirmacién no implica que, de no haber tenido lugar € conflicto
de la prensa, la guerra habria podido ser evitada; pero se podria afirmar
con exactitud que éste fue ““uno de los factores determinantes” para la
decisién tomada por @ conde Tisza; decision importante, dado que permi-
tiriaa conde Berchtold, presidente del Consglo de Ministros de Austria,
emprender la guerra contra Serbia. 4

Entre las diferentes causas profundas mencionadas por Fay, se en-
cuentrasin duda e sistema de alianzas secretas elaborado después de la
guerra Franco-Prusiana (1879), que desempefia segin este autor, un papel
preponderante entre |os origenes remotos de la Primera Guerra.

Este sistema de dianzas produce una division en Europa en dos gru-
pos de potencias antagénicas. laTriple Alianzay la Triple Entente.

La creacion de este nuevo orden en las relaciones internacionales
tuvo como consecuencia que € interés particular de un Estado se convir-
tiera también en interés de las potencias aliadas y por consiguiente, un
interés que habria de proteger en virtud, no de un perjuicio o provecho
directo causado alos otros Estados, sino en virtud delamismaaianza

De este modo, pues, Alemania se veia frecuentemente obligada a apoyar a
Austria-Hungria en sus acciones politico balcanicas; de otro modo, efecti-
vamente Alemania habria temido perder el Gnico aliado seguro con € que
contaba enteramente. Igualmente, Francia no tenia ningan interés politico
directo en los Balcanes..., pero se sentia obligada a apoyar a Rusia, ya que
de no haber sido asi, peligraba la existencia de la Doble Alianza, la des-
truccion del equilibrio de fuerzas 'y se habrian perdido las mejores garantias
de seguridad de Francia contra un ataque aleman. 1

Como gemplos de los acuerdos secretos (en su totalidad o en forma
parcia) podemos mencionar:

El acuerdo de Reichstadt de 1876, entre e zar Algandro, & empera:
dor Francisco-Jose y Bismarck, que preveia, entre otras cosas, la anexion,

14 ldem, pp. 60 a62.
15 |dem,p. 48.
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por parte de Austria, de una parte de Bosnia, en caso de que & Imperio
Otomano hubiese sido destruido;

El Tratado de defensa de 1879, que establecio laalianza entre Austria
y Alemanig;

El Tratado dela Triple Alianza firmado en Viena en 1882, entre Aus
tria, Alemaniae Itdia;

El Tratado de 1894, base de la Alianza Franco-Rusa. 16

Las alianzas perdieron su carécter originariamente defensivo, y entre
los afios 1901-1914 se convirtieron en un sistema sobre todo de carécter
ofensivo, € cua desde entonces agudizaria € antagonismo entre los pai-
sesdelaTriple Alianzay aguellos dela Triple Entente.

Por su parte, Pierre Renouvin, en su obra La crisis europea y la Pri-
mera Guerra Mundial, considera como algo por demés evidente & hecho
de afirmar que durante los afios que precedieron la guerra, € fenémeno del
nacionalismo se habia asentado entre los Estados de Europa, aunque se-
gun €, este espiritu de movimiento nacionaista no bastaria por si mismo
para poder actuar como causa explicativa de la Guerra Mundia.Y” Seria
ain unaexplicacion ‘“de unasimplicidad seductora’, agquélla de pretender
analizar la carrera armamentista como causa directa de la guerra de
1914-1918, ya que € desarrollo de las armas no se explica sino como €
resultado de una situacion internaciona precedente. Renouvin considera
bajo este punto de vista, larivaidad de las armas terrestres (dejando a un
lado larivalidad naval entre Alemania e Inglaterra), estimando pues dicha
carrera armamenti sta mas como un efecto que como una causa. 8

En cuanto a la rivalidad econdmica y en especial la disputa sobre
mercados entre las potencias europeas y su expansion colonia, no parece
tampoco, segun Renouvin, una causa suficiente que explique € desenca
denamiento de la guerra europea; € argumento que pretende que Alema:
nia habria alcanzado un ato nivel en sus medios de produccién 'y que por
consiguiente, habria considerado la guerra como solucion parala apertura
de nuevos mercados, es un argumento gque pudiera tener una base de
probabilidad mas nunca de certeza **...La historia necesita pruebas. Aqui
faltan’.0

16 Idem, pp. 74, 79,89y 121.

17 Renouwvin, Pierre, La Crisis Européenne et la Premiere Guerre Mondiale, 4a. éd., Paris,
Presses Universitaires de France, 1962 (Peuples et civilisations, X1X), pp. 210y 211.

18 ldem, loc. cit.

19 Idem,p. 212.
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Todas las causas precedentes, influyeron en lacrisis de 1914, sin em-
bargo, el estado critico de las relaciones internacionales en la época de la
preguerra, se explica, segin Renouvin, sobre todo por la creacion de dos
rivalidades precisas que afectaban |os intereses de las potencias: Lariva-
lidad naval de Alemaniay de Inglaterra, y la rivalidad en los Balcanes
entre Rusiay Austro-Hungria cuyo resultado fue un sistema de alianzas
de todo tipo: “...este problema anglo-aeméan y e foco balcanico de que-
rellas —que no es, en & fondo, Sino un aspecto ddl ‘ problema de naciona-
lidades — explican y guian durante los diez afios de la pre-guerra, la evo-
lucion de las relaciones internacionales’”” .2

2. Los origenes inmediatos

El archidugue Francisco Fernando, heredero del Imperio Austro-
Hungaro, llegd a Bosnia para asistir a las maniobras de los XV y XVI
cuerpos del gército; € 28 de junio de 1914 (fiesta naciona serbia: ani-
versario de Vidov Dan), durante su visita a la ciudad de Sargjevo, capital
de Bosnig, € archiduque y su esposa Sofia, duguesa de Hohenberg, mue-
ren a causa de un atentado cometido por un joven bosniaco, Printsip,2
quien formaba parte de una asociacion terrorista conocida bgjo € nombre
de‘“Mano Negra’, cuyo objetivo erala union de todos los serbios.

““La causa ocasiona inmediata de la guerra mundia fue € asesinato
del Archiduque austriaco en Sargievo. Si ho se hubiere cometido este cri-
men, no habria tenido lugar, en & verano de 1914, ni la guerra austroser -
bani laguerramundia’ .z

A. Actitud de Serbia frente al atentado de Sarajevo

Sidney Bradshaw Fay es de la opinion de atribuir a gobierno serbio
una gran responsabilidad por negligencia criminal, debido a que los

20 Idem,p. 213.

21 Fay, op. cit,, val. II, p. 81. A propdsito de lavisitadel archiduque a Serbia e mismo dia del
aniversario de Vidov Dan, A. J. P. Taylor hace la siguiente observacion: “*...s un monarca britanico
hubiese visitado Dublin € dia de San Patricio en € clilmine de la agitacion, €l también podia haber
temido por su vidd’, op. cit., p. 520. Esta tesis es, sSin embargo, insostenible s compartimos la opi-
nion de Fay, quien afirma que los miembros del complot empezaron a planear e atentado solamente
en e momento que supieron que € archiduque habria hecho un vigje a Bosnia, pero sin saber que la
visitacaeriaen & mismo diade Vidov Dan. Fay, op. cit, p. 122.

22 ldem,p. 53.
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miembros del gabinete habian tenido conocimiento, con casi un mes de
anterioridad, del complot que se fraguaba en contra del archiduque y no
tomaron ninguna medida precautoria efectiva que impidiese larealizacion
del proyecto. El gobierno serbio, ademas, degjaria pasar a Bosniaalos miem-
bros del complot sin emprender ninguna gestiéon que exigierala dimision
del coronel Dragutin Dimitrijévitch, oficial del Estado Mayor General
Serbio y uno de los principales organizadores de la**Mano Negra’ .23

La opinion de Fay en lo que se refiere ala responsabilidad por parte
del gobierno de Serbia, esta apoyada principalmente en e relato que hizo
el ministro de Educacion en € gabinete de Pashich, Ljuba Jovanovitch,
quien confirmaria en un articulo publicado en 1924 € conocimiento pre-
vio gue habria tenido el gabinete serbio sobre el complot que se tramaba
para asesinar d archiduque?* y lafalta de medidas efectivas por parte del
gabinete para disolver dicha conspiracion.

Es necesario hacer notar, que por € término “‘negligencia criminal”
utilizado por Fay, se entiende hacer referenciatambién a hecho de que d
gobierno de Serbia no previniera a las autoridades austriacas respecto de
los proyectos que contra €l archiduque se habian reaizado.

Aceptamos, dice Fay, que € 5 de junio del afio en cuestion, Ljuba Jo-
vanovitch, ministro serbio en Viena, hizo una advertencia a Bilinski, mi-
nistro de Finanzas de Austria-Hungria (encargado también de la adminis
tracion de Bosnia Herzegoving) Unicamente sobre la posibilidad de que
durante la visita del archiduque a Serbia se produjera una falta de lealtad
entre las tropas, pero sin hacer alusion ala posibilidad de un asesinato. Es
por elo que no debe sorprendernos € hecho de que Bilinski presentara
tan poca atencion adichaadvertencia?®

Para Pierre Renouvin, la complicidad directa del gobierno serbio en
d atentado de Sargievo gqueda excluida como factor a tomar en cuenta,
por lo que a la responsabilidad en la guerra concierne® El poder que
giercia Dimitrijévitch y su grupo en la armada era tal, que incluso s Di-
mitrijévitch hubiera estado en lucha abierta con e ministro del Interior,
este Ultimo no habria podido tomar ninguna medida en contra del primero

23 ldem,pp.57yss

24 Lanoticiaconsiderada por Fay como la “revelacién més sensaciond’ ha sido consagrada en
e articulo de Jovanovitch, L., “Después de Vidov Dan, 1914’, Le sang du Savisme. Fay, por lo
demas, consideralarelacion del ministro: *“...en sustanciaexactay fidedigna'.

25 Fay, op. cit., val. I, p. 148.

26 Renouvin, Les origines inmédiates de la Guerre —28 juin-4 adut 1914—, 2a. ed., Paris, Al-
fred Cogtes Editeur, 1927, p. 35.
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ni de su grupo. Ademas, asi quedaria fuera de duda la complicidad de este
persongje del Estado Mayor en los eventos del 28 de junio de 1914; esto
no implica forzosamente la afirmacion de que € gobierno de Serbia hu-
biera tomado parte en lo que se refiere ala preparacion del atentado, pues
seglin Renouvin no existe ninglin documento que pueda permitirnos lle-
gar auna conclusién parecida?’

Ahorabien, s e gobierno serbio no tomo parte en la preparacion del
complot, queda por saber s ignoraba también e proyecto. A este respec-
to, Renouvin acepta, aungque con una mayor circunspeccion, € relato de
Ljuba Jovanovitch.28

Renouvin piensa que desde é momento en que no se tiene un docu-
mento que permitaa historiador contradecir o desmentir esta relacion del
ministro del Interior, es necesario darle crédito y aceptar que los medios
oficiales serbios se encontraban efectivamente informados sobre el com-
plot.2? Sin embargo, si los miembros de la conspiracion que provenian de
Belgrado pasaron la frontera, fue debido a que, a pesar de las instruccio-
nes dadas por €l gobierno serbio en € sentido de arrestarlos, los guardias
fronterizos, eran ellos mismosy, siempre segun € relato de Jovanovitch,
miembros activos de la organizacion de la ““Mano Negrd’. Es debido a
ello que Renouvin no encuentra falta en contra del gabinete, ya que €
gobierno de Pashich era impotente para hacerse obedecer por una socie-
dad secreta3°

Por lo que respecta al problema de saber si @ gobierno de Serbia ad-
virtio al gobierno de AustriasHungria del peligro que representaba el via-
je del archidugue a Bosnia, Renouvin retiene un hecho significativo entre
toda una serie de contradicciones: € ministro de Serbia, actuando en
nombre personal, tratd de que se anulara € vigje del archiduque; sin em-
bargo, no dio unainformacion precisa ni indico la existencia de un com-
plot.3t De todas formas es bastante probable que incluso si se hubiere
dado unainformacion mas precisa sobre €l riesgo que representaba el via
jealosdirigentes del Estado austriaco, esto no habria sido suficiente para

27 ldem,p. 29.

28 Renouvin opina que e hecho de que Ljuba Jovanovitch, miembro importante del partido ra-
dical, se opusieraala politica de Pashich y que para 1926 hubiera sido ya expulsado dd partido, pudo
influir en las declaraciones, loc. cit.

29 Loc. cit.

30 Idem,p. 30.

31 ldem,p. 33.

DR © 2003. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/RFYHUL

756 TEMASSELECTOS DE DERECHO INTERNACIONAL

hacer cambiar de idea a gabinete austriaco, en virtud de que elo hubiera
implicado & reconocimiento del temor que les inspiraba e movimiento
nacionaista

Por otra parte, € Servicio de Informacion del Estado Mayor austria-
co, era de una gran eficienciay es cas seguro que se encontraba ya en
posesion de una informacion todavia mas compleja sobre las actividades
de las organizaciones nacionalistas serbias.32

B. Las conversaciones de Postdamel 5y 6 dejulio

El pretendido ““Consgo de la Corona’” presidido por € kéiser Gui-
llermo 11, celebrado en Postdam €l 5 de julio y en donde Alemania habria
revelado sus proyectos con objeto de precipitar la guerra, es considerado
por Fay y por Renouvin como una leyenda sin fundamento, como un simple
mito, por estar comprobado que € relato hecho por Morgenthau, embagja-
dor de Estados Unidos en Constantinopla (relato que tuvo mucha publici-
dad y a cud se debe la construccién de dicha leyenda), et en flagrante
contradiccion con los hechos.

Por una parte se ha comprobado que muchos de | os principal es perso-
najes que Morgenthau afirmaba, se encontraban en e famoso ““ Consgjo’’,
estaban ausentes del lugar indicado para esafecha.

Por otra parte, ninguna de las investigaciones llevadas a cabo en los
archivos ddl Departamento de Estado en Washington, ha permitido encon-
trar ninguna nota o telegrama relatando la conversacion del baron Wa
genheim, embgjador de Alemania en Constantinopla, con Morgenthau.
Renouvin, ademas, pone también en evidencia que Wagenheim, incluso no
se encontraba ni en Berlin ni en Postdam el diadd pretendido Consgjo.®

A pesar pues de que el Consejo del 5 de julio se haya revelado ya
en la historia como un mito, los dias 5 y 6 de julio siguen consideran-
dose como de una importancia extrema, debido a que en estas fechas,
podemos decir, se constituiria la estrategia politica de las potencias
centrales.

El relato hecho por € conde Szogyeny, embgjador de AustriaHun-
griaen Berlin, en e que narra su entrevista con € emperador Guillermo
Il en Postdam (lugar en donde Szogyeny habia remitido € mensgje del

32 Loc. cit.
33 Fay, op. cit,, val. I1, pp. 149-162. Renouvin, op. cit., pp. 44-47.
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emperador Francisco José sobre laidea de una guerrainmediata en contra
de Serbia), nos permiten apreciar en qué forma el gobierno de Berlin, a
pronunciarse por la politica de la accion inmediata, habia comprometido a
su aliado a actuar prometiéndole su completo apoyo.34

La conclusién de Renouvin a respecto es que, incluso s laguerrano
formaba parte del programa del 5 de julio, ésta pudo ser su consecuencia
directay fue € gran riesgo que aceptaron correr las potencias centrales.
Ademés, la adhesion que € gobierno dleman diera a la politica austriaca
(laguerra contra Serbia) constituye, para este mismo autor, e hecho deci-
sivo en & desencadenamiento de la guerra debido a que, sin esta adhe-
sion, € gabinete de Vienano habria podido realizar sus proyectoss®

S. B. Fay, en oposicion, no es de la opinién de dar un crédito totd a
relato hecho por € conde Szogyeny, sobre todo en lo que serefiere d *“che-
que en blanco” dado por e gobierno deman a gobierno de su aiado. El
considera necesario tomar también en consideracion € relato hecho por
Bethmann-Hollweg, canciller del Imperio Aleman.

Mientras que, segun €l telegrama de Szogyeny, e kédiser y € canciller
alentarian a gobierno de Austria-Hungria a que tomara una decision radi-
ca einmediata en contra de Serbia, € telegrama de Bethmann-Hollewg a
Tschirisky, embajador de Alemaniaen Viena, por € cua le comunicalos
resultados de las entrevistas de Postdam, muestra sélo que la decision ofi-
cid del gobierno aleman era la de continuar actuando como un aliado,
pero dejando a AustriaHungria la libertad de tomar, en conformidad con
Sus propios intereses, una decision. Szogyeny, entonces habria smple-
mente *‘sobrexagerado’”’ la aprobacion dada por Berlin.®

Sin embargo es necesario hacer notar que, a pesar de lo dicho ante-
riormente, Fay acepta la responsabilidad por parte del gobierno de Berlin,
en el sentido de que a otorgar a gobierno de Asutria-Hungria libertad de
accion, € kéiser y sus consgjeros cometieron la fata grave de dejar los
acontecimientos fuera de todo control, en las manos de un hombre poco
escrupuloso como lo erad conde Berchtold.37

34 Renouwvin, Lesorigines..., Cit., p. 43.

35 ldem, p. 300.

36 Fay, op. cit,, val. II, pp. 180-181 y 189-190. El caracter exagerado de estarelacion es, seglin
Fay, consecuencia de la edad avanzada de Szogyeny, y por tanto causa del informe inexacto de las
conversaciones (193).

37 ldem, p. 196.
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C. El ultimatum de Austria-Hungria y € nivel del conocimiento previo
por € gobierno aleman

El 23 de julio de 1914, & gobierno de AustriazHungria dirigiria a
gobierno de Serbia un ultim&um que habria sido deliberadamente redac-
tado de ta manera para que no existiera posibilidad de ser admitido por €
gabinete de Pashich.38

Es claro que Alemania no participaria en la redaccion misma de las
clausulas del ultiméum austriaco; sin embargo, podemos decir con exac-
titud que estuvo muy a corriente de lanotay que para el 18 de julio co-
nociaya, grosso modo, las masimportantes, de entre | as peticiones que se
formulaban.

Jagow, secretario aleméan de Asuntos Exteriores, recibiria €l texto
completo del ultimatum a mediodia del 22 de julio, es decir, 24 horas
antes de su presentacion por e ministro austriaco a las autoridades de
Belgrado.

Este espacio de tiempo de 24 horas es visto por Fay, como un plazo
dentro del cua habria sido virtualmente imposible para € gobierno de
Alemania llegar a un acuerdo en € sentido de modificar € texto. Dicho
autor sostiene también gque incluso en la hipétesis de que Bethmann-Ho-
llweg y Jagow hubieran contado con un plazo de tiempo mayor, es dificil
pensar que lo hubieran modificado: *‘...la conclusion de Bethmann y de
Jagow fue que, mientras mas mostraran €llos una actitud enérgica en sos
tener a Austria, mas probabilidades habria de lograr una localizacion del
conflicto y deimpedir que Rusiay otras potenciasintervinieran”.®

Sobre este aspecto del problema, la version que nos proporciona Re-
nouvin resultaun poco diversa.

Este autor sostiene latesis de que en caso de que €l gobierno de Beth-
mann hubiera querido hacer alguna modificacion al texto del ultimatum,
esto habria podido realizarse en ese mismo plazo de tan solo 24 horas.

Sin embargo, y esto es alln més importante, este autor considera tam-
bién que en la redaccion del ultimétum hubo, por parte del gobierno ale-
man, una influencia mucho més directa. Esta influencia seria gercida a

38 Renouwvin, Les origines..., cit., pp. 234-237. Fay, op. cit., vol. Il, p. 460. “‘Si por un azar
Serbia hubiese cedido, € conde Berchtold habria quedado decepcionado, y habria aplicado las clau-
sulas con intransigente rigor; la guerra con Serbia fue provocada y deseada’”, Renouvin, op. cit., pp.
64y 65.

39 Fay, op.cit, vol. Il, pp. 232y 233.
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través del papel de “‘ingtigador’’ jugado por Tschrisky, embajador aleman
en Viena, quien incitaria a gobierno de Berchtold, en conformidad con
las instrucciones recibidas por su gobierno o bien de su propia iniciativa,
a actuar con una gran energia. Sea como fuere, dicha influencia fue ger-
cidaen nombre de Alemania %

D. Larespuesta del gobierno de Serbia

De acuerdo a las exigencias contenidas en € ultimatum, Serbia debia
manifestar su conformidad a todas las clausulas de la nota, dentro de un
plazo de 48 horas.

Pocos minutos antes de que expirara @ plazo, Pashich remitiaala Em-
bajada austriaca la nota de contestacion, cuyo tono era, por lo que a la
formaserefiere, muy amabley conciliador.

El gobierno serbio en forma definitiva rechazaba e punto nimero
seis del ultimatum, es decir, aquél que hacia referencia ala participacion
de delegados austro-hiingaros en la investigacion judicial; se argumenta
ba que ello implicaria una violacién no sélo a la Constitucién serbia sino
también ala propia soberania.

Por lo que toca a resto de las exigencias del ultimétum, puede decir-
Se que aunque en “‘apariencia’ fueron aceptadas todas ellas, a algunas se
respondid, seguin Fay, en formaevasivay bgo ciertas reservas.

De cualquier forma, e incluso s se considera la respuesta de Serbia
mas conciliante en laforma que en & fondo, esto no implica que sea posi -
ble aceptar € argumento austriaco —que consistia en alegar que la res
puesta serbia no otorgaba una seriay sincera garantia— para justificar su
rechazo de aceptar como satisfactoria la contestacion de Serbiay declarar
la ruptura de relaciones diplométicas.

En redidad lo que & gobierno de Austria pretendia, ni més ni menos,
era buscar un buen pretexto para poder destruir a Serbia a través del re-
curso a uso delafuerzabdica“

40 Renouwvin, Lesorigines..., cit., pp. 60-68. La opinidn de Renouvin sobre e papel de Tschi-
risky se basa principalmente en las declaraciones hechas por € conde Berchtold en € “‘Neue Freie
Presse”’ del 28 de septiembre y 5 de octubre de 1919, donde afirma lo sguiente: *“‘Nunca habriamos
actuado de tal maneras Alemaniano nos hubiera empujadd’.

41 Fay, op. cit., vol. I, pp. 286-296. No hay que olvidar que Serbia, a responder, aceptaba
someter los puntos contenciosos ante € Tribuna de Arbitrgje de La Haya, en caso de que Austria-
Hungriano quedara satisfecha.
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Para el profesor Renouvin la polémica sobre la razén que tendria
Austro-Hungria sobre tal 0 cual punto de su ultiméum, o bien la posible
razén de Serbia en lo que respecta a tal o cua otro punto, viene a ser
carente de toda importancia, S se analiza de acuerdo con una visiéon re
trogpectiva, ya que ‘‘...aquello que es preciso no perder de vistaeslaim
presion que la nota de Serbia dgj6 en la mente de sus contemporaneos.
todos ellos quedaron asombrados por la moderacion de la respuesta; to-
dos dlos quedaron aténitos por la intransigencia del conde Berchtold™ .
Asi pensaba € propio Guillermo Il y la opinién de su canciller no era
nada diferente*2

E. Conferencia de embajadores como tentativa de conciliacién
y € papel de Alemania

Una vez que fueron rotas las relaciones diplométicas entre Austro-
Hungriay Serbia, las grandes potencias comenzaron a redlizar una serie
de proposiciones para llegar a un arreglo pacifico de la controversia, con
el fin de evitar la continuacion de la crisis y su transformacién en un con-
flicto armado.

Entre las diversas propuestas encaminadas a mantener la paz es con-
veniente retener como bastante significativa una de las varias que promo-
vi6 la Gran Bretafia: su propuesta para llevar a cabo una conferencia de
embagjadores.

Concibiendo a Inglaterra como una potencia carente de interés direc-
to en los Balcanes y teniendo en cuenta que tampoco habia concluido nin-
guna alianza oficia, ya sea con los paises de la ** Entente’’, como con los
dela “Triple Alianza”, era entonces explicable que Inglaterra fuera con-
siderada como €l pais que poseia la llave de la situacién. Esta conviccion
era cierta, en la medida en que Alemania buscaba la declaracion de neu-
tralidad de Inglaterra, en e caso de que un conflicto armado pudiera lle-
gar asuscitarse; Franciay Rusia por su parte, perseguian una declaracion
formal de Inglaterra, por la cua se comprometiera a estar de parte de
ellos parad caso de que estallara una conflagracion general .

Sir Edward Grey, ministro de Relaciones Exteriores de Gran Bretafia,
propuso € 26 de julio, que se redlizara una conferencia de embgjadores
de los paises de Alemania, Itdia, Franciae Inglaterra, con € fin de tratar de
que se encontrara una solucién a conflicto.

42 Renouwvin, Lesorigines..., cit., p. 92.
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Francia e Italia otorgaron su consentimiento, |o mismo que Rusia,
aun cuando esta Ultima queria primeramente conseguir Sus ‘‘conversacio-
nes directas’ con AustriaaHungria (pléaticas que de cuaquier forma sere
velarian mas tarde como inoperantes, como consecuenciade laresolucion
obstinada de Berchtold de llevar adelante, bajo cualquier eventualidad, su
plan de accion militar).

Por otro lado, el gobierno de Alemania decidié rechazar inequivoca
mente |la propuesta de Sir Grey. Este rechazo se explica, seguin Fay, por €
hecho de que Alemania temia encontrarse inevitablemente abandonada
para representar los intereses de Austria en € seno de la Conferencia, ya
gue Italiase colocariadel lado de la* Triple Entente’” en vez de colocarse
del lado de sus aiados oficides;*® y esto como consecuencia primordial-
mente de las ambiciones italianas en los Balcanes, ambiciones que serian
contrarias alas de AustriaHungria.

Este rechazo a la conferencia de embajadores por parte de Alemania
es interpretado de forma diferente a la de Fay por € profesor Renouvin,
para quien la actitud de Italia dentro de la Conferencia no habria sido ne-
cesariamente desfavorable a punto de vista austro-aleman.

Por medio de dicha conferencia, Austria podria haber obtenido un
éxito diplomético y no un éxito militar; pero la propuesta de la Gran Bre-
tafia se encontraba, segin Renouvin, ‘“‘en oposicion directa con lapolitica
alemana que pretendia prohibir a las potencias toda injerencia en la que-
rellaabiertaentre Vienay Belgrado”.44

Al dia siguiente del rechazo del gobierno de Alemania a la conferen-
cia de embgjadores, @ canciller deméan Bethmann-Hollweg (gracias a la
sugerencia hecha a gobierno de Berlin por € ministro de Relaciones Ex-
terioresinglés sir Edward Grey) se decidié a actuar como mediador, gjer-
ciendo su influencia en Viena con d fin de que se considerara la respuesta
serbiaa ultimatum, si bien no como un texto del todo satisfactorio, por lo
menos si como una posibilidad para emprender ulteriores negociaciones.

La sinceridad de este intento de mediacion por parte de Bethmann-
Hollweg ha sido puesto en duda a causa del famoso telegrama del conde
Szogyeny, embgjador de Austria en Berlin, por € que le comunicaba a

43 Fay, op. cit., vol. Il, pp. 327y ss.

44 Renouvin, Les origines..., cit., p. 100. La opinion de Renouvin sobre € rechazo de Alemania
a la Conferencia se basa en € coloquio entre @ ministro italiano de Relaciones Exteriores con €
embajador de Alemania, la mafiana del 27 de julio, dia de tal negativa; durante este coloquio € mi-
nistro habria garantizado el apoyo italiano ala politicadel gobierno aeman, idem, pp. 102-104.
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Berchtold (la misma tarde del 27) una conversacion que € mismo venia
de sostener con Jagow, ministro de Relaciones Exteriores de Alemania.
El telegrama aconsgjaba particularmente a gobierno austro-hingaro de
no aceptar lanueva proposicion de Inglaterra e incluso de rechazarla cate-
goricamente, proposicion ésta que, segun Szogyeny, le habia sido hecha
por Jagow de maneraformal y precisa.

S. B. Fay, haciendo notar varias inexactitudes y una general confu-
sion del texto del telegrama, sin por ello negar la autenticidad del mismo,
llega a la conclusién de que en € telegrama, Szogyeny se referia no pre-
cisamente ala nueva sugerencia de mediacion, sino a aguella proposicion
de una Conferencia de Embajadores, la cua habia sido ya completamente
rechazada; |a edad avanzada y € surmenage de Szogyeny, eran para Fay
las causas explicativas de la aparente confusion que se habria presentado.

Por otro lado, no pone en duda la sinceridad de Bethmann-Hollweg
en su papel de mediador €l 27 dejulio; s lamediacion no fue més enérgi-
ca frente a AustriaHungria fue a causa del temor de provocar con ela
unaofensagraveala‘“Alianza’” .

Contrariamente a Fay, la veracidad del telegrama de Szogyeny no ha
sido puesta en duda por Renouvin, quien, aunque acepta la redaccion con-
fusa del mismo, consideraa documento en su conjunto, como estando en
conformidad con los acontecimientos, factor por € cua no habria unara
z6n decisiva para pensar en un relato de caracter fantasioso por parte de
Szogyeny:

Todo induce ala conviccion de que el documento expresa el punto de vista
real de la Wilhelmstrasseen esta fecha. EI documento nos permite afirmar
gue en la tarde del 27 de julio no habia habido por parte de Alemania un
cambio de posicién sustancial en su politica seguida hasta aqui (el famoso
revirement de Alemaniadel que hablan los historiadores franceses). 4

El gobierno de Viena entonces, evitando todo intento de conciliacion,
pondria a Europa, € 28 de julio, frente a un hecho consumado (un fait
accompli): e gobierno de Serbia recibia (alas 12:30 h) € telegrama de la
declaracion de guerraenviado por AustriasHungria.

45 Fay, op. cit., val. |1, pp. 348-350.

46 Renouvin, Les origines..., cit., p. 125. Renouvin nos hacer ver iguamente, que s bien era
cierto que Szogyeny se habia *‘debilitado”” bastante y no era ya muy capaz, no hay que olvidar que
Berchtold deposité en & su confianza parallevar a cabo las negociaciones en ese entonces, y que después
de todo Jagow habria sido culpable de aceptar tal situacion, idem, p. 124.
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La precipitacion del gobierno austriaco ad emitir esta declaracion de
guerra, hacia que se creara, a nivel de las relaciones internacionales, una
situacidn que aumentaba considerablemente |os riesgos de una conflagra:
Cion europea.

Algunas horas antes de que la noticia de esta declaracion hubiera sido
dada a conocer en Berlin, e kaiser Guillermo Il hizo una proposicién con
objeto de mantener lapaz: e *‘Haltea Belgrade™.

No sera Sino a partir de esta iniciativa, que podra estimarse, segiin
Renouvin, que existe un punto de partida para hablar del revirement de
Alemaniay de una verdadera proposicion con objeto de llegar a una solu-
cion pacificade lacontroversia®’

Es ya de regreso a Alemania cuando €l kaiser conoceria apenas €l
texto de larespuesta serbia a ultimétum; azorado por €l tono concilia
dor del mismo, expresd que con ello Viena habialogrado un gran éxito
moral y que por lo tanto todo motivo de guerra quedaba con ello ex-
cluido.

Sin embargo, Guillermo Il propondria que € gobierno de Austria-
Hungria podria ordenar la ocupacién de Belgrado y tomar esta ciudad
como garantia de la gjecucién de las promesas serbias. Esta proposicion
seria transmitida a Austria directamente por Bethmann-Hollweg (cuando
él ya tenia conocimiento de la declaracion de guerra hecha a Serbia),
quien no se conformaria con transmitir de manera exacta las instrucciones
dadas por € kaiser. **Se preocupé més por impedir que la odiosa respon-
sabilidad de la guerra recayera sobre Alemania y sobre Austria-Hungria
gue por impedir laguerramisma’.*8

Sea como fuere, la tentativa de conciliacion daria como resultado un
fracaso frente alaactitud intransigente del gobierno austriaco.

La proposicién de la ocupacion de Belgrado como garantia, obedecio,
seglin Renouvin, no a la preocupacion por establecer 0 mantener la paz
por parte de Alemania, Sno més bien al temor de que existiese la posibili-
dad de que Inglaterra se colocase del lado de Rusiay Francia, y que con
ello la guerra genera se presentase entonces en forma desfavorable para
las potencias centrales. Ademés, esta iniciativa de Guillermo 11 es vista
por Renouvin como insuficiente y tardia: *‘La proposicion llegaria dema-
siado tarde, ya que @ gobierno aleméan degjé que su aiado lanzara contra

47 ldem, pp. 121-126.
48 Fay, op. cit., vol. I1, p. 358.
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Serbia una declaracion de guerra que provocaria inmediatamente una ré
plicapor parte de San Petesburgo’ .49

F. Mouvilizacién rusay conflagracion general

El gobierno ruso habia tomado la resolucién de proteger laintegridad
territoria y laintegridad politica de Serbia frente ala politica del gobier-
no de AustriazHungria. Es por ello que desde € 25 de julio, después de
haber tenido conocimiento del ultimétum, el gobierno del zar tomé la de-
cisién, araiz de Consgo de Ministros de Krasnoe Sdlo, de proclamar
medidas militares de caracter preventivo.

Cuando la noticia de la declaracion de guerra hecha a Serbia por parte
del gobierno austriaco llegd a conocimiento de las altas autoridades ru-
sas, Sazonov, secretario de Asuntos Exteriores de Rusia, no dudard més
sobre el deber de su pais de ordenar la movilizacion de las tropas. El 28
de julio, Sazonov sostendria una conversacion con Paleologue, embgjador de
Franciaen Rusia, sobre € problema de dicha movilizacion rusa.

Fay, apoyandose en un relato hecho en € diario del bardn Schilling,
jefe de gabinete de la Secretaria de Asuntos Exteriores en Rusia, quien
habria tomado nota con precision de dicha conversacion, llegd a la con-
clusién de que Paleologue habia aprobado, ** en estos momentos criticos’,
la movilizacién rusa. Este relato de Schilling es considerado por Fay
como real y exacto, y por lo tanto en flagrante contradiccion con la ver-
sion dada d respecto por Paleologue en sus Memorias, y que es conside-
rada, sempre por este mismo autor, como ‘‘fuertemente dudosd’.5°

La opinidn expresada con anterioridad no sera compartida por € pro-
fesor Renouvin, para quien: ““...Francia no daria una adhesion directa al
gobierno ruso, ni gjerceriasobre é ninglin impulso’ 5t

El zar, quien habia dado su consentimiento € 29 de julio para que se
llevara a cabo una movilizacion general, como consecuencia principal-
mente de la presion gjercida por los militares rusos, decidié en esamisma
noche del 29 anular dicha decision.

Se ha hecho notar que € proyecto de movilizacion general del 29 de
julio habria podido implicar una seria repercusion en la evolucion de la
crisis, sin embargo esto no pudo ser asi, debido a hecho de que € pro-

49 Renouwvin, Lesorigines..., cit., pp. 126 y 127.
50 Fay, op. cit., vol. |1, pp. 373-375.
51 Renouvin, op. cit., p. 151. Renouvin no mencionaagui € diario del barén Schilling.
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yecto no fue conocido por los Estados sino a partir de las revelaciones
hechasen 1917.

Lamovilizacion “parcial’” de Rusia en contra de Austria si gerceria,
en cambio, una gran influencia para que € conflicto austro-serbio se
transformara en un conflicto europeo, pero e motivo indudable por € que
se determinara una movilizacion parcia no seria otro, a los ojos de Re-
nouvin, que la noticia de la declaracion de guerra por parte de Austria en
contra de Serbia.>2

Los representantes del Estado Mayor ruso juzgaban como inconcebi-
ble & hecho de que no se diese |a orden de movilizacion genera. Desde
un punto de vista de la estrategia técnico-militar, anular esta forma de
movilizacién ocasionaba la dislocacion de toda la organizacion militar, en
virtud de que la guerra contra Alemania se presentaba ante sus 0jos como
un hecho absolutamente inevitable.

Después de una grave serie de vacilaciones, € zar accedié € 30 de
julio (cerca de las 18 horas) dar su consentimiento definitivo para una
movilizacion general.

Esta decision (comunicada publicamente en Rusia el dia 31) implica
ba una responsabilidad inmensurable, debido a que era del conocimiento
de todos que una movilizacion general decretada por una gran potencia,
significabael comienzo de una guerras

Por lo que respectaa problema de determinar |as posiblesinfluencias
que pudieron prevalecer en € espiritu del zar en latomade su decisién a
ordenar la movilizacion general, tanto Fay como Renouvin concuerdan
que fueron las razones de orden técnico-militar € principal factor quein-
fluy6 enladecision.®

El gobierno de AustriaHungria, que no habia tomado alin medidas
de tipo militar importantes sobre la frontera rusa, decidio redizar d 30 de
julio una movilizacion general en respuesta ala movilizacion parcia rusa
sobre lafrontera austriaca.

52 Renouvin, idem, pp. 146-151.

53 Fay, op. cit,, val. I, pp. 401-403. El genera lanushkevich habia sugerido iguamente a Sazo-
nov, Como otro argumento para presionar d zar, decirle que si no tenialugar lamovilizacion general,
Francia entonces habria considerado que Rusia no cumplia con sus obligaciones de diado, y a ser
contrariada por este hecho, habria dado promesa de neutralidad d kaiser y atacaria por consiguiente a
Rusia, idem, p. 3%4.

54 ldem, pp. 400y 401. Renouvin, ‘‘Les origines de la guerreé’, Le Monde, 29-V11-1964 y 30-
V11-1964.
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La declaracion austriaca, por 1o que respecta a dicha movilizacion,
seriaexpedida el 31 alas 11:30 horas. El primer diade lamovilizacion se
efectuariael 4 de agosto.

Renouvin sostiene que, aunque la orden de movilizacion genera de
Austria haya sido algunas horas posterior a la orden dada en Rusia, en €
momento en que & gobierno de Austria-Hungria tomaba dicha resolucion
no tenia alin ninguin conocimiento acerca de la decision tomada por € zar
en € sentido de unamovilizacion general 55

Al proclamar la movilizacién, Berchtold asumiria inmediatamente
después una actitud conciliadora, pretendiendo querer preservar la paz.
Dicha actitud sera, en opinidn de Fay, un comportamiento carente de toda
sinceridad. Por €ello, este autor no esta dispuesto a admitir latesis segiin la
cua se pretende considerar a Austria como dispuesta a ceder en su posi-
cion intransigente en el momento mismo en que Alemania declaraba su
ultimatum y era proclamada su declaracién de guerra.%

Desde e momento en que el gobierno de Berlin recibia la noticia de
la movilizacion genera rusa, e kéiser, después de una conferencia con
Bethmann-Hollweg y Moltke, decidiria proclamar ‘el estado de peligro
deguerra’ (ciertas medidas preparatorias ala movilizacion), pero sin que
ello implicara de una manera inevitable la movilizacién, aun y cuando €
gobierno aleman preveia ésta dentro de un plazo de 48 horas.

Decir que Alemania, s deseaba realmente la paz, habria debido, a
tener conocimiento de la movilizacion rusa, contentarse con proclamar
una contra-movilizacidn, es una tesis que descuida, segin la opinién de
Fay, dos hechos principaes. primeramente, el hecho de que la moviliza
cién genera contenia, ya en si, un sentido preciso de declaracién de gue-
rratanto para la autoridad militar como para la autoridad politica; segun-
do, que no hay que olvidar € argumento militar segiin & cual, en € caso
de una guerra, Alemania tenia que enfrentarse a las tropas rusas y france-
sas en dos frentes, 1o que significaba que este pais debia hacer su ataque
principal, primero contra un pais, para inmediatamente después, volverse
contralastropas del otro paiss’

Poco después de haberse declarado e estado de peligro de guerra,
Bethmann decidié enviar dos ultimétum: uno a Rusia con objeto de exi-
girle la desmovilizacion inmediata, y otro a Francia por € que se le pedia

55 Renouvin, Lesoriginesimmédiates..., cit., p. 196.
56 Fay, op. cit., vol. I, pp. 431-436.
57 ldem, pp. 434-444.
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su eventua neutralidad. El plazo parala respuesta a este doble ultimatum
debiallegar aBerlin parae diaprimero de agosto.

Después de que € gobierno de Berlin recibi6, por una parte, la res
puesta rusa sobre la imposibilidad de ordenar una contra-movilizacion a
causa de razones de orden técnico, y por otra parte la respuesta del go-
bierno francés relativa a su decision de no permanecer neutral, Alemania
ordenaria la movilizacion € dia primero de agosto a las 17 horas, decla
rando, poco después, laguerraaRusiaen € mismo dia.

La declaracion de guerra de Alemania contra Francia no sera hecha
sino hasta e 3 de agosto, después de haberse pretendido constatar una
serie de actos hostiles por parte de su adversario francés.

Inglaterra, la cua durante toda la crisis no habia tomado ninguin parti-
do en forma definida, tratando de guardar sempre las ** manoslibres™, no
cambiaria su posicion de no comprometerse hasta € dia 2 de agosto en
que tuvo conocimiento de lainvasion a Luxemburgo.

A partir de esta fecha podra constatarse la evolucién producida en la
politicaseguidapor € gabineteinglés.

La oposicion que existiera hasta entonces en € seno del gabinete vaa
cesar desde e momento en que se conoce para € 3 de agosto la noticia
dd ultimatum aleman aBélgica

El 4 de agosto, Inglaterra enviaba un ultimatum a Alemania exigién-
dole & respeto a la neutralidad del territorio belga, del cud Inglaterraera
garante. Al fina del dia, no habiendo obtenido ninguna respuesta a este
ultimatum, Inglaterra, Rusia, Francia, Bélgicay Serbia entraban en guerra
contra AustriasHungriay Alemania.

3. La cuestion de la responsabilidad histérica compartida

Aunque para € historiador S. B. Fay, Austria, més que ninguna otra
potencia, fue responsable del origen inmediato de la guerra —Alemania
comparte esta responsabilidad a causa de su apoyo a la politica austria-
ca—, lo que hizo la guerra europea inevitable fue la movilizacién genera
de Rusia, cdlificada por este autor como medida precipitada, ya que en
ese entonces Alemania se esforzaba por hacer aceptar a Austria-Hungria
una proposicion de mediacion.s8

Pero s bien es cierto que la movilizacion general rusa del 30 de julio
congtituy6 una medida mucho mas grave, porque provocO una reaccion

58 ldem, pp. 460-464.
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por parte de Alemania, y por consiguiente una movilizacion de Francia,
es falso, por € contrario, seglin la concepcidon de Renouvin, afirmar que
esta movilizacion general rusa habria hecho fracasar |as Ultimas esperan-
zas de negociacion, dado que € gobierno de Viena habia tomado la deci-
sion de rechazar | as proposi ciones de mediacidn, en especial lade ‘““‘tomar
garantias’ aun antes de saber la noticia de lamovilizacién general rusa.

Igualmente, este autor no comparte la idea de quienes piensan que la
movilizacion general de Rusia fue € hecho que Ilevo inevitablemente
ala guerra europea, yaque s bien es cierto que la orden de movilizacién
genera daba a Estado que la emprendia una apariencia de desear la gue-
rra, como manifestacion de una actitud agresiva, segin laidea militar de
esa época, sin embargo, tal interpretacién no podria aplicarse a Rusiaya
gue Sazonov no habia cesado de repetir que la movilizacion no debia
conducir aunadeclaracion de guerrainmediata. 5

El hecho, que debera considerarse, segiin Renouvin, de mayor impor-
tancia entre todos los demas, en los origenes inmediatos de la Primera
Guerra, es la declaracion de guerra por parte de Austria apoyada por €
gobierno aeman.

En julio de 1914 la provocacion militar fue determinada por una provoca-
cién diplomética: la declaracion de guerra de Austria en contra de Serbia
constituye el 1azo de unién entre unay otra.

Ahorabien, Alemaniay Austriay solo ellas quisieron esta provacién.®

En laimportante obra, Les Buts de Guerre de I’ Allemagne Impériale
1914-1918, considerada de gran valor, € historiador aleman Fritz Fischer
afirma que, desde € 5 de julio, Alemania no hizo otra cosa mas que em-
pujar a Austria a la guerra, presionando constantemente a gobierno de
Viena, sobre todo a través del embajador von Tschirschky, quien fungia
como agente de la presion alemana.®

Alemania, segln e profesor F. Fischer, se expuso voluntariamente a
peligro de una gran guerra, dado que estaba convencida de que Rusiare
accionaria a la provocacion que significaria la redaccion del ultimétum

59 Renouvin, Lesoriginesimmédiates..., cit., pp. 307-411. El mismo considera sinceras las in-
tenciones de negociacion de Rusia e 31 de julio (la cua no se oponia a ‘‘tomar garantias’’) ya que
nada consta para poder afirmar lo contrario.

60 ldem,p. 314.

61 Fischer, Fritz, Les Buts de Guerre de I’ Allemagne Impériale 1914-1918, Paris, Editions de
Trévise, 1970, pp. 65-71, trad. Genevieve Migeon et Henri This, prélogo de Jacques Droz.
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austriaco y en ese momento Rusia pasaria a ser € agresor y Alemania
impediria que Inglaterra entrara en guerra: todo esto, dice Fischer, erasin
duda la idea centra de Bethmann-Hollweg. Seria necesario, por consi-
guiente, que @ ultimaum de Austria fuera inaceptable y Alemania pre-
siond sobre este punto, asi como sobre la cuestion de dictar € ultimatum
lo més pronto posible contra Serbia, con € fin de evitar toda mediacion.
“Por ello Jagow solicité con urgencia a Viena, € 25 de julio, por medio
del Embgjador Szogyeny, que tomara inmediatamente la ofensivay poner
a mundo frente a un hecho consumado’” .52

Bethmann-Hollweg, quien no sdlo habia rechazado hasta € 27 de ju-
lio toda proposicion de mediacion, sino que impulsaba ademés a Austria
hacialaintransigencia, se esforzaba por aparecer como defensor de la paz
ante los ojos de Inglaterra, ya que su objetivo era contar con la neutrali-
dad inglesa, y por ello era necesario que Rusia ordenara la movilizacién
general para poder asi hacerla pasar como culpable y responsabilizarla
del desencadenamiento delaguerra.

Lichnowasky, embajador de Alemania en Londres, comunico & 29
dejulio que Inglaterrano se quedariaa margen de un conflicto en e cua
Francia estuviera comprometida; este comunicado trastorno la politica de
Bethmann-Hollweg, € cua desde € principio de la crisis consideraba la
neutralidad inglesa como factor esencia para el logro de sus aspiraciones.

““Més que nunca, lo que mayormente importaba era hacer responsa
ble a Rusia de la conflagracion que se perfilaba. Solamente en € caso de
que del lado austriaco se considerara también a Rusia como culpable,
Alemania tendria la esperanza de que Inglaterra se quedara momentanea
mente fuera de una guerra contra Francia’’ .53

L os esfuerzos que hizo Bethmann-Hollweg € 29y 30 dejulio ante &
gobierno de Viena, pidiéndole que no rechazara eventual es negociaciones
con Rusia, no congtituyen prueba de una intencion pacifista por parte de
Alemania, ya que lo Unico que Bethmann-Hollweg queria (después del
comunicado de Lichnowsky) era hacer presion sobre Austria para que
ésta tuviera una actitud menos agresiva hacia el gobierno ruso, con € fin
de hacer recaer en éste laresponsabilidad de laguerra.

En la sesion del gabinete prusiano, del 30 de julio, se comprobod que
Bethmann-Hollweg, no quiso en redidad savar la paz a dltimo momen-
to; en dicha sesién, Bethmann-Hollweg persiste en decir que € punto mas

62 ldem,p. 80.
63 ldem,p. 92.
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importante es ‘‘hacer pasar a Rusiapor culpable’,®* ya que solamente, asi
cree Bethmann, que aunque ya no podra dejar a Inglaterra a margen, si
retardard su intervencién y, por otra parte, neutralizaria la oposicion de
principio del Partido Socia-Demadcrata dentro de Alemania.

Fritz Fischer no niega e hecho de que todos los gobiernos de |os pai-
ses de Europa comprometidos en la crisis de 1914 tuvieron una parte de
responsabilidad, y sin pretender hacer un andlisis de la parte que corres
ponderia a cada quien, pronuncia el siguiente juicio sobre la politica ale-
mana de 1914: **Alemania, confiada en su superioridad militar, habiendo
querido, deseado y apoyado la guerra austroserbia, se arriesga conscien-
temente a un conflicto militar con Franciay Rusia”.

““El gobierno aleman lleva, pues, la parte decisiva de la responsabili-
dad histérica de la GuerraMundia’’ .

Por este motivo, Fischer rechazalatesis por la cual aparece Alemania
obligada a entrar en guerra, y para reafirmar su opinion Fischer cita cier-
tos documentos que revelan claramente la politica alemana; menciona en-
tre otras cosas, la cartadel conde Tisza dirigida a Berchtold después de la
apertura de hogtilidades, donde declara que fue la opinion clara del kéiser
y del canciller deman lo que habia decidido a AustriaHungria aentrar en
guerra; igualmente, Fischer serefiere a un cierto debate del 14 de agosto
de 1917 (debate sobre la necesidad de continuar la guerra), durante €
cual e ministro austriaco de Relaciones Exteriores, Czernin, declara que
Alemania habia exigido laintransigencia del ultimaum.®®

El argumento que pretende que Alemania habria proyectado premedita-
damente una guerra en agosto de 1914, esago que A. J. P. Taylor considera
como unatesis sn fundamentos (en su libro The Sruggle for Magtery in Eu-
rope 1848-1918), dado que Bethmann y Guillermo Il no eran capaces de
congtruir una politica sdlida; mas bien, segin Taylor, Alemania habria sido
conducida a la guerra por Austria-Hungria, pero se habria dgjado llevar con
su completo consentimiento: ““Los demanes fueron conducidos a la guerra
por Austria-Hungria, pero se dgaron llevar complacientemente. Fue muy f&
cil cooperar con ella; habriasido necesario un estadista para rechazarla” ¢

64 ldem, pp. 93y 94. El profesor Jacques Droz afirma que la obra del historiador Fritz Fischer
*“...contribuyd a cambiar este concepto demasiado simplista, pero en e cua se obstinaban muchos
intelectuales alemanes, segiin € cual e fenémeno hitleriano fue una manifestacion insdlitay antina-
turd en lahistoriaademana’”, Jacques Droz, en laintroduccion alaobrade Fritz Fischer, op. cit,, p. 12.

65 ldem, pp. 99y 100. Nosotros lo subrayamos.

66 ldem,p. 100.

67 Taylor, The Sruggle for Mastery in Europe, p. 520.
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Taylor hace notar que, aunque Alemania no tomo la decision de en-
trar en guerra, en cambio decidio € 6 de julio hacer uso de su potencia
superior, ya fuese para ganar una guerra o bien para acanzar un éxito ex-
traordinario: Guillermo Il y Bethmann aentaron a AustriaHungriaa em-
prender una guerra contra Serbia, arriesgandose a producir las més graves
consecuencias. La declaracion de guerra a Serbia es, segin Taylor, €
acto decisivo para € andlisis de la crisis de 1914: ““La Declaracién de
Guerra austro-hlingara en contra de Serbia fue € acto decisivo; todo 1o
demés siguid como consecuencia’’ .68

Por otra parte, no considera que exista prueba alguna para afirmar
gue Poincaréy Viviani hubiesen presionado a Rusia para entrar en guerra
s se hubiese podido encontrar una solucion pacifica; 1o Unico que hicie-
ron fue enfatizar su ledtad ala Alianza.®®

En cuanto a la actitud de Inglaterra, A. J. P. Taylor no comparte la
opinidn de quienes pretenden que, en € caso de que Inglaterra hubiese
tomado una actitud mas decidida desde € principio, se hubiera evitado
probablemente la conflagracion mundial. Este autor rechaza tal tesis, ya
gue considera que, por una parte, € Estado Mayor aeman habia elabora
do desde hacia tiempo su proyecto para atacar a Francia através del terri-
torio belga y ninguna amenaza de Inglaterra habria hecho que cambiara
su plan, ya que s Bethmann queria una declaracion de neutralidad por
parte de Inglaterra, no era porgque temiera realmente su poder militar sino
porque deseaba con ello desanimar a Franciay a Rusia; por otra parte, en
el momento en que estos dos paises decidieron declarar la guerra a las
potencias centrales, no podian contar todavia con la seguridad del apoyo
de Inglaterra. Y aun suponiendo que € gabinete inglés no hubiese estado
claramente dividido en dos facciones sobre la actitud que habria de to-
marse, sir E. Grey no habria podido de todos modos hacer una declara
cion claray resuelta, ya que era evidente que la opinidn publica en Ingla
terrano |o habriapermitido.™

68 ldem,p. 523.
69 ldem,p. 525.
70 ldem, p. 527.
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En 1914, AustriaHungria se estaba ya debilitando como potencia,
mientras que Alemania creia haber llegado al vértice de su poderio; am-
bas decidieron, dice Taylor, emprender una guerra aun teniendo motivos
opuestos para hacerla, y estas dos decisiones en conjunto produjeron una
guerra general europea. Por su parte, las potencias de la Triple Entente
entraron en guerra Unicamente para defender sus propios intereses nacio-
nales: Rusia lucha en 1914 con € fin de preservar € libre paso en los
estrechos —la vida econdmica estaba condicionada a respeto del tal de-
recho—; Francia con € fin de fortalecer la Triple Entente, considerando
gue atraves de esta Alianza podia asegurar su supervivencia como gran
potencia; Inglaterra con € fin de preservar la independencia de los Esta-
dos soberanos, y también, pero no principalmente segiin Taylor, para ale-
jar & peligro de un dominio aleman sobre € continente. ™

I1l. ESTUDIO DE LOS ORIGENESDE LA SEGUNDA
GUERRA MUNDIAL

Hoy en dia no es nada facil escribir sobre una
de las Guerras y sus causas sin contraponerla
con laotra.

Ambas formaban parte del desarrollo de
unacrisis mundial.

E. M. ROBERTSON

1. La herencia dela Primera Guerray su relacion con la Segunda

Después de la Primera Guerra Mundial, Alemania trat6 de desviar la
propia culpabilidad sobre la accion de las potencias diadas, tratando de
atribuirles una parte de responsabilidad; después de la Segunda Guerra
resultd una operacion relativamente sencilla desviar laresponsabilidad de
Alemania sobre & mismo Hitler, y por consiguiente, afirma A. J. P. Tay-
lor (The Origins of the Second World War), todo ciudadano aleman podia
entonces abogar por su propiainocencia, y s € pueblo aeman habia sido

71 Loc. cit.
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con anterioridad e principal adversario de la tesis de la ““war-guilty”’,
ahora se convertia en su mas ferviente abogado.

Los documentos que constituyen la base de la tesis de Niuremberg
han sido considerados por Taylor como documentos muy peligrosos, en
cuanto a método gque debe seguir un historiador, ya que ademés de que
estos documentos se recopilaron a gran velocidad y sin seguir un orden
riguroso, fueron utilizados sobre todo como base para las argumentacio-
nes de los abogados; € procedimiento entre e método propio del historia-
dor es muy diferente de aquél del abogado:

“Lameta del abogado es eaborar un caso; € historiador trata de en-
tender una Situacion... Dada la existencia dd Tribund de las cuatro poten-
cias, la tnica solucion posible era asumir la cul pabilidad absoluta por par-
te de Alemania. El veredicto precedio al Tribunal... claro que los
documentos son genuinos. Pero son parciaes’.”

La relacion entre la Primera y la Segunda Guerra es, segin Taylor,
bastante profunda, precisamente porque Alemania lucha durante la Se-
gunda, con € fin deinvertir € juicio dela Primeray destruir e estado de
cosas establecido; mientras que las demés potencias luchan contra Ale-
mania con € fin de defender precisamente tal situacion, aunque lo hayan
hecho de la manera més inconsciente. El punto sobresaliente acerca del
Tratado de Versales, es que dicho Tratado fue concluido con una Alema:
nia unida. Bastaba que lograra modificarlo o anularlo para que volvieraa
ser tan potente como lo habia sido en 1914; este es € factor decisivo, €
resultado del armisticio y del tratado de paz; la Primera Guerra Mundial,
dice Taylor, dg6 € ““problema aleman” sin solucion, alin mas, lo agudi-
z6. “‘LaPrimeraexplicala Segunda, y de hecho la causd, en lamedidaen
gue un evento causaotro’ .4

La hogtilidad de los aemanes a Tratado de Versalles se hacia cada
vez mas evidente; en particular e problema de las reparaciones provoco
una profunda sospecha y gran desconfianza de Alemania hacia las demés

72 Taylor, A. J. P,, The Originis of the Second World War, London Hamish Hamilton, 1961, p.
12. Para el estudio de los origenes de la Segunda Guerra Mundia tomamos principa mente en consi-
deracion laobrade A. J. P. Taylor, en virtud de las siguientes razones: en primer lugar porque es €
libro que mejor expone las falas, tanto de los protagonistas como del sistema. En segundo lugar,
porque es la obra que tuvo mayor influencia, sobre la historiografia relativa a los origenes de la Se-
gunda Guerra Mundia. Steinert, Marlis G., Les Origines de la Seconde Guerre Mondiale, France,
1974, p. 13.

73 Taylor, The Origins of the Second World War, pp. 13y 14.

74 Idem, p. 19. Ver también paginas 23 a 30.
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potencias durante un periodo de trece afios, es decir, antes del dia en que
se decidio poner fin a tales reparaciones durante la conferencia de Lau-
sanne de 1932;75 pero €l efecto més catastréfico del problemade las repa-
raciones ya se habia producido, afirma Taylor, en la sensibilidad del pro-
pio pueblo deman; Alemania no solo habia perdido la guerra, sino que
también una parte de su territorio; ademas habian sido obligados a desmi-
litarizarse y a soportar un juicio de culpabilidad de guerra, sintiendo no
merecerlo. A toda esta serie de hechos ofensivos se afladia el problemade
las reparaciones, cuyo resultado fue que todo problema econdmico que
surgia no era sino la consecuencia, en la opinion genera del pueblo, de la
obligacion de Alemania de pagar por la reparacion de todo dafio que los
vencedores habian decidido imputar arbitrariamente a su pais, y poco im-
portaba s esta opinion era 0 no verosimil. ** Las reparaciones eran consi -
deradas como simbolos... Mas que ninguna otra cosa, abrieron €l camino
haciala Segunda GuerraMundia "’ .76

Hitler sube al poder como canciller e 30 de enero de 1933, nombrado
por e presidente Hindenburg; llega a poder através de un riguroso cami-
no constitucional, por & solo motivo y Unicarazén de que € y su partido
tenian la mayoria en e Reichstag. Aunque empieza haciendo muchos
cambios en Alemania, tales como e de hacer desaparecer lalibertad poli-
tica, liquidar alos sindicatos, etcétera, hubo una esfera de su actividad en
donde no hizo modificaciones:. la politica de sus predecesores, la cud era
virtualmente la del pueblo alemén, es decir, liberar a Alemania de todas
las coacciones impuestas por € Tratado de Versales, rehacer e gran gér-
cito demany hacer de Alemaniala mayor potencia de Europa por su pro-
pioy natural peso.

Sin embargo, segun Taylor, escritores de gran renombre consideraron
a Hitler como un systemrmaker, uno que premeditadamente preparé una
gran guerra para destruir la cultura actua y convertirse a si mismo en €
amo absoluto del mundo entero. ““‘En mi opinidn, los estadistas estan de-
masiado absortos en los eventos para poder seguir un plan preconcebido.

75 El Plan Young, aprobado por la Conferencia de LaHaya, fijo definitivamente hasta 1988 | as
anualidades que habria tenido que pagar Alemania en cdidad de reparaciones. Duroselle, J. B., His-
toire Diplomatique de 1918 a nos jours, 5a. ed., Paris, Dalloz, 1971 (études politiques economiques
et sociales), p. 138.

76 Taylor, The Originis..., cit., p. 44. Ver también pp. 46-47. El Tratado de Versalles, se consti-
tuye también como causa principa de la Segunda Guerra Mundial, en opinion de Alfred Von Wege-
rer en su libro The Origins of World War |I, Nueva Y ork, 1941, pp. 13-17.
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Dan un paso, y € siguiente no es sino su consecuencia. Los sistemas han
sido creados por los historiadores, como fue e caso de Napoledn™.”

Hitler era, segiin Taylor, un historiador aficionado, y los sistemas que
concebia en sus horas libres no eran més que day dreams; Mein Kampf
fue escrito bajo la influencia de la ocupacién francesa de la zona indus
trial de Ruhr (para obligar a Alemania a pago de las reparaciones) y era
natural que soflara en destruir la supremacia de Francia en Europa; su tes
tamento final fue redactado dentro del bunker, cuando estaba a punto de
suicidarse; no es pues sorprendente, dice Taylor, que lo transformara en
una doctrina de destruccion universal; y solo la ingenuidad académica
pretendi6 ver através de estas declaraciones al discipulo de Nietzsche, o
descubrir en € a émulo de Atila.

En cuanto a principio y doctrina, Hitler no fue mas malvado y sin escripu-
los que muchos estadistas contemporaneos. En cuanto a actos terribles, su-
peré atodos [...] Su meta era el cambio, la destruccion del orden europeo
existente; su método fue la paciencia. ®

2. El inicio dela preguerra: El Anschluss austriaco, marzo 1938

Hay una convergencia de opiniones que reconoce que fue Hitler
guien provoco los eventos que desencadenaron la guerra de 1939; y que
desde & 5 de noviembre de 1937 habia ya trazado nitidamente su plan
conocido como e famoso *‘Protocolo Hossbach™, acta de la reunion que
tuvo lugar en laCancilleriadel Reich, @ 5 de noviembre de 1937.7°

A. J. P. Taylor no esta de acuerdo en aceptar que é memorandum
Hossbach pueda interpretarse como un [lamado a la accion de guerra, y
cree necesario preguntarse el porqué de esa reunion, donde solamente
Hermann Goering — comandante general de la Luftwaffe— era miembro
del partido nazi. S nos preguntamos, dice Taylor, por qué Hitler revelé
sus planes ante persongjes que se oponian a su paliticay que muy pronto
habrian sido depuestos de sus funciones publicas, la respuesta es facil: en
realidad no revel 6 ningunaidea intima, ya que la exposicion de su geopo-

77 Taylor, The Originis..., cit., p. 69.

78 ldem, pp. 69-71.

79 Beaumont, Maurice, Les Origines de la Deuxiéme Guerre Mondiale, Paris, Payot, 1969 (Etu-
des et Documents Payat), p. 246. Duroselle, op. cit., p. 201. El texto del *‘Protocolo Hossbach™ en
Steinert, Les Origines de la Seconde Guerre Mondiale, pp. 32y ss.
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litica no era sino una maniobra de politica interna con € fin de degar a
Schacht —ministro de Finanzas, contrario a una mayor militarizacion—
de los demés conservadores para que éstos fueran favorables a incremen-
to de las armas®®

El memorandum en definitiva, solamente nos da a conocer, por una
parte, que Hitler como cualquier estadista deman queria convertir a Ale-
mania en lamayor potencia europes; y por otra parte, nos ensefia que Hit-
ler hacia especulaciones, por demés falsas, sobre e modo de lograrlo;
pero no hacia verdaderos proyectos para la supuesta conquista del mundo
ni para nada parecido; le bastaba aprovechar las oportunidades que se le
brindaban a medida que se presentaban |os eventoss!

Laeeccion de Neville Chamberlain como primer ministro de Inglate-
rra, en mayo de 1937, brindara a Hitler una oportunidad para la realiza
cién de su politica.&

Chamberlain encarnaba el espiritu pacifista en una Europa que €l
consideraba amenazada por € peligro comunista, y estabadispuesto auna
revision total del Tratado de Versales. Chamberlain, quien estaba con-
vencido de que una nacidn se volvia pacifica en la medida que se satisfar
cian sus exigencias, aceptd reconocer que habia sido cometida una injus
ticia contra Alemania, ya que seis millones de alemanes vivian en Austria
y les habia sido prohibida la unificacion naciona por los Tratados de
1919; tres millones de aemanes se encontraban en Checodovaquia sin
que nunca hubiesen sido consultados al respecto; por Ultimo, una pobla
cion de més de tres mil personas que habitaban la ciudad de Dantzig y
gue claramente eran también de raza demana.

Las noticias recibidas por Hitler a final de 1937 sobre la actitud de
Inglaterra y también sobre la de Francia, con respecto a los problemas
relativos a Austria, Checodlovaquiay la ciudad de Dantzig, |o convencie-
ron, seguin Taylor, de que se enfrentaria a una débil oposicion por parte
de estos dos Estados en cuanto a las reivindicaciones del gobierno ale-
man; todo esto sucedia sin que él cambiara su método habitual de aceptar
ofrecimientos de los demés, sin que @ mismo demandara en particular.83

Cuando Von Papen, embgjador ademan en Viena, comunicd a Hitler,
el 5 de febrero, que € canciller austriaco, Schuschnigg, deseaba obtener

80 Taylor, The Origins..., cit., pp. 130-133.
81 ldem,p. 134.

82 |dem,p. 184.

83 ldem, pp. 134-138.
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una entrevista con Hitler, éste, como de costumbre, aprovecha la oportu-
nidad que se le presenta; no habia ninguna agresion premeditada de su
parte. Taylor no niegael hecho de que durante laentrevistaen @ ““nido de
&guila’, en Berchtesgaden € 12 de febrero de 1938, Schuschnigg se vio
intimidado por Hitler a fin de que & nacionalista Seyss-Inquart fuera
nombrado ministro del Interior del Estado austriaco; pero hace notar en
cambio, que Schuschnigg recibialo que él consideraba la concesién vital
por parte de Hitler, es decir, la reprobacion de las actividades de los na-
Zis-austriacos.®

En sentido contrario se encuentra la interpretacion de Beaumont y
Duroselle: segun elos, Schuschnigg “aceptd’” la proposicion hecha por
Hitler para la entrevista y Schuschnigg no solamente fue “‘intimidado’
sino que, mas bien, durante la conversacion fue sometido a una muy fuer-
te presion.ss

El Acuerdo del 12 de febrero no dejaba nada satisfecho a Hitler en
cuanto a la politica austriaca y, por consiguiente, ordené a los nazis res
ponsables de las actividades ilegales que salieran de territorio austriaco;
no se preparaba para la accion futura, sino que esperaba impasible que se
madurara una solucién automatica. Sin embargo, € 9 de marzo, Schus
chnigg anuncia que tendra lugar un plebiscito € 12 de marzo, con € fin
de que el pueblo austriaco decidiera sobre el problema de la inde-
pendencia de Austria. Todo e mundo, afirma Taylor, estaba consciente
de que este acto representaba una abierta provocacion aHitler, y paraéste
era claro que tenia que reaccionar, con € fin de impedir la humillacién
dd acto provocador. El 11 de marzo Goering telefoned a Seyss-Inquart
paraexigir larenuncia de Schuschnigg; € nuevo canciller, Seyss-Inquart,
e 12 de marzo dio orden alas tropas alemanas que cruzaran la frontera
bajo un entusiasmo genera de sus habitantes. Hitler es recibido en Linz
—donde habia pasado una parte de su juventud— bagjo un ‘‘delirio de
aclamaciones’, y s hasta ese momento habia pensado establecer en Vie-
na solamente un gobierno décil, toma entonces una decision inesperada:
proclamar la adhesion de Austria a Reich. El 10 de abril, por medio de
un plebiscito, se obtiene e 99.08% de votos a favor del Anschluss. *“un
genuino reflgjo del sentimiento aleman’” .86

84 Idem,pp. 142y 143.
85 Durosdle, op. cit., pp. 204 y 205. Beumont, op. cit., pp. 262y 263.
86 Taylor, The Origins..., cit., p. 149.
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Si Hitler habia obtenido la primera victoria en el marco de sus ambi-
ciones por la anexion de Austria, éstalallevo a cabo por un camino muy
diferente a que se habia propuesto, ya que aunque habia pensado en esta-
blecer un control sobre Austria, la manera en que la anexd se produjo a
través de un incidente ““fagtidioso”, por efecto de una interrupcion en su
politicaalargo plazo. No habia hecho preparativos militares o diplométi-
cos de ninguna especie, y todo se improvisd en un par de dias, pero la
opinion publica comenzo a creer que todo habia sido una obra de un com-
plot y e primer paso premeditado haciael dominio de toda Europa. *‘Esta
creenciaeraun mito. La crisis de marzo (1938) fue provocada por Schus
chnigg, no por Hitler.&

3. La crigs checodovaca

A pesar de las apariencias, Checosovaguia era un Estado de naciona-
lidades y no un Estado nacional, donde solamente |os checos eran verda-
deros ** checodovacos’’, ya que todos los demés congtituian sblo minorias
nacionales, sin haber estado nunca convencidos de pertenecer a orden
juridico existente; los alemanes que vivian en la region de los Sudetes
—3,200,000 aproximadamente— se sentian muy unidos a los austriacos
y @ Anschluss provoco en ellos una excitacién incontrolable; € movi-
miento nacional ademan en Checodovaquia, aunque confuso, era sin em-
bargo un hecho evidente y no fue Hitler, segiin Taylor, quien hizo surgir
este movimiento. “‘Edta crisis en Checodovaguia fue como mandada a ha
cer para Hitler. El aprovechd Gnicamente la situacion” 28 Sin duda queria
adga d pdigro que podia representar para la hegemonia alemana una Che-
codovagquia bien armada, diada a Franciay la URSS (su eventud ayuda a
Checodovaguia habia sido prevista a condicion de que Francialo hicieraan-
tes), pero Hitler no tenia con exactitud, en la primavera de 1938, ninguna
idea clara sobre lamanera como habria podido evitar dicho peligro.

La crisis empieza a perfilarse durante un congreso del ““ Partido Ale-
man de los Sudetes”, € 24 de abril de 1938. Su jefe, Konrad Henlein,
elaboré un programa que preveia un gobierno auténomo para los Sudetes.

87 Loc. cit. Segin la interpretacion de Beaumont, € Anschluss fue un acto de violencia. *‘No
provino del interior de Austria, sino del exterior, de Alemania’, op. cit., p. 265.

88 Taylor, The Origins..., cit., p. 152. *“There was no escape. The French would not operate
their alliance with Czechodovakia; (...) Weakness is infectious. The french were dragging the Britsh
down with them'”, idem, p. 168.
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La actitud que tomaron Chamberlain, primer ministro inglés, y Daadier,
presidente del Consglo Franceés, se limitaba a negociar con e Partido de
K. Henlein, con € fin de evitar € riesgo de una conflagracion europea.

Chamberlain, resuelto a seguir su politica pacifista, comunicd aHitler
durante la entrevista en Berchtesgaden, que en principio no se oponiaala
idea de la separacion de los Sudetes de Checodlovaquia. El 19 de sep-
tiembre Inglaterra'y Francia propusieron a Benes, presidente de la Repu-
blica Checodovaca, que aceptara la integracion de los Sudetes a Alema-
nia; pero Benes aceptd dicha proposicion solo después de haber recibido
el 21 de septiembre un ultimaum franco-inglés. en caso de que & gobier-
no checo continuara rechazando la proposicion dela *‘integracion”, Fran-
ciaelnglaterraretirarian su apoyo a Checoslovaquia.

El 22 de septiembre en su entrevista en Godesberg, Chamberlain se
entera con sorpresa de que Hitler no esta de acuerdo en aceptar € plan
franco-inglés de separacidn de los Sudetes, y que ademas se presenta con
nuevas exigencias. La explicacion que considera Taylor como la més
plausible sobre e porqué Hitler rechazd la proposicion franco-inglesa,
consiste en el hecho de que & gemplo alemén habia empezado a cundir
en otros paises, como Polonia 'y Hungria, los cuales empezaban ya a exi-
gir reivindicaciones sobre € territorio de Checodovaquia; y esto habria
provocado con toda probabilidad, un total desmembramiento del territo-
rio checodovaco. ““Alemania se presentaba como conciliador para cons
truir un nuevo orden... Hitler estaba ganando tiempo’” 89

El 26 de septiembre & Fihrer pronuncié un discurso, en € cua pro-
clamo por primeravez, su determinacion de ocupar laregion de los Sude-
tes para € primero de octubre; pero € 28 de septiembre Hitler acepta la
proposicion de Mussolini para una conferencia en Munich entre los jefes
de gobierno demén, francés, inglés e itdiano. El acuerdo de Munich, fir-
mado e 29 de septiembre, retrasd la ocupacion de los Sudetes del 1o. d
10 de octubre.

Checodovaguia, lgjos de ser un feliz Estado democrético, era, de he-
cho, como mencionamos anteriormente, un Estado de nacionalidades,
creado por iniciativa de los checos y mantenido por su autoridad; una vez
guebrantado tal control seiniciae proceso de desintegracion, del mismo
modo —declara Taylor— como se produjo la muerte de la monarquia de
los Habsburgo después de la Primera Guerra. El problema ddl territorio

89 ldem, pp. 179y 180.
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de Edlovaquia con sus exigencias de autonomia se vuelve mas apremiante
después de la Conferencia de Munich. El presidente del Consgjo edova
co, Tiso, después de haber sido destituido € 10 de marzo por € gobierno
de Praga, pide a Reich tomar Eslovaquia bajo su proteccion; esta nueva
crisistoma de sorpresaa Hitler, y a igual que é no habia creado & movi-
miento nacionalista de los edovacos, de igual manera —nos dice Tay-
lor—, Hitler se limitara una vez mas a aprovechar Unicamente la ocasion
que se le ofrecia; asi pues, Alemania se apresurd a *‘ reconocer’’ lainde-
pendencia de Eslovaquia.®® Para el gobierno de Praga la situacion era
cada vez mas dificil, ya que € gemplo de la escison de Edovaquia cun-
di6 también en Moraviay Bohemia con movimientos semejantes.

El presidente Hacha, sucesor de Benes, estadista sin experiencia poli-
tica, a no encontrar otra solucién a problema de su pais, solicitdé (como
lo hizo Schuschnigg precedentemente) una entrevista con Hitler. Al dia
siguiente Hacha llega a Berlin donde se le recibe con |os honores propios
de un jefe de Estado; en la entrevista Hitler convence a Hacha de firmar
un documento por & cual ponia a su pais bajo e protectorado de Alema
nia; Hacha no vacilara un solo instante ante la amenaza de que, en caso
de que se negara, la ciudad de Praga seria inmediatamente bombardeada.
El 15 de marzo, pues, se firma e acuerdo que prevé € protectorado de
Bohemiay Moravia; y e mismo dia (en e curso de la mafiana) las tropas
alemanas ocupan la ciudad de Praga. La amenaza de bombardear Praga,
ha sido considerada por Taylor, como la més fortuitay casua de las im+
provisaciones de Hitler (en ese entonces la fuerza aérea estaba impedida
pararedizar vuelos) y en todo caso Hacha no tuvo gran necesidad de ser
presionado. ‘‘Firmé como se le pidi6; y abrigd tan poco rencor, que sirvid
como fiel stbdito alemén hasta d fina delaguerra’.

4. El problema dela ciudad libre de Dantzig: € desencadenamiento
delaguerra

Por € Tratado de Versdles, del 28 de junio de 1919, Alemania sufrio
modificaciones territoriaes en la parte Este del pais, en provecho de Po-
lonia; se form6 un *‘corredor’ que permitiria a Polonia su acceso a mar,
pero por lo mismo quedaba dividida Prusia Oriental del resto de Alema-

90 ldem, pp. 201y 202.
91 Loc. cit.
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nia; laciudad de Dantzig, poblada por aemanes, habia sido declarada una
“ciudad libré’, sometidaa control de la Sociedad de Naciones.

Lareivindicacion del gobierno del Reich sobre la ciudad de Dantzig
€es, segun Taylor, una exigencia bastante justificada; **Dantzig era la mas
justificada de las demandas alemanas. una ciudad compuesta exclusiva-
mente de alemanes, la cual deseaba expresamente regresar al Reichy alo
que Hitler solo se resistia con mucha dificultad’ .22

El 24 de octubre, Von Ribbentrop, ministro de Relaciones Exteriores
de Alemania, como consecuencia de los incidentes que tuvieron lugar en
Polonia con respecto a la poblacién aemana, propuso a Lipski, embaja
dor polaco en Berlin, € retorno de la ciudad libre de Dantzig a Alemania
y la construccion de unalinea ferroviaria a través del *“corredor’; pero e
gobierno polaco rechaza esta proposicion, como rechazard del mismo
modo, la que hizo Hitler & coronel Beck, ministro polaco de Relaciones
Exteriores, el 5 de enero de 1939.

Polonia se consideraba a si misma a la atura de una gran potencia,
olvidando que s habia obtenido su independencia en 1918 habia sido Uni-
camente gracias ala derrotade Alemaniay Rusia®3

La actitud obstinada de Polonia, segin Taylor, tuvo como consecuen-
ciaque no se produjera un acuerdo pacifico en 1939, ya que ahorad pro-
blema de Dantzig se convertia en e simbolo de laindependencia de Polo-
niay, en virtud de la aianza anglo-polaca, era también & simbolo de la
independenciade Inglaterra.

A pesar de las tentativas hechas por Francia e Inglaterra desde abril
de 1939 para obtener una alianza con la Unién Soviética, no selogré lle-
gar aun acuerdo; Polonia era hostil a un pasgje de las tropas rusas por su
territorio.

En cuanto a la cuestion de saber s la Unidn Soviética no buscaba
también sdlo un pretexto, a fin de llegar a una negociacion futura con €
gobierno hitleriano, a reclamar su derecho de paso por territorio polaco
(en caso de guerra) como condicién previa ala conclusion de un acuerdo,
es ago que forma parte del campo de las especulaciones, dado que no
poseemos ninguna prueba determinante que pudiera dar una respuesta ca:

92 ldem,p. 215.

93 Idem, pp. 195 y 196. Un hecho que demuestra claramente la politica de poder seguida por
Poloniay su ministro Beck, es @ del ultimatum polaco a Checodovaguia € 30 de septiembre de 1938,
por e cual las tropas polacas entran a Teschen (el 2 de octubre) y conquistan un territorio de 1,000
knr?. Beaumont, op. cit., pp. 279y ss.
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tegdrica. Por el contrario, es cierto que los rusos estaban convencidos de
gue para ganar una guerra seria absol utamente necesario el pasgje através
de Polonia paraobtener lavictoria. %

Pero s Francia e Inglaterra no lograron obtener € apoyo de la Unidn
Soviética, Alemania en cambio obtendria un gran éxito al lograr un en-
tendimiento con & gobierno soviético, lo cua llenard de estupor alos de-
més Estados, a firmar el 23 de agosto con la Unién Soviética € Tratado
de No-Agresidn y un protocolo secreto que excluia la zona de influenciade
Alemania, de los Estados bdlticos (Finlandia, Estonia, Letoniay Lituania)
asi como de las regiones a Este de Polonia.%®

El objetivo de Hitler, segin Taylor, en relacion a su acuerdo con la
Unidn Soviética, no era sino lograr un éxito semejante al que habia obte-
nido por medio del acuerdo de Munich. Hitler suponia que las demés po-
tencias no entrarian en guerra sin contar con € apoyo de Rusia, y por
consiguiente Polonia se veria obligada a ceder. “‘El pacto no era ni una
dlianza ni un acuerdo para la par4ticion de Polonia. Munich habia sido
una verdadera alianza para la particion: los ingleses y franceses dictaron
la division. Hitler como Stalin creyeron que habian prevenido la guerra,
no que la habian causado’.%

Desde e 25 en latarde a 29 de agosto, se verificaron tentativas de
negociacion sin ningun resultado; € dia 25, Hitler comunicd a Sir Neville
Henderson, embajador inglés en Berlin, su intencion de entenderse con
Inglaterra a condicion de que ésta convenciera a Polonia de no ser “irra
ciona’’; igualmente manda asegurar a presidente francés Daladier,
gue no tenia ninguna pretension sobre Alsacia-Lorena; Sir N. Henderson
lleva la noche del 28 de agosto la respuesta del gobierno britanico, que
sugiere que se negocie e problema polaco directamente con € gobierno
dePolonia

El 29 de agosto (alas 7:51 de la noche) Hitler, contrariamente a cuanto
habia dicho antes acerca de no querer tratar directamente con Polonia, co-
municaa Sir N. Henderson que estaria dispuesto a negociar directamente
con los polacos, bgo condicion de que a dia siguiente, 30 de agosto, an-
tes de la medianoche, Ilegara a Berlin un ““plenipotenciario” polaco. El
gobierno briténico manda con retraso la proposicion de Hitler d gobiernode

94 Taylor, The Origins..., Cit., pp. 256 'y 257.

95 |dem, pp. 258-262. El texto del Pacto de No-Agresion Germano-Soviético del 23 de agosto
de 1939, en Steinert, Les Origins..., cit., pp. 46y 47.

96 Taylor, The Origins.., cit., pp. 262y 263.
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Varsovia, 0 sea el 31 de agosto de las 0:25 horas de la mafiana. Cuando se
informa a coronel Beck de la proposicion, éste la rechaza diciendo que
no permitira que un plenipotenciario polaco reciba el mismo trato que ha-
bia sido reservado al presidente Hacha. En lanoche del 30 a 31 de agos
to, Von Ribbentrop comunica a Henderson las proposiciones que se ha
brian formulado al plenipotenciario polaco en € caso de que éste se
hubiera presentado: € retorno inmediato del Dantzig y un plebiscito para
el *‘corredor’’ .97

Inglaterray Francia contintan haciendo todos los esfuerzos posibles
para presionar a gobierno polaco afin de entablar conversaciones direc-
tas con Alemania. El 31 de agosto (alas 13 horas), Lipski, embajador po-
laco en Berlin, solicita una entrevista con VVon Ribbentrop. Para entonces,
los servicios aemanes habian ya descifrado € telegrama que transmitia
las instrucciones del coronel Beck a Lipski: éste no tendria que entrar en
ninguna ‘‘negociacion concreta’’. Lipski recibe una llamada telefonica (a
las 3 de latarde) de Weizsacker, ministro demén de Relaciones Exterio-
res, preguntandole s vendria provisto de plenos poderes para negociar;
Lipski responde que llegaria Unicamente en calidad de embajador. Ese
mismo dia (alas 6:30 de latarde), Von Ribbentrop recibe a Lipski; Lipski
le informa que Polonia esta de acuerdo en considerar la proposicion britéa
nica de negociaciones directas entre su pais y Alemania; Ribbentrop se
limita a preguntarle si vendria como plenipotenciario y recibe la misma
respuesta negativa. Al dia siguiente, 10. de septiembre, |as tropas alema-
nas cruzan la frontera polaca y alas 6 de la mafiana empieza el bombar -
deo sobre la ciudad de Varsovia. El 3 de septiembre, después de haber
sido rechazados los ultimatums (Manuel Seco) inglésy francés (alas 11,
unoy alas 17 € otro), el Reino Unido y Francia declaran la guerra contra
Alemania.

Segun Taylor, Hitler no previd ni premeditd de ninguna manera la
dominacién europea por e Reich alemén, la cual efectivamente parecia
realizarse hacia mediados del afio de 1942; € hecho de que Alemania no
estaba preparada en 1939, en cuanto a armamentos, parallevar acabo una
guerramundial es, segun Taylor, la prueba decisiva de que Hitler no pre
concebia una guerra general y probablemente tampoco ningun tipo de
guerra, con excepcion de la ““‘guerrade nervios”. “‘Laguerrade 1939, le-

97 ldem, pp. 272y 273.
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jos de haber sido premeditada, fue un error, e resultado de laimpruden-
ciadiplométicade las dos partes’” %8

5. El problema de determinar e grado de un plan general en la politica
hitleriana, seguin las interpretaciones de Bell y H. W. Koch

La situacion que se habia creado como consecuencia del Tratado de
Versales de 1919 hacia posible e desencadenamiento de una guerra;
pero segun la interpretacion de Bell, dicho Tratado no la hacia segura
mente inevitable. Si la crisis de 1930 pudo ser un efecto del Tratado de
Versdles, o considera a maximo como una explicacion parcial del de-
sencadenamiento de la guerra, enfatizando sobre todo la gran depresion
econdmica de 1929-1933, que destruy6 @ sistema monetario y suscitd una
rebelion en contra del orden existente, provocando asi un clima favorable
a los designios de Hitler (por gemplo, la desocupacion causa un incre-
mento de miembros del partido hitleriano). ** Es precisamente esta depre-
sion la que llevo a Hitler a poder en Alemania. Es también la causa del
aidacionismo estadounidense, asi como del debilitamiento y divisién de
Francia e Inglaterra, que crean pues las condiciones favorables para una
politicaaudaz y agresiva por parte de Alemania’ .9

En cuanto a problema de saber s se puede considerar que Hitler fue
la causa de la Segunda Guerra, Bell nos hace notar en primer lugar que la
politica armamentista de Hitler habia sido seguida anteriormente por to-
dos los gobiernos de Weimar, los cuales nunca se habian preocupado por
respetar las clausulas de desarme del Tratado de Versdles, y que sobre
este preciso punto Hitler habria, desde principios de 1936, solamente re-
nunciado a disimular la militarizacion ddl pais. 10

98 ldem, p. 219. Edta interpretacion de Taylor esta lgjos de ser compartida por Beaumont para
quien “‘los origenes de la guerra de 1939... se remontan esencialmente a los insaciables getitos de
Adolf Hitler’, Beaumont, op. cit., p. 13. Uno de los més grandes y virulentos adversarios de las tesis
de A. J. P. Taylor, es sin duda € historiador Hugh R. Trevor-Roper quien nunca dudé de tildarlo de
un pseudo-historiador dilerante. Ver Trevor-Roper, Hugh R., ““‘Hitler's Plan for War Reaffirmed’”,
The Outbreak of the Second World War: Design or Blunder, Boston, D.C. Heath and Company,
1962, pp. 88-97.

99 Bdl, P. M. H., “Hitler et les origines de la Seconde Guerre Mondialé’ (ensayo andlitico),
Revue d' Histoire de la Deuxieme Guerre Mondiale, 17e. année, nim. 67, 1967, p. 7. Ver también pp.
2-4. El motivo que da M. H. Bell para rechazar latesis, segiin la cual € Tratado de Versales habria
hecho inevitable la Segunda Guerra, consiste en e hecho de que dicho concepto puede implicar &
maximo que poco importaba que fuera Hitler o cualquier otro quien ocupara e poder en 1933.

100 Idem,p. 8.
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Ademés d historiador Bell esta de acuerdo con Taylor en rechazar la
tesis segun la cud la politica de Hitler seguia un programa metodico y un
plan operacional de agresion, ya gue es claro segun Bell, que Hitler no
preveia que la guerra con Polonia hubiera podido extenderse a las poten-
cias occidentales; é esperaba que pudiera quedar *‘regionalizada’ .10 Por
el contrario, Bell considera que larazon alegada por Taylor sobre la situa-
cion militar de Alemania, como “‘prueba decisiva’ para demostrar que
Hitler no habia ideado un programa de guerra general es, en realidad,
“‘s0lo una de esas afirmaciones temerarias que disminuyen laimportancia
de su obra’.192 Esta observacion a la tesis de Taylor es formulada con
base en los eventos de 1939-1941 que demostraron que Alemania era
muy capaz de enfrentarse a una serie de guerras cortas y que aun en la
guerracon Rusiaen 1941 tuvo grandes probabilidades de salir victoriosa.

En definitiva Bell, aun admitiendo que Hitler no habia *‘programa-
do” la guerra que emprendié en 1939, y aunque reconoce que las poten-
cias occidentales fueron participes del desencadenamiento de la misma
(también Estados Unidos, por no haberse abstenido), no comparte la opi-
nién de quienes sostienen que todo esto puede disminuir ‘‘consider-
ablemente”’ |aresponsabilidad de Hitler.103

Con d fin de saber s Hitler siguié un programa premeditado, H. W.
Koch andiza en primer lugar € famoso capitulo X1V de Mein Kampf sobre
politica exterior: “‘Orientacidn hacia € Este o politica dd Este’, y se pre
gunta hasta qué punto las acciones de Hitler entre 1933 y 1939 estan en con-
formidad con & supuesto programa establecido en la obra men- cionada 1>

Si serelacionad contenido de las ideas escritas en Mein Kampf con
los eventos de 1939, es virtualmente imposible, segiin Koch, concluir que
Hitler en 1939 habia premeditado la conquista de Europa o del mundo
entero de acuerdo con |os postulados de 1924; pero no por ello habria que
deducir que Hitler habia dejado a un lado sus premisas darwinianas o re-
nunciado a dar a Alemania un mayor Lebensraum.10

En cuanto a Memorandum Hossbach, del 10 de noviembre de 1937,
Koch nos dice que es interesante sefialar que € logro de un espacio vita

101 Idem,p. 10.

102 Idem,p. 11.

103 Idem,p. 102.

104 Koch, H. W., “Hitler and the Qrigins of the Second World War; Second thoughts on the
Status of some of the Documents’, The Origins of the Second World War, Historical Interpretations
Londres, edited by E. M. Robertson, 1971, pp. 160-163.

105 |dem, pp. 164-168.
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en Rusia, que congtituye € tema principal de politica exterior en Mein
Kampf, no haya sdo mencionado para nada en e Memorandum, y por
otra parte, Koch nos hace observar que Hossbach declard bgjo juramento
gue no habia levantado ninguna acta durante la Conferencia, Sino que es
cribié algunas anotaciones, varios dias después, con base en sus recuer-
dosy de acuerdo con su conciencia.1os

Pero e problemadel Memorandum Hossbach se complicaalin més s
se observa, més de cerca'y con mayor atencion la historia que siguié a
dicho documento desde su origen hasta el momento en que llegé a Tribu-
nal de Nuremberg, ya que esta probado que é Memorandum, tal como
fue presentado ante & Tribuna no era més que una copia hecha de otra
copia, dado que € original, asi como la primera de las copias, se habian
perdido; **...su valor como ‘testamento’ de Hitler y como testimonio de su
politica futura son fuertemente discutibles™ . 107

Koch comparte la opinién de Taylor en cuanto que también para €,
Hitler hasta 1939 se contentaba con aprovechar las oportunidades que se
le presentaban, y que sus decisiones se precisaban a medida que se produ-
cian los eventos. s aguna vez tuvo un plan, éste no se encuentra ni en
Mein Kampf, ni en el Memorandum Hossbach.

Por otra parte, Koch opina que las acciones de Hitler durante € vera
no de 1939, formaban parte de la politica que seguia a través de su *‘gue-
rrade nervios'; y mas alin, estaba convencido de que € Tratado ruso-ale-
man de No Agresion habria tenido como efecto obligar a Polonia a ceder
el Dantzig, o bien e efecto de convencer a Gran Bretaia acerca de laim+
posibilidad préctica de ofrecer su apoyo a los polacos. Hitler no podia
imaginar que la garantia britanica ofrecida a Polonia podia ser otra cosa
mas que un gesto irrealizable, ya que después de todo, s Inglaterra pres
taba asistencia a su aliado, corria €l riesgo de comprometerse en una gue-
rra no solamente con Alemania sino también con Rusia. *‘Su error fue €
de no creer que Gran Bretafia pudieratomar una actitud tan irrea-lista’” 108

6. Conclusion

A guisa de conclusion, nos limitaremos a hacer algunas observacio-
nes sobre la actividad historiogréfica en e ambito del andlisis de los ori-
genes de las guerras mundiales.

106  Idem, pp. 168y 169.
107 Idem,p. 170.
108  Idem, pp. 181y 182.
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Parece ser que el hecho de no poder encontrar entre los historiadores
una completa convergencia de opiniones acerca de la interpretacion de
los origenes de la Primeray la Segunda Guerra, es en parte consecuencia
del hecho de que no se basan sobre las mismas fuentes de informacion vy,
sobre todo, s se toma en cuenta la reglaimperante de treinta o cincuenta
aros como lapso paratener acceso alos archivos; este aspecto del proble-
ma no se refiere aotra cosa que a aquello que se conoce bajo la expresion
del “‘estado lacunaire de toda documentacion”.

Por otra parte, |as diferentes presentaciones que se hacen de un mis
mo evento, apartir del andlisis de las causas historicas, es también conse
cuencia del hecho de que, € punto de vista elegido y € contexto en €
cual se sitlia un determinado documento, no es siempre € mismo punto
devistay e mismo contexto elegido por otro historiador, |0 que da como
resultado que frecuentemente las interpretaciones sean opuestas y diver-
gentes en todo punto.

El examen que tratamos de realizar con base en la contraposicion de
ciertas tesis —entre las que nos parecieron particularmente mas significa
tivas— sobre los origenes de las guerras mundiales, nos demuestra que
un determinado evento historico puede derivar de una solay Unica serie
de causas; sin embargo, esta afirmacién no implica que en e estudio de
las causas inmediatas una determinada interpretacion pueda pretender €
mismo grado de validez que cualquiera otra interpretacion; pero, en cam-
bio, es claro que @ conjunto de interpretaciones nos permiten acanzar
unamejor comprension del problema.

A laluz de las consideraciones precedentes y de la presentacion de
las diferentes tesis sobre |os origenes de la Primeray de la Segunda Gue-
rra, parece exacto poder sostener la concepcion segun la cua la** verdad
histérica’” se entiende siempre como verdad provisoria, cuyo carécter
también puede aplicarse alanocion de *‘verdad cientificd’, pero con una
diferencia sustancial:

La ciencia es inconclusa porque jamas totaliza y la historia es inconclusa
porgue sus totales estan sujetos a revision por error y omision..., afirmar
gue Sbcrates 0 JesUs existieron y que no son mitos, es realmente decir que
existieron: la afirmacién debe tomarse a pie de la letra y no queda nada
mas por saber; puede revelarse falsa un diay todo proceso histérico queda
siempre sujeto arevision...109

109 Veyne, Paul, Comment on écrit I'histoirg Essai d'Epistémologie, Paris, Editions du Seuil,
1971, pp. 310y 311.
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