*. CODIGO CIVIL DEL ESTADO bE MEXICO. -
L i _' CAPITULO VII‘,.iT.I:’IfVULQ'&‘I:.I_BRO Lo
" BEL CONSEJO DE FAMILIA.

At 3630 ElL consejo de familia se estableie para proveer me-
Jor 3 cen mds seguridad de acicrto ydecelo dlos intereses del huér-
Jano, : ' o ' o

Art. 364. Se procederd & la Jormacién del conscjo de familia
stempre que haya gue nembrar tutor, pro—tulor y ex los demds ra-
s05 en que la lev requiere su reunisn. ‘_ S
A2t 365. Los que gfercen patria potestad pueden nomébrar en
su lestamento, ademds del tutor y pro—tutor, los vocales del conse-
Jé de familia, y aun fijar el nimero de Estos, siempre que no sean
ménds de tres. Fl nowbramiento puede haierse en personas gue
sean & no parientes del menor. R ‘ ' ' '

La facultad de que habla este aréiculs no podrd ejercerla el gue
tuviere la patria potestad, i ha side casado dos § mds veces y de—
Jare hijos 6 descendientes de los diversos matrimonios que haya con-

traido. o - - N

Art. 366, Cuande ¢l gue tiene la patria potestad no haya cjer—
¢ido la facultad del articulo anter ior, compondrin el consejo de fa-
milia cuatro de los paricntes mdbs allegados del menor, debiendo ser
dos de la lirnea paterna y dos de la materna, y todos mayores de
edad y avecindados en el mz‘s_ﬁza domicilio del huérfano, § en lugas

qute no diste mds de seis leguas. De la misma manera se integra-
rd el consejo cuando falten los Hamados por el padre.

Art. 367 Sin embargo de lo dispuesto en el articulo anterior,




1‘0&’05 Zos /zermarzas de‘ padre- R7 7’ serdn docales nez’os del consc' :

Jo de famzlza 3y 'sisom tres 6. nzés o se les agregmd ofro parzenz‘ei"_'
- EL tutor no puede sev vocal del consejo cie famz[za

Ari 368 .S(’F‘Lf?ﬂ //amadas d fo rmar. e[ m?zsqjo eﬁ el om’en sz-'f_‘ S

gmeﬂte’ " = RS : :

7. Los abue[os prc_'ﬁnma’o Zos varones zi /as Jzembras, _y el de
menor. edad al de mayor. ' :

IR Los fiermanos 0 hermanas cor na!es _

J71. Los hermanos 8 hermanas de padre 6 de madre.

LV, Los tios, hermanos d() padre 6 de maa’w Y en defecfo de
ellos sus hitjos. ‘ : :

En igualdad de grados en caa’a una a’e las tres ﬁ'arczones pre-
cedentes, se dard-la preferencia & la mayor edad.

Avrt. 369. La primeva reunion del consejo serd formada y presz—
dida por el Agente del Ministerio phiblico, si llega & establecerse en
¢l Estado y residiese en el mismo lugar del huérfano. fin caso con-
trario, esta atriducién per z’em»cem al presidente del A _yzmz‘amzem‘o

-6 al municipal respectivo. \

Art. 370. Cuando los parientes mds cercanos del smenor iengan ,
su domicilio en un lugar que diste mds de seis leguas del domicilio
del huérfano, serdn convocados por los funcionarios de que hable =
el articulo anterior, pevo no podrdn ser obligados & aceplar contra
su voluntad el encargo de vocales del consejo de familia.

Art. 375 St en el domicilio del huérfano, y & seis leguas de
distancia no se encuentra suficiente nimero de parientes para for-
mar el consejo de familia, y los que viven en punitos mds distantes
no aceplarn el encargo, se .v:omplez‘m(i & formard el consejo con vect-
nos honrados, eligiéndose prefeventemente & los gue hayan sido
amigos de los padres del menoy. El nombramiento en estos casos

o hard el funcionario de que habla el art. 360, asociéndose & los
dos regidorves mds antiguos si el nombramiento hubiere de hacerlo
el Agente del Minislerio pliblico é el presidente del Ayuntamiento,
b el juez conciliador si tal nombramiento hubiere de hacerlo algin
municipal.

Los nombrados conforme & este ar t’.zcu[o no podrin renunciar el




argo Sin_causa ]usz‘zﬁma’a d ]uzao Vde Zos ﬁmczonamos gue !os 7za
‘ycm nombrado... ' S
i Art, 372. E[fumzonarzo a’e gue /mé[a e’l art. 369, sefza!arci zm_
. L‘ermmo breve en proporcwn las. dzsz‘anczzzs para’ gque los !la,ma-_
dos compa:rezm?z persanalmente 6 por apademdo fspeaal que 1o
Podrd representar mis que & uno solo. .
- Art 373, El misie Juncionario de que lzab!a, el art, 369, ;,‘:uc—,
' de multar hasta en veinticinco pesos al Ppariente gue no compares-
ca en el término que se le prefijs. Sin embargo, cuando la falta
- proceda de justa causa, ¥ el funcionario citado _7z¢ zgue Gt al me-
nor que se aguarde al ausente, podrd diferir la reunién. La mis-
- ma facultad de multar podri jereey sobre los que dejen de concu-
iy & cualquiera ofra reunisn del consejo de familia.

Art. 374: La primera reunién del consejo se celebrard ante of -
Juncionario de gue habla el art. 369. Este resolverd en el acto cual-
quiera duda § cuestion que se ofrezca sobre su formacién. Las 51—
guientes reuniones serdn en el local que acuerde el coinsejo.

Azt 375. La autoridad de que habla el ya citado art. 369, tie-
e obligacion de proceder & la reunién del consejo de familia, den-
tro de los diez dias siguientes & la muerte del padre 6 la madre sea

R a’e oficio & peticién de los intevesados 6 de cualquiera del pucblo.

Art. 376, El pro-tutor serd el  presidente del consejo. En &l ten-
dré volo consultzvo, y en caso de empate decisivo, Las resoluciones
‘del consejo se acordardn por la mayoria relativa de las pemmms
que deban componerio.

Art. 377. Cuando la vesolucién de[ conscjo sea undnime, se ha-
7d constar en ¢l acta, expresando los votos y nombres de los que

discutan. En tal evento, siendo la resolucibn del consejo contra el
znierés legitimo del menor, cualguiera de éstos, 6 ol tulor, podrd
promover lo que estime con ventente, en beneficio del wismo MENOT,
para hacer vevocar la resolucidn del consejo.

Art. 378. Ningin individuo del conscyo de familia tendrd volo,
ni asistivd & las reuniones, cuando se trate de negocio en que tenga
interés propio b de sus hijos; pero podrd ser oido, si el conscjo lo
eStima conveniciute.




S

necesario, pam proz:eer Za gue mejo »conaenga;d Lo
menor, _y en los casos gue lo wguzem la Ze_'y ﬁwa z;j.ef ce:
tades-que eZZa concede. o :

Art. 380. Todas las a,a‘as del fonsejo de famz!za €. Zleuamn en
un libro foliade y rubricado en todas sus fojas por el _fmzczonarzo
de que habla el articulo 369. Las. actas se ﬁrmanin por todos los

“wocales que sepan escribir, expréséndose guiénes no sepan b no pue-.
dan firmar, y custodiard dicho libro &l ;’Jra-z‘ufor ¥ ensu dqfea‘o

el wocal de mds edad. -
Awt. 381. Los miembros del consejo a?e Samilia, €n mso de tu-
tela de hijos legtiimos serdn 71077&&7”@@’05 segiin [o dzsj&zwxz’o en-el ar-

- ticulo 377

Art, 382. El tutor 6 pm—mtor sepamdo por cuaigmem de las
causas comprendidas en el art. 389, 7o puede ser vocal del (a?zseja

de familia.

Art. 383. Al consejo de familia cor racpmzdg dec[’amr sob;e las
causas de impedimento y separacibn de sus vocales, salvo el vecurso
dentro del término de diez dias al juez de primera instancia del

- Distrifo.

Art. 384. El consejo de familia fmuiard sit. ?"esoluczon e;»presmzv
do las causas, y oyendo antes al interesado, cuando esto puea’a ha-

LCFSE Sin grave inconvenienie.

Art. 385. Stel consejo dedam la inkhabilidad 6 acuerda Za se-
paracién, y el interesado se conformare, se proceder& inmediala-
mente & veemplazarlo. Si el intevesado apelare, seguird & sus ex-
pensas la instancia con el consejo,; pero éste, aungue sea ventido en
€l juicio, no podni ser condenado en costas, ni multado, sino en ca-
so de calumnia 6 temeridad manifiesta. En los demds casos, sten-
do vencido el consejo, las referidas expensas se pagardn por el me-

aor.

Art. 386. Contra la declaracion del conscjo de familia, favora-

ble al interesado, no se admitird apelacion, ni ningiin oty o recurso.

Art. 387. Fn los casos de los articulos 388 y 389, st el tulor no -




/‘m em‘mdo en. e[ ejerm‘zo a’e su aw go e[ co;zsq;o e famzlza pmwe
Cordal czzchada dela persona y bzc’m’s del nienor, kasz‘a que s resuel-
Cva dg]fnu‘wamente sobre el impedinrento: si el tutor ha entrado ya
4 glercer su cargo, podrd el Juez proveer al mismo ezzzdado,‘m los:.

'lermmos jyrewmdos en el czn‘ 339

224, Entre n tegtros: Codigos sélo el antevior & 'q'ub pervtenece

el capitulo trascrito, y el de Veracruz (Lib. 1,-tit. 8, cap. 6)001)~

tienen-la ingtitueion del Gowcexo de familia que,.si ha de crer-.
s¢ & Goyanas (1) se remonta 4 fn autigna legislacién espafiolay
hasta la romana. Funda este ingigne ]urlbcousulto e&pfmol s
asercion en las leyes del Fuevo Juzge v del Fuero Real, con.
forme 4 las cuales faltando la madve, los hermanos y el th Pa_
terno, eran 108 parientes quienes debian elegir tutor para el
huérfano (2). Se prevenia tandbién que fa madre vinda y tuto-
vacde sus hijos, hiciera el inventario de los bienes de _éstos' ante
los parientes mas cercanos del padre muerto, y que, si aquella
pasaba & segundas nupcias, el alealde de acuerdo eon los mismos’

parientes diese & los huérfmws personas que los tuviera en

onalda y cuidase de sus bienes (3). En euanto & los anteceden-
tes'de la institucién que nos ocupa, en el derecho: romano, se
sefialan dos leyes conforme & as cuales’ la vinda menor de vein-

‘ticineo afios no podin repetir matrimonio sin contar con los pa-

rientes mas inmedeatos, ni era posible variar, 8in el mismo re_
quisito, el lugar 6 personas sefialadas por el padre para Ia edu-
cacion del pupilo (4). No puede negarse cdmo estas citas de_
muestran, al menos, que en el instinto de los dos grande pue-
blos legisladores & guienes tanto debe el moderno derecho,
surgié verdaderamente la idea de asociar 4 los parientes del
menor en la eleccidn de la persona que se encargase de educar-
le y de cuidarle hasta que llegard & la edad de la experiencia y

(1) Goymas, Proyecto, art. 172.
(2) Fuero Juzgo, 1ib. 4, tit, 3 L3,
(3} Fuero Real, lib. 3, t1n 7, 1. 3.
(4) Cbd., lib, 5, tit. 4, 1, 18, —Dlg 1ib, 27, ti6. 2, 1.1, § 1.
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de: la madurez de la 1'a,zon Pero'idonde con todm exnctltnd pue-
den marcarse los origenes.del conse_}o de famlim, es en-la ]ecrr.s-
acién cousuetndinaria francesa que desde el siglo XIIIise ma.
] mﬁesta en Turena .y en el :Anjou,’ presonb1endo rque - la hija .
;,huéxf'nm y sujeta a4-la’ tutela de- la wadre:no pudiera casarse -
sin Ia aprobacion de los parientes paternos (1) A principios del
“del giglo XIV interviene el rey de Francia para introducir &
‘los parlentes maternos en el con%]o de Tamilia (2) “HY con.
“sejo, dice Viollet, que ropxescnta respecto de los menores el es..
“piritu, la tradicion y la cohesion de la famiila, pero euyo.papel
10 €8s siempre muy ostensible en la ‘ley y en -]a.costumbre, ha
venido e siglo en siglo arruinindose, 4 medida gne 1a. familia
“ha perdido su unidad.” (3) Durante el periodo revolucionario,
fueron. L‘X]ledldﬂs dos leyes en virtud de las cuales el consejo de
familia qnultbba erigilo en tribunal para todas las cuestiones
en que-aquella se interesase (4). Bl Codigo de Napoleén conce-
“de al consejo de familia nn papel importantisimo en orden: al
aenor que guedase sin padres ni tutor testameuntario ni legi_
“timo, O para cuando estos seexcusaren 6 fueren execluidos de la
tutela, y sin duda de esa fuente es de donde nuestros dos C6_
~digos antes citados tomaron la institueion del consejo de fami-
“lia (arts. 405 4 419 Cod. de Napoleén). La comisién codificado-
- 1 de 1870 en el Distrito Federal, se decidid, por las razones
" que en seguida se expresan, & no admitiv el consejo de familia
~en nuestras leyes: “Lasleyes, y sobre todo lasinstituciones,de-
“ben acomodarse 4 las costumbres; y aunqgue el deber del legisla-
- dor ilustrado congiste también en procurar la reforma y mejora
de las costumbres, no g6lo en lo movral, sino en lo social, este
deber ha de desempeiiarse prudentemente, 4 fin de no desterray
costumbres Gtiles 6 introducir sin eriterio otras nuevas. La co-
migién cree: que el consejo de famnilia no estd en nuestras cos-—
tuwnbres, y que uo hace falta en el actual cstado de nuestra so-

(1) Viollet, Establissements de Saint Louis. tom. 1, ptg, 145,
{2} Biblioteque nationale, Ms. lat. 4,763, fol. 105.

(3) Viollet, Hist. da droit civil francais, pig. 546.

{4) Decreto de 24 Aofit. 1,790 7 26 de Junio de 1794,
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ciedad, La reunién de Jog parientes puede ser eauga de distur.
bios cuando no hay este regpeto aristoeritico 4 Ia gerarquia
doméstica, Fn otras partes un pariente anciane vespeta v con-
gidera en un nifio al Jefe de 1a familia, porque ésta es la or-
ganizacion social., Pero entre nosotros falta y debe faltar ese
clemento; porque eada padre es jefe de sn familia, ¥ el hijo de
81 hermano mayor es solamento nno de sus sobrinos. Y como
ademds falty también 1y de prudencia, ya en lo moral, ¥a res_.
pecto de los bienes, no puede haber esa relacion que hace del
consejo de familia un elemento favorable 4 los intereses del
menor. ¥ siesto es suponiendo realinente benéfico el consejo
dqné deberd deeirse cuando no prede tenerse esa seguridad?

Por el contrario: es s de temerse que la desavenencia de
dos parientes, 6 sug intereses 6 sus pasiones sean causas de mal,
¥ que la institucion que se ereyd una sal viiguardia, se convier-
ta en fuente de desgracias para el huérfano. In COmMision cree
que con las fuertes restriceiones que se han puesto & In admi.
nistracion de los bienes de los menores, y con Ia intervencion
constante del juez y del Miristerio plblico, pueden obtenerse
las ventajas que se atribuyen al consejo de familia, sin necegi-
dad de aumentar el niunero de personas, que tal vez sean qna
rémora para muchos liegocios,”

CAPITULO VIIL

DI LAS PERSONAS INHABILES PATA LA TUTELA Y DE LOs
QUE DEBEN SER SEPARADOS DR ELLA,

Art, 462 No nueden Ser tutores awngue estén an wentes en recq-
2

éir el cargo.

1. Las mujeres excepto en los casos de los arts 449 y 452-

I Los menores de edad:

111 Los mayores de edad que se encueniran bajo futele -

TV, Los gue hayan sido removidos de olra tutela en los cusos
19,2° v 4% el qrt. 463-
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V. Los gue por sentencia que cause cjecutoria hayan sido con-
denados d la privacion de este cargo & d la inhabilitacion pare
obtenerlo: ¢

Vi. Los que no tengan oficic 6 modo de vivir conocido, & sean
notoriamente de mala vida:

Vil Los que al deferivse la tutela, tengan pleito pendierte
con el menocr:

VII1 Los deudoies del menor en cantidad considerable, d jui—
cto del juez; d no serque el que nombre tutor testamentarzo, lo
haya kecko con conocimiento de la deuda declarandolo asi expre-
samente al hacer el nombramiento:

1X. Los jucces magistrados y demas funcionarios ¢ empleados
de la administraciin de justicia:

X. Eleatranjero que no esté domiciliado, respectivamenie, en
el Distrito 6 en la California: )

X7. Los empleados piiblicos de hacienda que por razon de su des-
tino tengan responsabilidad pecuniarie actual, & la hayan tena-
do y no la hubieren cubierto:

XI1. Losdemds ¢ guienes lo prohidba la ley.

Art. 463, Serdna separados de la tutela;

1. Los que, sin haber caucionado conforme al capitulo X de
este titulo, ejerzan lo administrecion de la tutela:

I1. Los gue se manegjaren mal cn el desempefio de la tutela, ya
respecto de la persona, ya respecto de la edministracion de los
hienes del menor.

111, Los comprendidos en el art. 462 desde que sobrevenga 4 se
averigite su incaracidad.

IV, El tutor en el caso previsto en el art. 176,

Art. 464, No pueden ser tutores ni curadores del demente, los
que hayan sido causa de la demencia, ni los que la hayan fomen—
tado direeta ni indiréctamente.

Art, 463, Lo dispuesto en el articulo antertor se aplicard en
cuanto fuere posible, & la tutele de los idiotasy tmbéciles y sor-

do-mudos, _
Tomo v.—17, 20,
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Art, 466, La separacion del tutor se hard siempre con su au-
diencie y por sentencia judicial,

Art. 467. El tutor que fuere acusado por cualquier delito, que-
durd suspenso en el ejevcicio de su enzargo desde que se provea
el auto motivado de pristén, hasta que se pronuncic sentencid
irrevocable & su favor,

Art. 468, E'n el caso de que se trata en el articulo anterior, se
proveerd 4 la tutela conforme é la ley. Absuelto el tutor, volverd
al ejercicio de suencargo.

SECCION VIIL
DERECH ) ANTIGUO,

225, 1a legislacién romana presentaba varios easos de lued-
pacidad para el ejercicio de la tutela, Desde Tuego eran incapa-
ces para el cargo, log ¢sclaves, porque ho evan personas, 4 no
sor ome fuesen nombrados por st duello, pues entonces se les
consideraba manumitidos ticitamente, resultando de esto su ca-
pacidad para la tutela (1). Lacondicién de extranjero era tawm-
bién incompatible con la tntela, tanto yorque ésta constituia
un cargo plblico (nhm, 97}, como porque, tratandose especial-
mente del tutor testamentario, no podia ser nombrado como tal,
sino la persona con quien se tenia faccion de testapento (2).
Por la primera de esas razones tampoco podian ser tutoras las
mujeres (3), 4 no ser 1a madre ¥ 1a abuela, 4 quienes vivo el de-
derechoimperial & coucedérselo como una gracia, por presumir en
cllag grande afecto & sus hijos (4). Pero. estono podia ser sino
4 condicion de gue Ja madre ¢ abuela renunciasen 4 an segun-
do matrimonio (niims. 4 ¥ 65) v al beneficio del Senado—consul
to Veleyano, pues 1o primero era necesario en garantia de los
intereses del hijo y lo segundo tenia por objeto precaver de uu-

(1) Cod., lib. 5, tit. 34, 1. 7.—Inst. de Just,, lib. ). tit. 14, § 1.
(2} Ulp. Reg., tit. 11, §16 v 22, § 3.

(3) Dig. lib, 26, tit. 1, 1. 18.

{4y Novella 118, cap. &
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Jidad todos los actos ejeentados por la tutora. Sila adre, una

ver obtenida 1a tutela, contraia segundas nupoeias, perdia ipso
‘upe, aquella, quedando su gestion de hecho garantizada poruna
hipoteca legal no s6lo sobre sus biencs, 8ino también sobre los
del marido (1).

Los wenores (2), los enagenados (5), los Aébiles de espiritu(4),
v los prédigos tampoeo podian ser tutores, porque eran incapa-
ces de administrar sus propios negocios. Sieran nombrados, no
entraban 4 funcionar, sito cuando cesabu 8u incapacidad. Tam-
bién eran incapaces para la tutela los eufermos, que estaban
impedidos de desempefiar]a convenientemente (5); los enemigos
mortales del padre del impiber (6), entendiéndose que lo eran
aquellos eon quienes éste hubiese tenido un proceso de esta—
do (7), 6 sobre una parte considerable de la fortuna (8); ¥ l1as
personas que eran acreedoras o deundoras del pupilo {9) 6 que
tuvieren con ¢l un litigio cualguiera, exceptuindose los ascen-
dientes, porque su afecto erauna garantia conbra el frande (10).
Si cualguiera de las incapacidades mencionadas sobrevenia du-
rante la tutela al instante ¢l tutor dejaba de serlo (11), salvoen
el tltimo caso, en el cual toido se reducia & nombrar un cura—
dor (12),

9226. I antigno derecho cspafiol esta modelado sobre el yo-
mano, en la presenie materia, salvas principalmente algunas
originalidades, fundadus en razounes religiosas, Las mismnas in-

(1) Novella 44, cap. 2—Jd. 25, cap. 40.

(2) Cod. lib. 5, tir. 30, 1 4.

(3) lnst. de Just. lib. 1, tit. 25, §2

(4) Cod. lib. 5, tit, 30, 1. 5.

2
(6) Inst, de Just. lib, 1, tit. 25, §11.
(7) Inst. de Just. lib. 1, tit. 25, §12,
(8) lnst, de Juast, lib, 1, tit, 25, $4, 7 12
(9) Novella 72, cap. 1.
(10) Novella 94, cap. 1.
(11} Dig. lib. 27, tit. 1, 1. 40,
{i2) Novella 72, cap. 2.
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capacidades referidas, se encuentran pues, en las leyes alfon-
stnas (1) por lo cual nos creemnos tlispensados de hacer un esty.
dio especial de cada una de ellag (23

DERECHO MODERNU.

227. Pocas innovaciones pueden seiialarse respecto de la lo-
gislaciéon antigua en egta materia, en la cual, como acabamos
de ver, se ostenta toda la minuciosidad que distingue el dere-
cho romano. Nuestros Cédigos, modelados siempre sobre el
francés, no hacen por consiguiente sino reproducir las wismas
instituciones de éste. Como en el antiguo derecho, son inhabi:
les para la tutela, desde luego las mujeres, por que segiin enge-
Haba Domat, “la tutela exige una autoridad ¥y obliga 4 funecio-
nes que no seria decente que la mujer ejerciese respecto de ex-
trailos (37, Pero esta razon sivve también para convencer de
que hay tutela cuyo desempedio debe de ser precisamente comn-
fiado & lag mujeves. Porque ;4 quién mas dignamente que 4
ellas encomendar la guarda del €sposo y de los hijos? La razén
de decencia invocada por Domat adquiere toda sufuerza en fa-
vor de este principio, Asf, y tomada en cuenta la daalidad de
sistema seguida por las leyes modernas en orden 4 los derechos
de Ja madre sobre sus hijos; ya como tutora Jegitima, ora como
encargada de la patria potestad (ntims. 11, 198 3 199) es de ob-
servarse que todos los Codigos modernog proclaman la eapaci-
dad de la mujer para ser tutora de sy esposo 6 de sus hijos
(nams. 206, 207 3 211). Tal es el texto de log arts, 449 inciso 3
del Cédigo de Napoledn 356, inciso 1 del de Tlaxeala, 562, inciso
1 del del Distrito Federal de 1870 y 462, inciso 1 del actual, No
hay que olvidar que la tutela 4 que se refieren estos preceptos
de nuestros Cddigos, en orden 4 la mujer, es solo la de log inca-
pacitados por locura, mientras el franeés, como no otorga lapa-

Rl —

(1} Partida 6, tit. 16, }ib. 4.—Id. 14, 1. 7.—Id, tit. 18,1, 1.

(2) Sentencia del Juzgado de Letras de Celaya (Estado de Guarnajuato)
de 12 de Noviembre de 1874.—[*“El Foro, tom. 4 ntmero 85.]

(3) Domat, “Les lois civiles,” lib. 1. tit, 1, sec. 7 §3,
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tria potestad 4 las madres habla de 1a tutela propiamente dicha.
T.0s Cédigos de Veracruz v Estado de México, aunque emplean-
do 1a denominacion de curador, expresan la misma idea (n@m.
206). ,

228, Vienen en gegundo lugar como inhabiles para el ejerci-
¢io de la tutela los menores de edad, sean 6 no emancipados.
Asi lo expregan los avts. 383, ineciso 11 del Codigo del Estado de
México, 430, inciso I del de Veracruz, 356, inciso 1L del de Tlax-
ealn, 562, ineciso 11 del del Distrito Tederal de 1870 y 462, inciso
11 del actual, IHay en este punto ana diferencia entre nuestro
derecho y el francés, y es 1a que deriva del diverso sisrema se-
cuido por éste en orden 4 la autoridad sobre los bijos. Como lo
hemos explicaco en otra parte, (n@um, 11) el art, 390 francés de-
clara que despuds de la disolucidn del matrimonio pov la muer-
re natnral ¢ eivil de wno de los esposos, la tutela de los hijos
menores y no emancipados, perlenece de pleno derecho al supérs-
tite de los padres. Es esta, pues, en derecho franeés wna verda-
dera tutela legitima (ndwm. 199), resultando de agui que como
se e capaz para el matrimonio por solo Ia pubertad y antes de
la wayor edad (1) la menov no es incompatible, pero sdlo en el
cago especial, con ta tutela. (2)

229, También son incapaces para ejercer la tutela las perso-
nas mayores (e edad, que se encuentren bajo tutela ¢ curaduria.
Es la deelaracidn contenida en los arts. 388, ineiso L1 del Co-
digo del Estado de México, 430, inciso Il del de Veracrnz, 356
ineigo 111 del de Tiaxea’a, 562, inciso 11 del del Distrito Iede-
val de 1870 y 462, inciso LI del actual. En los misinos térmi-
1os se expresa ¢l Codigo de Napoledn (art. 442, inciso 1I). La
sencillez de estos preceptos da sin embuargo, lngar 4 una no po-
co grave dificultad. ;De qué incapacidad se trata, de la que es
tan indiscutible que ya ha ameritado el nombramiento de tutor
6 curador, 6 de la que es meramente presunta; pero tan eviden-
te y notoria que ya se ha manifeatado por actos que no permi-

(1) Viasz el tomo 2 de esta obra, nam. 43.
(2) Lauvent, tomo 4, niims. 374 ¥ siguientes,
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ten la menor duda acerca de ella? Laurent, combatiendo 4 Za
charias, protesa la doctring de que no hay incapacidad legal,.
sino enando el enagenado esté sujeto 4 interdiccion. (1) Es
eSLo seT conscouernte con el sistema seguido por la ley positiva
(ntms, 144 y 146). ;Mas podrd decirse lo mismo de nuestros le-
gisladores? Nos atrevemos 4 decir que no, al menos por lo que
hace 4 los Cédigos del Distrito Federal ¥ del de Tlaxeata (ntmg,
145 y 146). En efecto, segiin lag legislaciones de egas entidades
federatives son nulos todos los actos celebrados por los ineapa
citados atn antes del Lnombramicnto de tutor, enando ln inea
paeidad cra patente y notoria ya en la dpoea de tener Ingar
aquellos. ;Podrd decirse, sin inconsecuencia, por esos Codigos
que tal nalidad deje de existir cuando se trata de ejercitar la
tutela? No se¢ eomprende esto, pues hay razén para decidir la
misma cosa en awbos supuestos. Empero, otro es el sentido de
. los textos legales.

230. Desde el antiguo derectio se habia establecido que los
tutores debian dar, antes de entrar en el vjerricio de sus fun..
cloves, garantia de adwinistrar bien Jos intereses del pupilo
{2). Siel tutor faltaba 4 esta obligacidn, sus actos eran nnlos
(3). No dando la garantia, el tutor podia también ser destitui-
do (4). El deber que incumbis al tator de garantizar gu bue_
na administracién, fué también previsto y reglamentado pox
nuestro derecho patyio en la forma ¥ con las distincioves que
expoudremos euantlo nos ceupemnos de tste punto (5). 8Bin duda,
como el cumplimiento de esta obligacion debia ser previo 4 la
entrada del tutor en €l ejercicio e BUS funciones, jamis se 416
el caso de que se tratara de | incapacidad para la tutela, por
no haberse llenado tal requisito,

;Cudl ha sido la suerte de egtas disposiciones del antiguo de-
recho en el moderno? El Cédigo de Napoleon (art, 2121, inciso

(1) Laurent, tomo 4, nim. 514,

(2) Tost. de Just, 1ib, 1, tit, 24,

3) Dig. b, 26, tit, 7, 1. 7.—Ca4d. 1ib, 5, tit, 42, 1, 3,
1 Cod. lib. 5, tit, 51, 1, 13.—1Id. lib, id. tit. 42, |. 2,
) Tart. 6, tit, 16,1, 9.—Id. 3, tit. 18, 1, 94.

(
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27 establece también gue log bicnes de los tutores estin legal-
aente hipotecados en garantia de la buena administracion de
1os menores 6 incapacitndos. A rteserva de tratar extensamen-
te este punto mAs adelante, béstenos por el inomento cousignar
que nuesiro derecho nacional no ha sido infiel & cstos antece-
dentes convirtiendo de una manera expresa en causa de inca .
pacidad para la tutela, 1a faita de cumplimiento de la obliga-
¢ion que nos ocupa, en tanto que dependiera de la voluntad de
la persona, v por lo que hace & otra tute'a. Asi los Codigos de
Tlaxcala {art. 356, inciso 4) del Distrito Federal de 1870 (art.
562, incigo 4) ¥ ¢l actual (art. 462, inciso 4) declaran que sou
incapaces del ejercicio de la tutela los gue hubleren sido remo-
vidos de otro anterior por haberlo ciercido sin cawveionar. Sid
primera vista parece coutradictorio este supuesto de nuestros
Codigos, habra de disiparse toda duda tomande en cuenta lo
que despucs explicaremos, 6 sea, que conforme 4 ellos no es im-
posible que de hecho entre el tutor al desempello de su eargo,
antes de habev caucionado. Los Coédigos de Veracruz y Hsta-
do de Méxiceo (arts. 449 del primero y 407 del segundo), como
no suponen esta posibilidad, tampoco se ocupan del hecho, co--
mo causa para serincapaz del ejercicio de la tute'a,

231. Vege, pues, cémo la incapacidad probada en una ocasion
constituye, segiin los Codigos citados, un estigma indeleble
cuando se trata del ejercicio de otra tutela. Por muy dura que
parezea esta disposicidn, no podré menos gue convenirse en gn
justicia y conveniencia, atento que el legislador ha debido pro-
eurar la mayor smina de garantias respecto del tutor y en favor
de los que le estin sujetos. En este sentido estén conformes
eon los Cédigos del Distrito y de Tlaxecala los de Veracruz y
Estado de México (art. 430, inciso 3 del primero y 388, inciso
4 del segnundo) segiu los cuales gon incapaces para obtener el
cargo de tutor Jas personas que hubleren sitto removidas de
otra tutela anterior pov sospechosas.

232, Iista altima palabra por la generalidad de sn sentide,
y porque 4 no dndarlo wo ha sido empleada arbitrariamente -
por el legislador, amerita alguna explicacion. Lu el derecho
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romano ge habia establecido desde las XIT Tablas ¢émo perte.
neciente 4 eualquiera quirir ex populo ¥ no s0lo & parte intere.
sada, el derecho de acusar al tutor ]:0r sespechioso (1), Bl ohjeto
de ese derecho no era precisamente ol castigo del tutor gino res.
gnardar la fortuna del pupilo por el solo peligro de gue fuera
malversada (2}, Su conocimiento no correspondia, por lo mismo,
& la jurisdiecion criniinal, sino & }a civil, no obstunte que i~
diera importar algunas veees la infamia del tutor (3) wmenos
cuando €ste fuese el ascendiente 6 patron del pupi'o (4). En es.
te ultimo cago s6lo Ia defenga de los intereses son Ia buse de la
ACCION (suspecti tutoris postulatio) v muy frecuentemente no se
obtenia ni la remocidn del tutor, limitdndose 4 unirle un e,
dor (D),

233. Ahora bien zquienes se haciau sospechosos? puede deciv_
se que todos aquellos que perdian, respeto 6 de quienes se dig.
minuia por lo menos, la estimacion que de ellos se hacfa en pi-
blico. La eaistimacion era definida por Calistrato: dignitatis
lese status, legibus ac moribus comprobatus (6) “Lra el ho.
nor del ciudadauo romano, dice Ortolan, que se fundaba 4 1a
vez sobre las leyes y las costumbres, y que debia conservarse
intacto para la plena aptitud en orden 4 los derechos civiles,
tantoen el orden pablico como en el privade (1) Dignitas, en.
sefia e] profundo Savigny, erva la posicion exterior de un hom.
bre, reflejo de su dignidad personal v 4 la que la opinién ph.
blica se unia naturalwmente (8),” Las alteraciones de 1a exiszi—
macion se originaban de tres causas gue muy claramente ex_
presa el siguiente fragmento de una coustitucion de Constanti.

(1) Breal et Bailly, Dictionnaire etymologique latin “Specio.”

(2) Van-Wetter, Droit rom. tomo 2, §633.-—Ortolan, Inst deJust. Iin, |,
tit. 26 §1.--De la Serna, Derecho rom. Inst. de Just. iib, 1, tit, 26, §1.

(3) Dig. lib. 26, tir. 10, 1. 3, §5 v 7 1.

(4) Dig. 37, tit. 15, lib. 5.

(5) Dig. 26, tit. 10, 1. 9.

(6) Dig. lib, 50, tit. 12, 1. 5, %1,

(7) Ortolan, Generaliz, du Droit rom. part, 11it, 1, chap, 3, §24,

(8) Savigny, Droit rom, Apéndice VI—1V,
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1o: st scraptr heredes infemie, vel turpitudines, vel levis notc
macula adspergantur (1). La primera consistia, ya en el ejercicio
de clevtas profegiones 6 ev la ejecucion de aetos vergonzosos que
designaba la ley ¢ el edicto del pyetor, yn en Ia condenacion
impuesta por delitos pablicos 0 privados {2); 1a torpeza (furpi-
tudo) era la moncha impresa sobre la reputacion por acciones
quie, aungue no penadas pov la ley, atraian gobre su autor e}
desercédito y el desprecio ptiblico {(3); y 1o levis nota estaba re-
servada especialmente para los manumitidos v los hijos de ¢0-
micos 6 histriones, que ernn inenpaces del matiiwonio con sehav
dores 6 hijos de estos ¥ de ser instifuidos herederos {4).

Suivo wuy selialadas costs que debia abolir el trauseurso del
tiempo con la influencia de Tug nuevas ideag, toda esy legislo-
cion se encuentra repetida en Ja antigua egpafiola, como es de
verse en lag Partides donde esta materin aparvece expuesta
hastw con detalle (5). Creemos que la exposicion de laley 1¥,
tit, 18, Dartida 6 2 coustituye el mejor eriterio en que podrn
inspivarse, segtn los eddigos de Veracrnz y Estado de México, el
conseio de fumilia y Ia auntoridad judicial, para zalificar la in-
habilidad del tutor, como sospechoso (6).

Al wisino génere de ideas 4 que nos hemos referido, perte-
neee otro supuesto & que en los avticules antes eitados hacen
alusion los Cadigos del Distrito IPederal v de Tlaxeula, 0 sea, &
que restlta tambifn incapacidud pava la tutela de que ta per
sona hubiera ya sido separada de ofra por habervse conducide
mal en su desempefio, ya respecto de la persona, ya respecto de
la admanistracion de los bienes del mener (7).

(1) C5d. lib, 3, tit. 28 1, 27
2) Dig. lib, 3, tit. 2
3) Cod, b, ‘2, tit. 1, 1. 2—Dig. lib. 22, tie. 5, 1. 3—1Id. lib. 37, tit L5, 1..2

~—N tibh, 50, tit. 2, 1, 1‘)*—Iu-t de Juat, 1ib. 2, tlt 1 51

(4) Ulp. 1‘c5'u,{u.t t. 18 ¥ tit. 16, $2—1lig. lib, 32, tit 2.1 44, §5-—1Id4, lib,
40 tit. 11, 1 5—044. lib. 3, tlt 9?3 1. 27

(B}irutifa(}tit 18,11, 1,2, 8 v 4

(6) Véanse antes enla adieién [eap. 7, tit. § 1ib. 1 de) Cod. del Estado
de ;LXHD_} los arts, 383 A 387
( ) b. ntencia del juzgado 6.° de lo Civil del Distrito Federal, 24 de Mayo de
376 (Bl Fore” towo ¢, nim, 105}

e

i

Tomo v..P. 30
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234. Bsignalmente invapaz para In tutela la persona que hu -
biera sido removida de otra, por haber contraido matrimonio
con la punila, sin la dispensa necesarin. Nos referimos 4 lo que
en obra parte hemos expuesto respecto de este impedimento pa-
v el matvimonio (1), De esta eatsa deineapacidad solo tratan.
los coigos (el Distrito ederal y el de Tlaxeala en log mis-
mos textos ha poeo citudos, no hacidndolo los de Veracruz v Iis-
tiddo de México probablemente porque, segn ellos, aguel impe-
dimento es dirimente y por tanto verdadera canza de nulidad.
del matrimonio, supuesto lo eual, desaparece en ¢! peusamiento
del legislador ¢l peligro de una mala administracion de 1a tu-
tela (2). 1Caan pueril 6 infandada deba parecernos esta con-
franza ¢n 1a bruena condneta de nn tator eaya pupila se hace su
e8posa, es algo que por sa evideneia ereemos excusado hacer
otra cosa que ehunciar!

235. SBiendo el impedi nento, de que hablamos, para el matri_
monio, extensivo 4 log descendientes del tutor; la ineapacidad
de €ste para wna pueva tutela jtendrd también lugar, cuando
a auterior haya cesado por esa cuusa? Seria, en nuestro con..
cepto, extremar elrigor ‘e 1a ley cuya wente, de segurd, no
ha sido otra que declarav inhabiles pary la tutela 4 aquellas
personas gue por sus actos propios denunciarvan ser indignas
del ejercicio de ese cargo. Claro estd que las mis veces ho se.
rdn extrafiag al matrimonio de la pupila con el descendiente
del tutor Jas influencins de éste; pero para corregir tan grave
mal, basta la suncisn pronunciada por la ley——nombramicnto
de un tutor interino, que adininistre los bienes—_sin que nada
Justifigue el awmento de esa penacon otra, la ¢aal parece roser-
vada al easo de individual vespon=abilidad del tutor. Los tex-
tos positivos estén de aecuerido en esto, pues solo se refieren i la
hipdtesis del matrimonio del mismo tutor con la pupila.

236. Desde el antiguo derecho se habia también establecido
qiie 1a condenncion 4 ciertas penas Lmportaba la pérdida de

F% Véasoel tomo 2, de csta obra. ntms. 263 4 270

2
<

Véaso ol tomo 3° de esta obra, num. 830, 3. °©
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los devechos de familin. Eralo que en Roma se llamaby maezimg
diminutio capitis y en ella ineurrian los condenados 4 1a flti.
ma pena v & las minas, aun antes de laejeeneion de la senten

cia (1) La minor diminutio capitis, haecievdo pevder la eindad
pero no la libertad, importaba también Ja pérdida de Jos dere-
chos de familin y en ellos incurrian aquellos & (nienes se ha-
bian prohibido el aguay el fuego, & sean los departados 4 nna
isla (2), La minemo diminutio capitis significaba meramente Ia
modificacion del estado de 1a personn. yo porgue habiendo sido
sui jures, se hiciera alient juris, ora porque un hijo emancipado
por s padre fuera capite deminitus. (3) Todto esto supuesto, fa-
oil os derivar 1a infiuencia que la capites deminutin tenia sobre
la capacidad para la tatela, que terminaba por la mazime y ke
mediane. En enanto 4 la mingme, aungue importaba un cambio
de familia, no producia aquel efecto sino respecto de la tutelale
sitima, como fa fnica fundada cnios derechos de fawilia  (4)
La antigua legislacion espanola signié con abzoluta fidelidad
estos antecedentes (5).

11 derecho moderno en Francin se ha inspirado en ellos,
¢l Dbien empleando una terminelogin diversa, para fulmi-
nar tawbién la pena de incapacidad en orden al ejercicio
de 1a tutela y en contra de aguellas peysonag que habieran sido
condenadas & una peua aflivtiva 0 infamante, pues tal conde~
nacion importa, segin el avviculo 443 del Codigo de Napoledn,
de pleno derecho la exclusion de la tutela, con arreglo & los ar-
ticulos 7, 18 v 29 del Coédigo Penal del mismo pais de 12 de Fe-
brero de 1810, Nuestro derecho nacional tiene que ser en esta
materia fiel reflejo de la Constitueion Politica de la Repiiblica,
cuyo articulo 22 prohibe las penas infamantes, no solo en el
sentido de 1a naturaleza y condiciones en que conforme al an.

(1) lust de Just, lib, 1, tit. 12, § 8.—Dig. lib. 48, tit. 19, 1ib. 11,§§ 37 29,
—1d.id. 1ib. 17,

(2) Ulpiano, Regular, tit. 10, § 8.

) Dig. lib, 38, tit, 17, lib. 1, § 8. 1. 1ib. 4, tit. 5, iib. 8.

(4) Inst.de Juast; lib, I, tit, 22,§ 4

(5) Part. 6, tit. 16, Lib. 2L
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tiguo derecho v al francés se hacia ¥ se hace consistir la infu-
mia, sino también en cuanto 4 La significacion atribnida A cier-
tos castigos, como ol destierro, que por si s6lo no induce idea
alguna de indignidad soeial. Asly nuestros varios Cddigns en
materia eivil, deelaran unénimes que son inzapaces para obhte-
ner el cargo de tutor “log que por senteucia hayan sido ennde-
nados 4 la privacion del cargo, 6 4 la inhabilitacion para ejor-
cerlos art. 430, inciso IV del de Veracruz, 338, inciso V del
del Estado de México, 356, ineiso i] 5 del de Tlaxeala, 562 in.
¢iso id., del del Distrito Federal de 1870 y 462, incigo id., del
actual,”

237. ;Qué significan las expresiones “privacion” é¢inhabilita-
ciée” en el lenguaje de nuesbros legisladores? Para comprender
¢ste puntoes preciso vecordar los textos de los distintos Codigos
penales, vigentes en aquellos Estados de la Repiblica sobre
enumeracion de Ias penas y sus efectos, aparte la afliceion que
impovtan para el culpable, velativamente 4 gsu aptitud para el
ejercicio de los derechos civiles, R Codigo Penal del Distiito
Federal, modelo en su mayor parte de los dends que rigen en
México, considers inicamente dos efectos de 1us penas en orden
4 los derechos civiles 6 de tamilia: el de sugpension y el dein-
habilitacion. EI primero resulta de lus penas de prision 6 re-
clusion, como consecucncia necesarin de ellas, 6 de sentencia
que formalmente laimpone como penia. Iin elrprimer cas0, Ja sus-
pengion comienza y concluye de heeho con la pena de que es
consecnencia; en el segundo, comienza al terminar ol tiempo de
[a pena privativa de la libertad, y su duracion no puede exceder
de doce afios ni bajar e tres (arts. 146, 147 y 148}, Elotro
efecto que considera e? Cédigo Penal 4 que nos referimos, 0 gea
el de inhabilitacion no puede decretar sino T cuando espresa—
meute lo prevenga dicho Codigo; y 1T si Iiubo abuso de los de-
rechos civiles de que se trata, 6 el reo e ha hecho indigno de
cjereerlos por otro delito diverso.

238, Como en el derecho romano yenelantiguo egpafiol, en ¢
molerno se declara también que son inhéibiles para la tuiela
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los gue no tengan oficio 6 modo de vivir conocido, 6 sean noto-
riamente de malas costumbres. Asiesde verse en los arts. 444
del Codigo Franeds, 388, inciso VI del del Estado de México,
430, inciso V del de Veraeraz, 3536, inciso VI del de Tlaxcala,
562, fucizo id. del del Distrito Federal de 1870 y 462, inciso id.
tlel actual,

Fin consecuencin la enlificacion de esta incapacidad prrtenece
goberanamente & 108 jueces, quienes sin violar ninguna ley, pue—
den decir que es Indigna de la tutela la madre que ha vivido al
fndo de nn hombre pibilea nente desestimado, vy gque no era saes-
poso (1) Por Ia misma razon la ineapacidad de que se trata, prie-
de resuliar adn de 'ainenrin, falta de orden y sabidurin en el
manejo de los negoeios (2}, Creemos iguabmente, eon nn notable
fallo extranjero, que nna fulta alslada, seguida de avvepentiz
miento y atennada en sns consecuenciag, no puede ameritar la
mdignidad de la persona respongable para el eargo de tutor,
pues los textos legales se refieren d la mala vida notoria, 1o que
da la Idea de una série de actos contravios & 1o moral 13),

La circunstancia de notoriedad que lns leves exigen para que
las malas costumbres ¢ 1a mala vida constiruyan la ineapacidad
que nos ocupa geignifica que esos defeetos han de ser piblicos
v eonocidos de gran ndmero de personas? SI, porgue acusa, sin
duda, menos depravacion moral el que oculta sns vielos que el
gue hace gala de ellos y contribuye & sabilendas cou su esean-
daloso ejemplo 4 la corrupeion de las costimmbres (4).

Sin embargo, esto no quiere decir, que sila notorieded ¢s
combatida en juicio, no puedan rendirse acerca de ella las prue-
has que el derecho establece, pues de lo contrario una mera de_

(1) Avrét: Cass. 15, mars 1864, (Sirey, 1864, I, 155).

{21y Avrét: Bruxeiles, 22 juin 1827, (Dalloz, Rep, “Minorité” 358 v 360).—
sentencia del Juzgado 12 de lo Civil del Distrito Federal {México) ¢ 29
de Octubre de 1878 (El Fore, ftom. 11, ntm. 90).

(3 Avrét: Ronen, 24 janv. 1859 (Dalloz. 1860, 2, 24).

(4} Arrét: Dordeaunx, 15 pluvicso an X1IL (Dallez, Rep. “Minorité” ntm,
357
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negacion bastaria para destrair lo que es-tan elerto que puede
temostrarse (1),

239, Seg(in nuestros Cédigos son también incapaces para la tu.
tela las personas que tengun pleito pendiente con el menor, al
deferivse aquella (arts, eits.). Es wnn reminiscencia del antigro
Devecho (i, 225) que, sin embargo, no es fielmente seguide
por el nuestro en este punto. In efecto, hemos visto que no
cunlquier litigio con el menor importaba ta indignidad para In
tutels, sino so0lo aquellos en que se interesase su estado eivil 6
ara parte considerable de los bienes. Acxi o vXpresa también
el Codigo de Napoleon (art. 442}, alejando, por eonsiguiente,
como causas de incapacidad. Jiticios insignificantes ¢ no suf
clentemente graves, en concepio del juez, para ameritar aque_
ta (2),

Eu cambio de esta Iatitud gue parece acusar en nuestrog le
gisladores un nimio celo en favor de los pupilos, es de notarse
que solo g8 han fijado e¢n la persona que hubiera de desempefiar
la tutela, desatendiéndose por completo de sus parientes inme-
diates, quicnes, de seguro, caso de tener un pleito con el iuenor,
no dejurian de influir nas 6 wenos perjudiciatinente para éste
sobre el tutor.

240. Otra incapacidad de que hablan también nuestros Codi-
gos (urts, cits.) es L de deuda considerable 4 juicio del juez ex
favor del pupilo. Las precauciones de los legisladores se habfan
fijado deside antigno en este punto (3), sin expresarse, como lo
hace hoy nuestro Derecho, que Ta denda habia de ser conside—
rable (4). Es Baldo el primero que demostrd la necesidid de
ese requisito, si bien exigiendo que, antes del discernimiento
del cargo de tutor, hubiera ya litigio sobre 1 denda: nisi dela_
tam tutelam esset jam lis super debito, quia magnum videtur ex

(1) Arrét: Cass. 12, mai. 1830 (Dalloz, 1830, 1240)—Demolombe, tom. 7.

nam. 486.—Laurent, tom. 4, ntm. 523,
{2) Laurent, tom. 4, nim. 517.—Demolombe, tom. 7, niims. 436 y 457,
{3) Novella 72, cap. 1.—*Partida” 6, _tit. 16, 1. 1_4. )
(4) Bartolo y Saliceto, “Gloss. winoris, Cod. qui dar tutor, poss.
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c0, quod sit de co magne lis dnter pertes (1). Es de nofarse que
ampoco se refieren nuestras leyes, en oviden 4 esta incapaci-
Jdad, sino & la persond del tator, no haciéndoia por 1o migino ex-
tensiva 4 sus parientes inmediatos.

241, ;Qué decidir, entonoes, cuando se trate del caso en que,
verbigratia, el hijo del tutor fué el deudor del menor? La cuestitom
ey dilucidada desde la <poca de los glosadores del Devecho
Romano. Unes opinaban que 1a prohiibicion de la tey debia
finitarse 4 los abuelos & hijo Al tutor, propter off retionem quoe
suspictonem tollif {2), N0 haciéndose extensiva al hermano, guse
honor et privilegium, guod lex concedit parenithus, non debctur
Fratribus (3). 4 ngelus Arvetinus aventuraba yn una opiniin que
nos parece sev todavin hoy utilisima ante cl silencio de nues-
tros Codigos, tanto vespecto de esta eanga de incapacidad como
de Ja anterinr. S8i¢l hijo del tutor es dendor 6 acreedor del pu—
pilo ;deberd el segundo ser gepavado de la tutela? Debe dis .
tingnirse, contestaba este jurisconsiiito: 0 ¢] hijo estd bajo la

“patria potestasd, 6 emancipalo, v en el primer easo, 6 le perte-
nece 6 no el nsufricto; silo pritero, es evidente que ol cardceter
de dewdor 6 de acreedor del hijo del tutor, impedird & este fun..
eionar como tal. pues en derecho ambos no forman sino una so-
{a persona juridiea, subsistiendo por lo mismo la razén pot 1a
eual la ley ha declarado esas siveunstancias causa de ineapaci-
dad pava la tufein; si lo segundo, por argumento a contrarve
debe decirse e tal cansa desaparece, pues la sola vazon de
afecto entre padres é hijos no hasta pars motivar una prohibi-
¢ion odiosa (4). '

249, Mag supéngase que se trata de tutor testamentario, jle al.
canzarin también las prohibiciones de qne hablamos? Después
de algunag vaciluciones en la doctrina, uno de los juriscousultos

(1) Baldus, “ifloss 2d heze Cod. quande mulier tutel. fung potest.”

(2) “Gloss. ad Auth, minoris Cod. quidar tutor poss—(iunillermo de Cu-
neus: in 1. cum ec Dig. de pact.—3aliceto, Auth. minoris col. 1.

(3) De Cuneus, in 1.3, § 1, Dig. de legat. preest.,

(4) Ang. Aret. winauth. minoris.”
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antes citados (1) establecid la siguiente distineidn: ¢ el testa_
dor sabia 0 ignovaba que el tutor fuese deudor 6 acvecdor; si
lo segundo, clava es laresolueidn afivmativa del tema propucstes
i 1o primero debe respetarse la voluntad del testator, & quien Ja
ley no debe sobrepujar en desconfiunza y precunciones en favor
del hijo. In cusnto al medio de asegurarse de gi ¢l tutor sabia
¢ no la circunstancia & que nos referimos, Ins opiviones estaban
divididas: los unog guerian que ella se dedujese precisamente
de Jus térninog del testamento, mientras los otros ensehaban
gue podia probarse independientemente de tal instrumento. (2)
Nuegtro Derecho Naecioua!, siguiendo Ia legislacion alfonging
(3}, preceptin el primer sistema con el aditamento de que el
testaidor ha de déelavar eapresamente que noubra para tutor &
tal personn, deudora de su hijo (arvts, elig). Bl Codigo de
Veracruz es la sola escepeion de lo que decimos, mumigue prede
entenderse comprendida esa facuiiad del testador en Ia pleni-
tud de las que le concede el art. 389 (niun, 193),

243, Lste mismo Codigo y el dei Bstado de México mencionun
(arts. cits,; neisos Sy Yrespectivamente) otra causn de inea-
pacidad: Innegligenein de Jos parientes del menor en dar no-
tieln 4 guien corvespotidia sobre el caso de orfandad de aquel 4
Ja vacante de la tutela (niun, 110). Cowo la sancidn gue para
tal negligencin estabiecen nuestros Codigos, es meramente pe.
cuniariz, no es dificil comprender porqae no hablan también
de esta causy de incapacidad, Pern por de conta fo gue ninguna
de ambas penas tene justa aplicncion, sino ecuando Ja persona
de que se trate, ha gl lo dolosanente omnisn en el ewmplimien o
del deber gue se le impone, paes esto se desprende de 1a miswma
signifeacion juridica de la palabra negligencia usada por ia
ley,

244, Todos nuestros Codigos (arts, ¢its.) expresan que son tuin-
bitn incapaces para el cargo de tutor los jueces y mngistrados

(1y Guili. de Unneas, inl. cum eo, Dig. de pact.
(¥) Bartole, “in dict. auth. minoriz,"—3aliceto,“in L. in cunfirmando,

i,
Dig. de confirm tutor. ¥ in L mater, Cod. de testam. tutel.
(3) Parsida 6, tit, 16, 1, 14—
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del Tribunal Suparior. Hay, sin embargo, entre aquellos una
diferencia digna de notarse, Tos Codigos de Tlaxcala y del
Distrito Federal de 1870 limitan dicha incapacidad al lugar O
lugares donde tales funicionarios cjerzan jurisdieeion, si cu elios
se hullaa el juenor ¢ sus bienes. De esto se infiere ue €808
mismos funcionavios pueden sev tutores en las demarcaciones
menciopadas, de menovres vesidentes y con bienes sitos fuera de
ellas. Los Codigos de Veraeruz y de Bstado de Méxieo silo
congideran que lu javisdicelon se ejerza en donde ge hallan los
bictes, Asi un magistrado del Tribunal Superior de eualquie-
ra de cs0s Dstados pnade ser tngor de un menor, residente allt
mismo; pero cuyos bietes se encusnutran en otra parte. El Co-
digo actual del Distrito Fede wl, de acuerdo con la Ley Orga-
niea de Tribunales, de 1) de Septiembre de 1380, proclama de
ana manera absoluta la ineapacidad de que tratamos.

245 Todos nuestros Codigos igualmente declaran también
que son ineapaces parw el ejercicio de la tutelalos extranjeros
que uo estén domieilindos en las respectivas demareasiones, So-
1o el Codigo de Veracruz grarda ¢ilencio sobre el particular; pe-
ro congideramos que €1 & su vez debe ser interpretado en el seu-
tido de los principios del Derecho internacional privado. La ex~
clusion incondisional de los extraujeros del cargo de tutor re—
monta al antiguo derccho, en que por conceptuarse ta tutela co-
mo eargo piblico (munus publicuin), 10 podia ser ¢jercida sino
por los cindadanos (nam. 97}, Bste cavdoter de la tuteln se ha
perpetuado en gran parie de 1a doctrina y jurispradencia mo-
dernas, Tunddndose en Iaidea de que ella se ejerce sobre los in-
capaces por exceleneiy, es deeir, sobre los menores @ quienes su
edad, en otros términos, i naturtleza, haoe incapaces y & quie-
neg hay gue educar para formar.os hombres (1). Siendo asi, Ia
tutela no puede ser desempelinda pot extranjeros. Creemos con
Taurent que, de prevalecst este sistema de razonamiento, no ha-

(1) Savigny, System des heutigen rivmizchen Rechts, t VITL, p. 340.—Demo-
lombs, tom. V1, nGm. 30.—Dothier, Traitd des persontes, nim, 153

53.
Tomo v.—P. 31
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bria acto juridico alguno qus no perteneciege al derecho pabli-
co {1), pues toda ley, por privada quae pavezen 4 primera vista,
ga expide sinmpre en eonsideracidn 4 la mayor snma de bicnes.
tar que por ella pueda obtenerse en beneficio de Ia comunidad,
Kumpero, 81 el razonamwiento no es de agquellos que deben acep-
tarse de una manera absoluta y exelusiva, encierra un fondo de
verdad innegable, aungiue no gea sino porque, como ln procla-
ma todavia el derecho moderno, 1a tutela es vn cargo parsonal
de que nadie puede exensarse sino por eausas excepeionales, ex-
presamente mareadas en 1o ley (nd. 109). Ahora bien zqué
clase de cargo es ese gque 4 tal grado obliga 4 su desempefio, gue
de €l no puelen libertarse [ns personas designadas sino pov ex-
cepeldn y en 6asos extraordinarios? No puede serotva cosa que
ana obligacion en cuyo cwmplimiento estdn interesados algo
mis gue los derechos aislados y particulares de ésta 6 aquelln
persona, sino también las necezidades del orden social. Y asi
es en efecto; ciertos oficios, si bien tienen por objeto inmedialo
la gestion de intereses privados ¢ domdsticos, resnltan de or-
den piblizo porque se ligan con lu conservacion de los patri-
monios y con ¢l gobierno de fas familias, que son los elementos
de In rociedad. Por este motivo, sin deelararios como pertenc-
cientes solo 4 los civdadanos, debe reconocerse que no pueden
sev desempenados por extranjeros, fuera de determinadas con-
diciones que 4 los legisladores plazea establecer. “Latutela, en-
sefia Brocher, es una institucidn que reviste un eardeter mixto,
al menos bajo cierto aspecto; perteneee alderecho civil en cuan-
to al fondo; pero interesa vivamente al orden pablico y 4 1a ma-
gistratura que frecuentemente interviene en ella (2).” Durante
largo tiempo la jurispradencia francess se hi rehusado & reco-
nocer & los extranjeros el derecho de Henar las funciones dela
tuteln, fundindose sobre la consideracion de gue era una pre-
rrogativa reservaiia & los ciudadanos y en que importaba ana

(1) Laurent, Droit civil international, tom. ¢, ntm. 42,
{2) Brocher, Dreit international privé, pég. 142,




