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ya

nos# ¢Por que entregarnos asi { manos extraiias y mercena:’
rias? Esto nos parece inhumano y contrario i los nobles fi-
nes del matrimonio, 4 enyo calor y awparo tisnen q4e ser
menos amargos los dolores y menos tétrica & 1mponente I
perspectiva de la muerte. Armese de rigor la ley para el que
puede soportar su dureza; pero no castigue con el abandonq
-y #l aléjamiento de los suyos al infeliz que inspiraria ldstima,
4 los extrafios, Tal es el espiritu que resplandece en la si-
.guiente ley de Partidn, toda ella animada de sublime cari-
dad cristiana: 87 alguno de los que Juesen casados cegase, 6
se jiciese sordo, 6 contralecho, 6 perdiese sus miembros por
dolores, etc., por ninguna de estas cosas, nin aunque se ficiese
gafo, non debe el uno desamparar al ofro, por guardar la fe
€ la lealtad que se prometieron en el casamiento; ante deben ve-

vir todos en uno, ¢ servir el sano al otro, € proveerle de las

cosas que menester le ficieven seqin su poder.’

§ 12, DE1a INERACOIGN DE LAS CAPITULACIONES
~ MATRIMONTALES, -

85. Hasta aqui sélo hemos e:xpue‘%io como causa. de sepa-

racién de 108 cényuges, hechos que, aparte derevestir siempre
un cardcter i m]urloso, porque revelan en elagente la intencidn
de desprecio U ofensa, van directa é inmediatamente enca-
minados contra la persona sin interesar para nada los bienes,
El adulterio, Ia incitacién al crimen, las sevicias & injurias,
ete. etc., son actos que podriamos llamar personales en el
sentido de que siendo absolutamente extraiios 4 las cosas,
& los intereses materiales, & los bienes de fortuna, gnardan
cierta semejanza con aquellos delitos que se cometen contra

1 Partida 4 9, tit. 2, L. 7.—Gutiérrez Fernandes, Céiizos Eipanoles, tom. 1,
pag. 358, —Duranten tom. 1, nim, nzo, ,
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la vida 6 el honor, y se diferencian de los otros que, como el
robo, la falsificacién, 1a estafa, ete., ete., tienen por objeto los
bienes, 6 sea el luero indebido y eriminal. _

El matrimonio es ciertamente usa sociedad que compren-
de, entre otros deberes, el de contribuir con el trabajo y el
ahorro-al aumento del haber de la familia para que sirva al

--bienestar de los ¢conyuges y & la educacién y establecimien-
- to de los hijos. Falta, pues, & tal obligacién aquel de los

consortes que, olvidando 6 despreciando lo que debe hacer
como esposo y como padre, e abstiena del trabajo, 6 no ad-
ministra honradamente los bienes, 6 los dilapida en vicios v
prodigalidades. Esto es incuestionable. Pero semejante falta
¢deberd motivar el divoreio 6 separacién de los eényuges?
La respuesta afirmativa no nos parece conforme 4 los prin-
cipios que dominan esta materia, Una mala administracién,
gastos excesivos, son hechos que por si soles y & menos que
no vayan acompaiiados de otras circunstancias, en nada se
parecen 4 esos actos de cardcter injurioso y criminal que por
hacer la vida comin insoportable la ley ha considerado, con
razén, como suficientes para apartar £ los cényuges, Tales
hechos, al contrario, son por su naturaleza extrafios al mutuo
afecto, d la intima unién que debe reinar en el matrimonio,
Hacer depender la permanencia de éste de tales faltas, nos
parece que es no comprender en toda su verdad la dignidad
de Ia familia, ver en el matrimonio, no la unién de las almasg,
sino una comtn y ordinaria sociedad de bienes en la enal
todo se norma y dirige por el bajo y misero interés del luero
material,

.4Es esto decir que en el matrimonio pueda uno de los dos
esposos apropiarse impunemente log bienes del otro, dilapi-
darlos, sustrayéudolos asi 4 su verdadero objeto? De ningiin
modo. Sostenemos que no debe haber alli una cansa de di-
vorclo ¢ separacién personal, pero 4 la vez creemos que ta-
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les hechos deberian motivar una ‘simple separacién de bie
neR. . ' -
86. Estas son nuestras ideas sobTe la presente materia, la
cual ba sido del mismo modo gonsiderada por puestra anti-
gua legislacion en sus varias épocas, y también por la fran-
cesa, madre de la mayor parte de las leyes modernas. Ni en
apa bi en otra se encuentra- principio alguno segin el cual
1s infraccién, ni aun la mds grave, de los deberes que impor-
ta una buena administracién de intereses, el abuso, la pro-
digalidad, ete., etc., puedan ser consideradas como causa de
divorcio. '

87. Mas de estos antecedentes han venido 4 separarse entre
nosotros el Cédigo del Estado de MMéxico (art. 174, inciso
8°) y el guesirvede base & nuestro comentario (art. 227, inciso
122). Seglin uno y otvo es cansa de divoreio la infraccidnd
violacién de las capitulaciones matrimonicles, s deeir, de
aquellos pactos que los esposos celebran antes & después del
matrimonio para arreglar la administracién de los bienes,
El primero de estos codigos llega (art. 180) hasta autorizar
el divorcio, porque de autemano los eényuges hubieran con-
venido por cliusula espécial en separarse, caso de que uno
de ellos no cumpliese con determinada condicién. {Convenio
inmoral, sin dnda, no s6lo porque hace depender la suerte del
wmatrimonio del cumplimiento de tal ¢ cual cldusula sobre
bienes, sino porque de antemano pacia y concierta la sus-
pensién de la vida conyugall® ’

§ 13. DEL MUTUO CONSEXTIMIENTO.
88. Ya hemos dicho en otro lugar (ndim. 9) que en dere-
cho romapo era admitido el divorcio por voluntad de ambos

——— —

1 Merlin, Repert. »Separat. de corps. § 1, ntm. 11.—Massol, pag. 92.
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conyuges bajo la denominacion de divorcio bona gratia con?
forme al principio: nihil tam naturale est, quam eo genere
quidgue dissolvere- quo colligatum est. Esta leglslaelén que
habia hecho del matrimonio el mds vulgar de 16s contrafos,
n6 vino 4 modificarse sino hasta Justiniano bajo la influen-
cia de las ideas eristianas, Segin el Derecho Canénico, aun
isiendo secretas ¥ muy graves las cansas de separacién, bo
/ pueden los esposcs separarse antes de la sentencia judieis},
4 no ser que hubiese peligro en la dilacion, pues de otro
modo, dicen los autores, muchas veces ze separarian por los -
motivos mis frivolos y llenarfan Ia sociedad de alborotos y
esedndalos, Sin embargo, cuardo las camsas de separacién
son de piblica votoriedad, ensefian los canonistas que las
partes pneden separarse por auloridad privada sin esperar
la sentencin del juez, porque en tales easos el conyugs que
ge retira po da lugar 4 escdndalos ni difamaciones. Si nofo-
rium est mullerem ipsam adulferium commisisse, ud eam re-
cipiendam, vir, qui tllam dimisserat, cogi non debet.?

_ 89. El antigno derecho francés no admitia tampoco las
separaciones voluntarias, lo cual claramente se manifiesta
por una sentencin del Parlamento de Paris de 14 de Mayo
de 16952 «La mujer, dice Pothier, no puede obtcner la se-
paracién de habitacion sino por una sentencia del juez dada
con perfecto conocimiento de causa. Una acta otorgada ante
notarios en la cual nna mujer expusiera todos los hechos
por los cuales pide la separacién, y en la que el marido, por
su parte, reconociera ln verdad de tales bechos, y anr con”
gintiera en la separacion, seria un acto absolutaemente nulo
que n6 produciria ningan efecto, Siendo el compreomizo del
matrimonio formado porel wmismo Dios, resulia, no sola-

—

1 Cap, Significat do Divordiin—Andté, Droit Can. »Separal. ¢ corps,t—
Coinferences f Angers, Quest, 4.
2 Journal des Audiences, tom, §, b, 11, chap. 7.
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mente que es indisoluble, sino que no debe ser permitido 4
las partes que lo han contrafdo, atentar de manera alguna 4
los efectos que debe producir, § no ser por grandes causas,
cuyo valor debe ser examinado y reconocido por el juez.a!
90. Nuestro antiguo - derecho patrio, segiin todos los co-
mentadores, }; siguiendo en esto al Derecho Canbnico, re-
chazaba también o] divoreio por autoridad privada, y esto
claramente se deduce del tenor literal del proemio y de la
ley 7% del titulo 10 de la 4" Pariida.? S ,
91. En la diseusion que precedié al Gédigo Civil francés,
s6 nota que el principis del divoreio por consentimiento mu-
tuo no fué propuesto 'y defendido por sus autores sino me-
diante perffrasis y aun sofismas en los enales, si no puede
menos que admirarse el ingenio, la reflexién descubre tam-
bién que los verdaderos principios fueron confundidos, Por-
talis dice y repite que el matrimonio no es un contrato ordi-
nario que ss disnelve de la misma manera que se forma, es
deeir, por el concurso de volantades.* Sin embargo, el mismo
jurisconsulio admite el consentimiento mutuo como causa de
divoreio, dando por razén que ese consentimiento mutuo,tal co-
mo la ley 1o organiza, es la prueba de otra causq legitima
Treithard dice en la exposicién de motivos, que hay dos cau-
‘528 que el espofo ofendido no puede manifestar piblicamen-
te: son los excesos y el adulterio. La palabra vaga «excesos»
oculta nn atentado 4 la vida. ¢Cémo 8e quiere que ¢l esposo
alegue una cansa de divoreio que, 81 resulta probada, condu-
Bird 4 su cényuge-al cadalso? De la publicidad resultarfan
-grandes dafios para el inocente, para tods la familia Y para
el culpable, Lo mismo, dice, sucede con el adulEerio, no por-

1 Pothier, Trasts du contrat de Maringe, nim. 5t7r.—~Lacombe, Recucil de
furisprudence civile, pig. 615.

2 Elizondo, Pract. Univer., tom. 7, nims. 23, 24, 25, 26y 27,

3 Séance du 24 vendemiaire, an 10, num. 3.
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que la pena sea tan grréi.ve como para 10’@ otros delitos, sino
porque seglin nuestras costumbres, el marido que acusa 4 su
mujer de adulterio se cubre de ridiculo y de infamia. «He
aquf, dice Treilhard, =l resultado funesto que los autores del
Cédigo han querido evitar admitiendo el divoreio por con-
sentimienio mutuo. Ellos han trazado un modo especial de
consentimiento, han preserito condiciones, han establecido
privacionesy han vendido en fin, si es permitido hablar asi,
tan earo el divoreio, gue no puedan obtenerlo sino aquellos
4 quienes sen absolutamente necesario comprarlo.»! El pri-
- mer Cdnsal confesaba que las finicas cansas que legitiman el
divoreio son aguellas que el Codigo admite como cansas de-
terminadas; Pero jqué desgracia, decia, verse forzado 4 ex-
ponerlas, y 4 revelar hasta los detalles mas §ntimos Y mas
secretos del interior del hogar! En el sistema del Cédigo,
abadia el primer Cénsul, el consentimiento mutuo nQ es a
causa del divoreio, sino un signo de que ¢l divorcio se ha he-
cho necesario. Asi es que el tribunal pronunciard el divor-
¢io, no porque hubiere en él consentimiento mutuo, sino
cuando hubiere en él dicho consentimiento, y se detendrd en
este signo y no ird hasta las causas reales que puede haber
traido la ruptura entre los €8posos.

Segdn los partidarios del consentimiento mutuo, muy ra.
ra vez habrd una demanda de divoreio fundada sobre el
adulterio. Para esto seria preciso, decia Real, que el hombre
iubiera perdide toda verguenzs. {Qué sucederia, pues, sise
rechdzaba el divoreio por consentimiento mutno? Serfa re.
husar el uso del divorcio 4 la mayorin de los ciudadanos; y
sin émbargo, el divorcio es un derecho desde que hay una
causn tan legitima como el adulterio. En este sentido el di-
vorelo por consentimiento mutuo es el complemento necesa-

! Treithard, Expos, des motifs, nlm. 12.
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Yio del divorcio por causa determinada. Si éste es legitimo, |

aquel es una necesidad.!

De esn discusion resultd el art, 233, qne dice: «el consen-
timiento mutuo y perseverante de los "esposos, expresado de

la manera prescrita por la ley, probard suficientemente que f;

la vida comia les es insoportable.»

i

2%

)

»

;

92. Nuestra legislacién nacional no es uniforme sobre el

punto que nos ccapa. Mientras la ley de 23 de Julio de
1859, el Codigo de Veraciuz y el de Tlaxcala para nada ha-
con mencién do él, los C6digos del Estado de México

(art. 182), | del Distrito Federal de 1870 (art. 246), y elque’

comentamos (art, 227, inciso 13), expresaments admiten ol di-
vorcio por consontimiento mutuo. Lia parts expositiva del se-
gundo de esos cuerpos de leyes dicelo siguiente: «Al exami.
nar esta delicada materia surgi6 ana cuestida grave en su

esencia y grave en sus resulfados, el divorcio voluntario. Lia

primera impresién que dejs en el alma este pepsamiento le
es totalmente desfavorable, porque no sélo parece poco mo”
ral, sino contrario 4 los fines del matrimonio y perjudicial pa-
ra los hijos y para los mismos cényuges. Pero, si penstrando
al hogar doméstico ss examina concienzudamente 1a horrible

situncién de dos personas que no puedenya vivir jantas, si

g6 estudia en todos sus pormenores la vida conyugal, si se
atiende & la eduneacién de los hijos y se calenlan los amargos
frutos qne respecte de ellos produce la desaverencia de los
padres, esssgaro gne sa cooocerd ficilmente la tristisima
verdad de que nada hay peor que un raatrimonio en des-
acuerdo. |

«Por otra parte, cuardo esis desacuerdo llega al extremo
de hacer conveniente la separacién, casi siemproes fundado
en ulghina causa de las que autorizsn el divoreie. Algunas

1 Séance du Gonseil ’Etat du 24 Vendemiaire, an Ie, nim. 23



CIVIL MEXICANO, 145

veces sucederd lo contrario; pero la experiencia nos prueba
que €l solo desamof, aunque terrible por si mismo, casi nun-

ca inspira 4 los dos consortes la idea de separarse. ‘Lo mds
probable es, que no queriendo revelar, por vergonzosas gui-
z4, las causas de su determinacién, apelen al divorcio volun-
tario, que poniendo algin remedio £ los males que sufren, les
evite la vergiienzu 6 tal vez la afrenta, envuelva en el mis-
terio los secretos de la familia y no deje en el corazén de
los hijos la negra huella del erimen de alguno de sus padres
4 acaso de entre ambos. | |

«La cuestidén, examinada pricticamente, cambia de aspec-
"to, y el divorcio voluntario es, ya que no un bien, un mal
mucho menor, porque evita la deshonra de la fantilia y los
malos ejemplos que la desavenencia de los padres deja ¢ los.
hijos en triste legado, Y como no es perpstuo, y como la
simple voluntad de los consortes puede ponerle término &
cuslquiera hora. queda siempre la fundada esperanza de que
el tiempo, el amor de los hijos y mil circunstancias que de
pronto no pueden preverse, aceleren ol momgnto de la recon-
ciliacidn.

«Por tan fundados motivos la Comisién esta.bleclo reglas
para el divorcio voluntario, fijando tiempo y edad para pe-
dirlo y poniendo prudentes trabas en el curso del4uicio &
fin de dar tiempo & que se calmen las pasiones. Previno
también que por escritura formal se arregle la suerte de los
hijos, y di6 todos los recureos en los juicios de mayor inte-
rés. Y al fin, para cunndo no haya otro arbitrio, autorizo la
separacién por tres afios, que pueden prorrogarse previo
_nuevo juicio, seguido con los mismos’ requisitos que el pri-
mero. \

«Algunas razones tuvo presente la Comisién para no auto-
_tizar huevas separaciones después de los primeros tres aiios;
.pero se.decidid ﬂconlentulas porque le parecié concluyente

Tox, 111,—-19
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una observacién fundada en la experiencia y deducida de las
indole misma del corazén hamano. Si pasados los tres afios;
no han sido parte para restablecer la armonia ni el amor de|

los hijos, ni la conciencia del deber, ni-el aislamiento, ni Ia;

edad, ni otras mil consideraciones sociales, fuerza es conve-
nir en que los peligros de completa desgracia crecen 4 la pa r.
que se robustece la probabilidad de quela cansa del divercio:
gea tan justa como irremediable. Y pues que 4 pesar de todo,
"y previo un nuevo juicio, los consortes insisten en separarse, -
la prudencia, el orden de la familia y la misma justicia auto-;
.rizan 12 nueva separacién. Indtil es decir cndnto se agravan |

estas razones pasados nuevos plazos; pueds creerss en fon-

ces que’'ya no hay esperanza.»
- Ficil es comprender por losz argnmentos empleados daran-
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ST R S

te la discusién del Cédigo francés y por los que preceden de |

nuestro legisladoren pro del divoreic voluntario, que la prin-
cipal razén aducida para justificarlo no es otra que clerta ;

pretendlda necesidad 6 conveniencia, asi pam los conyuges,

g

2

- como para los hijos, y aun para Ta sociedad en no hacer pibli-:
cas algunas de las causas mds gravesdel divorcio, no v1n1en-2_
do, en consecuencia, 4 ser la admision del consentimiento mu-
tuo, como decia el j'urisconeulto francés antes citado, sino un -
signo 6 velo que encubre serios motivos de dlsnntlmlento.

entre los cényunges. Pero jes exacto quesiempre se recurfi-
r4 4 la simple alegacién del mutuo consentimiento por no.

- revelar esas causas de divoreio? De seguro que no, pues las

acusaciones mds escandalosas de adulterio, las quejas y de-

laciones mds vergonzosas han estallado delante de los tribu-
nales sin miedo 4 la’publicidad, y muy lejos de querer huir

del ezcindalo, busesndolo y procurando sy aumento, que la |

. pasién de la venganza y los desahogos del rencor sobrepujan

en ciertos easos 4 la vergiienza que pudiera sentirse,” Tal es
el corazén humano, y por 1o mismo, la puerta abierta por la
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causal del consentimiento mutuo s6lo servira para que tenta-
dos y como arrastrados los esposos por los atractivos de un
t4cil divoreio, acudan 4 él por los motivos mds frivolos, 6 )
~gea por esos pequenios disgustos que de seguro pinguna le-
gislacién ha considerado suficientes para motivar la separa-
ci6n de los esposos. Il verdadero escindalo, pues, vendra
con hacer las separaciones de cuerpo mds faciles eaando
ya no exista el temor de corapromseter la reputacion y de ha-
cer conocer del piblico las desgracias y secretos de familia.

Por otra parte, es inmoral toda convencién quo tiere por
.objeto atentar 4 las obligaciones que resnltan del matrimo-
nio; luego del mismo modo que cuando el contrato se for-
msa no ef permitido convenir en que los esposos vivirdn se-
parados, tampoco se puede estipular después que éltos ge se-
parardn suspendiendo las sagradas obligaciones de su unién.
Del mismo modo que la voluntad de los esposos es insufi-
clente para romper el lazo indisolnble del matrimonio, de-
pe ser igualmente ineficaz para suspender sus efectos.. A -
qué queda reducida la indisolubilidad del matrimonio si las
obligaciones que de él emanan guedan entregadas al cam-
biante capricho de los que las han aceptado? .

Otorgar 4 los casados la facultad de degidir por si solos
Ias mds graves cuestiones y resolver con su propia é indivi-
dual autoridad las delicadas é intimas dificaltades del hogar
doméstico, sobre las caales ejerce tan inevitable influencia la
pasién, equivale en dltimo término 4 llegar quizd 4 algo
m4s perturbador que el divoreio quoad winculum, al matri-
monio por tiempo determinado, que es la mds inconcebible
_corrupceién de la familia.

Finalmente, como ya lo hemos manifestado en otro lu-
gar,! el matrimorio es una institucién que pertenece al de-

C

w

1 Véaze tomo 2, ° de esta obra, nem, 305,
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recho piblico y 4 las buenas costumbres de cada nacién,y por |
lo mismo no estd, ni puede estar, en pader de los particulares -
la facultad de alterar 6 modificar por convenio entre.cllos -
nada de lo que esencialmente 8o refiers 4 él, y menos atn § ;
un efecto tan importante como es el cumplimiento de las .
obligaciones que é! entrafia, No dudamos,’pues, de que, per- .
fecciondindose m4s tarde nuestra legislacién eivil, llegue 4
desaparecer este medio fraudulento de divorcio que no tie-
ne en el terreno del verdadero derecho rada que lo justifi-
que, en cuyo abono 86lo pueden alegarse fdtiles pretextos
y un ridiculo miedo 4 la publicidad de los dekates judicia-
les, y gue tan mal se compadece con la respetabilidad, de-
coro y gl salvador principio de la indisolubilidad el matri-
monio.! : . .
03. Mas entretanto, signiendo nuestra misién de intér-
pretes, expongamos las trabas y condiciones £ que el legis-
‘lador ha sujetado el divorcio por consentimiento mutuo.

Nus. 1. CONDICIONES RELATIVAS A LAS PERSONAS.

94 .- El conSéntimiento mutuo uo ha sido admitido como
causa de divorcio sino con condiciones rigurosas de las cua- ™
les vamos 4 ocuparnos. El autiguo Cédigo de Napoledn de-
cia en su art. 275,-que el consentimiento mutuo de los espo-
gos no seria recibido con el cardcter mencionade si el mari-
do tenia menos de veinticinco afios 6 la mujer menos de
veintiuno. Treilhard daba por razdn la necesidad de queé los
asposos tuvieran tiempo para conocerse y experimentarse, no

1 La ley espafiola de 18 de Juuio de 1870, el Cédigo Partugués de 1. ° dé Jus
lic de1867, y la ley de 27 de Julio de 1884 en Francia, han abolido el divorcio por
consentimiento mutuo.—Amandi, Cddigo Cizilde Espaita, art. 145.—Massol, pdg.
449.—Dewmolombe, tom. 4, ndm. 400.—Laurent, tom. 3, nims. 273 y siguien- .
tes.—Th. Huc., Le Code Crvil italien, pig. 82.
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debiendo ser aceptado su consentimiento en tanto que se pu-
~ diera suponer que era GEa consecuencia de la ligereza de
la edad. Elart. 276 del mismo Codigo éxpresaba, que tam-
“poco sexfa admitido dicho consentimiento sino después de
dos afios de matrimonio, y el 277, que no podia haber di-
vorcio por consentimicnto mutuo después de veinte afios ‘de
matrimonio, ni cuaudo la mujer taviera caarenta y cineo
de edad. Estas dos dltimas disposicioné\s foeron reproduci-
das por nuestro Cédigo Civil del Distrito Federal de 1870
en sus arts. 247 y 250, y la segnnda se encuentra también en
el art, 183 del Cédigo Civil del Estbado de México. El juris-
consulto franeds antes citado da poi: razdn para motivar los
articnlos precedentes la larga y pacifica cohabitacion de los
esposos, que atestigua la compatibilidad de su cardcter, *
. Emmery decia sobre el psriicular: « La incompatibilidad de
cardeter serd la cavsa real de estas especies de divorcios, y
no es razonable admitirla despuéds de que los esposos han
vivido durante veinte afios en buena inteligencian Por alti-
mo Gillet, orador del tribunado, se expresa asi: «La ley di-~
ce & los esposos: «No desdeBidis en Ia estacién del otolio lo
que formo el encanto de vuestra primavera. ¢Dénde encon-
trarfais en otra parte lan misma constancia & igvales recuer-
dos.»? Kl art, 278 francés exige ademds otra condieién: «En
ningtn caso el consentimiento mutuo de los esposos bastar4,
81 Bo es autorizado por sus padres 6.nor sns ctros aseendien-
tes vivos segin las reglas prescritas por el art. 150 en el ti-
tulo del matrimonio.»” Treiklard dice que esta condicion im-

1 Treilhard, Enjoid Jos wotifs, nim, 23.

2 Discours de Gillet, nmn. 13, .

3 Art. 150 feances: 87 e padre y la madve han mucilo, ¢ siestan en la dingo
sibétidad de manifestar ci voluntad, los abuelos y abuelas les reemplazan: si hay
disentimiento encre el abucloy la abuela de la niisma linea, basta con of consenti
miente del abucic. Sihay Jisentiwiento entre las dos lineas, equivaldrd | conscits

Yomidenie. .
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porta una garantix contra el abuso del divorsio. «Cuando

dos familias enteras cayos intereses ¥ efectos son casi siem-
pre contrarios se reunen para atestiguar la necesidad de un

divorcio, es muy dificil que él no sea en efecto indispensa-"
ble.x! El art. 283 prescribe que los ascendientes den su au-

torizacién en una declaracion anténtiea, y, finalmente, el 285
quiere que los esposos renueven tres veces su propio consen-
timjento, asi como la prueba por acto pliblico, de que 8us
padres y todos sus ascendientes que viven manptienen su
primera determinacion., Preguntando en el Consejo de Esta-
‘do cudl era el objeto de ebta repeticién de consentimientos,
Emmery respondié, que dur 4 los ascendientes la manera de
revocar una condescendencia arrancada por sorpresa ¢ lige-
ramente acordada? )

95. De tas condiciones preccdentes aceptadas por log Cé-
digos del Distrito Federal de 1870 y del Estado de Méxieo,
fué suprimida en el que comentamos la relativa 4 que el di-
vorcio voluntario no tenga lugar después de cierto tiempo
de matrimonio ¢ de determinada edad de la mujer, «Estag
restricciones, dice In primera Comisién de Justicia de la
Cémara de Diputados, parecieron infurdadas porque po
existiendo las mismas para el divorcio necesario, su resul-
tado prdctico no serd impedir Ia separacidn, sino que en es-
tos casos se ccurra al divoreio por causa legitima, ocasionfn-
dose mayor escindalo en la sociedad. Ademds, las razores
que fundan la cenveniencia del divorcio voluntario, Ia fun-
dan igualmente para cuando la mujer tieno menos de cuarents

Yy cinco afios que para enando tiene s, para antes de vein-
“te afos de matri‘monio que para despuds de ese tiempo. y
por lo tanto, no hay motivo alguno para la 'lirziitacién que
establece el art. 241, caya supresi6u se consulta

U Bxposé des motifs, nim. 2 3.

2 Seéance du conseil d'Etat. dy 22 fructidor au, I3, om. 14,
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N 2, DE LOS ARREGLOS RELATIVOS & LOS CONYUGEA
. ENTRE S, £ LOS HIJOS Y £ LOS BIENES.

AN l
96, Comprendiendo el matrimonio derechos y obligaciones - ‘
no sdlo entre los consortes sino también con respecto 4 los
hijos y 4 la administracién de los bienes, natural es que los
legisladores, al tratar del divorcio, se hayan ocupado de la
situacioén en que, después de él, hayan de quedar los unos y
los otros. Cualguier olvido en este punto importaria graves
desbrdenes y una trascendental confusién. Pero hay una di-
ferencia entire las medidas que hayan de tomarse en este sen-
tido, euando se trata de divoreio voluntario y en los casos
de divoreio legitimo 6 por causa determinada. En éstos los
arreglos 6 medidas de que tos ocupamos son determinados
por la autoridad judicial, sin que intervenga la voluntad de
los cényuges, y en aquel son los consortes mismos quienes
hacen su composicién, pidiendo sélo 4 la autoridad que la
apruebe, T'dcil es comprender Ia razén deesa diferencia con
solo que se atienda 4 que en el divorcio voluntario no suce-
de lo que en el legitimo, es £ saber, que siempre hay des-
acuerdo epire los casados, apareciendo uno como culpable
de la causa de divoreio que se invoca y el otro como inocen:.
te, de lo cual resulta ia necesidad de que la autoridad arre-
clo la condicion ea que hayan de quedar, asi los conyugea
enemistados entre sf, como los hijos y sus respectivos bienes.
97. Bl Codigo de Napoledn (art. 279) manda que los espe-
sos resneltos & divorciarse bagan previamente inventario y
estimacién de todos sus bienes, muebles é inmuebles, v arre-
glen sus respectivos derechos amigablemente y por escrito.
Si hay hijos, deberdn asistir 4 tales arreglos previos persc-
nalmente 81 son mayores de edad, 6 representados por un
tutor egpecial &ison menores. Segiin el art. 280 las conven-
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ciones de los esposos deben comprender precisamente los
tres puntos que siguen: 1° ¢A quién serdq confiados los hijos

nacidos de ambos cényuges, ya durante el juicio, ya después

de pronunciado el divorcio? -2° A qué casa deberd retirarse
la mujer y dénde residiré durante el tiempo del juicio? 3.°
¢Qué cantidad de dinero deberd el marido suministrar 4 su
mujer durante el mismo tiempossi ésta carece de rertas se-
ficientes para subvenir 4 sus necesidades?

98. Segiin ¢l Cédigo el Distrito Federal de 1870 (att. 248),

los ebuyuges que pidan de conformidad su separacién de
lecho y habitacién, deben acompafiar 4 su demanda una es-
eritura que arregle la situacién de los hijos y la administra-

cidr de los bienes durante el tiempo de la separacién. Mas

como tiene que transcurrir algin tiempo y observarse cier-
tos procedimientos, segin después veremos, antes de que la
sentencia de separacién sea pronunciada, el art, 249 prescri-

be que, mientras se resuelve de un modo definitivo sobre

la separacidn, los conyuges vivirdn y administrardn los bie-
nes conforme al convenio congtante en la escritura de que
habla el artfeulo anterior si es aprobado por el juez, y mas
claramente prescribe lo mismo el art. 256 para todo el tiem-
po que trascarra sin que la sentencia de separacién cause
ejecutoria. En otros términos, no son dos los convenios 6
proyectos de arreglo que los conyuges deben presentar, uno
para mientras la sentencia de separaci6én se pronuneia, y otro
para después, lo cual tal vez pudiera deducirse de la equi-
voca redaccién de los arts. 248 y 249, sino que el mismo

convenio presentado-con la solicitud de separacién es apro- -

bado por el juez, primero con el cardcter de provisional, y
después como definitivo, para que sirva durante todo el
tiempo de la separacion. -

99. El Cédigo del Estado de México impone 4 los consor-
tes que pidan de conformidad el divorcio, obligaciones ans
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logas & las precedentes, de las 'c’_uales, sin embargo, difieren
aquellas, pues este codigo, 4 juzgar por el tenor literal del
art. 184, parece tratar, no de uno, sino de dos convenios,
segln los cuales hayan de.quedar los cOnyuges, los hijos y
la administracién de los bienes. La idea seguida por este le-
gislador es siempre la de convenio provisional y la de defi-
witivo. La reproduccidn literal del articulo serd la mejor
prueba de que, segiin esta legislacién, deben ser dos los arre-
glos hechos por los e¢ényuges. «Los casados. .acompaiardin
4 su peticidn un contrato eserito, arreglando el modo como
han de quedar, durante el tiempo de la separacion, los hijos
y la administracién de bienes. Este contrato podrd ser apro-
bado por el juez, 6 reprobado, si encuentra que viola los
derechos actuales de los hijos . ... Jgualmente sujetardn 4 la
aprobacién del juez el modo provisorio con que deben vivir,

mientras po se resuelva definitivamente sobre su pretension.»

100, El cédigo que comentamos ha seguido al del Distri-
to Federal de 1870 en el punto que nos ocupa en sus arts.
232, 233 y 234.

101, Los tres c6digos mencionados al hablur de los pIo-
yectos de arreglo que deben presentar los cényuges, otorgan
al juez la facultad de aprobarlos 6 reprobarlos segin que
estén 6 no formados de acuerdo con la Loy, ¢Cudndo podr4
el juez reprobar esos arreglos? Cuestién os ésta que se rela-,
ciona con diversos puntos del derecho, toda vez que en ella
puedén estar interesados, no sélo los mismos conyuges y los
hijos, sino también extraiias personas, No intentaremos, pues,
tratarla en las diversas formas de aplicacién con que puede
presentarse en la prdctica, considerando suficiente exponer
algunos ejemplos. Por lo que hace 4 los cényuges entre si,
supépgase que ambos han pactado algo depresivo para la
antoridad que respectivamente les pertenece eg la familia, 6
blen alguna condici6n contraria £ las buenas costumbres; e

Tom. 111,—20.
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Es -

convenio deberia ger réproba}do en esta parte “como opuesto
§ las leyes y 4 la moral. Respecto de los hijos, tampoco de-
beria ser aprobado el convenio si en é1 se contuviese alguna
cldusula por la cual no debieran aquellos recibir los alimen-
" tos que les sefiala la ley. En cuanto 4 terceros, no hay duda
que también deberia ser reprobado el atrreglo, siempre que
no quedasen asegurados sus créditos porque los contratan-
tes hubiesen pactado alguna condieidn desvertajosa para sus
interéses.

Nu, 3. DEL PROCEDIMIENTO.

102, ¢Cudles sean los trimites por que debs pasar la soli-
“eitud de divorcio voluntario hasta Hegar 4 la sentencia? El
art. 281 francds prescribe que los esposos se presenten juntos
'y personalmente ante el Presidente del Tribunal civil de su-
Departamento 6 ante el juez que hiciere sus veces y le ma-
" pifiesten su voluntad de divoreiarse en presencia de dos no-
tarios que al efecto llevardn. Ei 982 impone al juez la obli-
gacién de dirigir 4 los esposos rennidos y £ cada uno de
~ ellos separadamente en presencia de los dos notarios, todas -
las exhortaciones que juzgare eficaces para reconciliarios, le-
yéndoles ademds el capitulo 4° del Q6digo sobre los efec-
{os del divorcio, y presentindoles todas las conzecuencias de
sn realizacion. El 283 declara que, si los esposos persisten
en su resolucion, se levante por el juez y se les comuuigua
acta en la que conste que ellos mismos piden- el divorcic y
consienten mutaamente en &1 y gueestin obligadosd exnibir
v depositar inmediataraente en manos de los notaricg, ademds
del inventario y avalfio de Jos bienes, asi como de los conve”
niosyarreglos provisorios: 12, lag partidas de st nacimiento y
de su matrimonio; 2.0, 1as de nacimiento y defuncién de to-
dos los hijos nacidos de su enlace; v 89, la declaracion autén-
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tica de sus padres 6 ascendientes en defecto de aguellos, eu
la que conste que, por causas de c::lloé conocidas,autorizan
4 sus respectivos hijos 6 nietos casados con las personas que
en ol mismo documento se determinardn, 4 pedir y consentir
el divorcio. Se presumird la existencis de los padres y
abuelos hasta que se presenten sus partidas de defuncion.
Segiin el-art, 284, los notarios deben formar diligencia;s\ de
todo lo que se haya hecho y dicho en esta primera compa-
recencia delante del Presidente, haciéndose meneidén de la
orden que el Presidente da 4 la mujer para gue se retire en
el término de veinticuatro horas 4 la casa convenida entre
ella y su marido, y resida allf hasta que la sentencia de di-
vorcio sea pronunciada. Segiin el art, 285, esta tentativa de
reconciliacién deberd ser renovada tres veces, mediando en-
tre cada una de ellas el plazo de tres meses y observdndose
las mismas formalidades prescritas en los articulos anterio-
res. Mas el Codigo preseribe tolavia una dltima tentativa
de recouciliacion. Bl art. 286 manda que en la quincena si-
guiente al dia en que se haya cumplido el afie trascurrido
desde la primera declaracidn, los esposos, asistidos cada une
de dos amigos, personas notables en el Departaento y de
edad de 50 afios por lo menos, se presenten juntos y en per-
sona ante ¢l Presidente del Tribunal, entregindole todes los”
antecedentes ¥ documentos de Ias cuatro comparecsnciag ya
realizadas, y solicitando de él, ecada uno separadamente y ex
presencia de los cuatio notables, la admisién del divereic.
T tontativa de conciliacién tiene lagar entonces, y el art,
287 ordena que el juez y los asistentes hagan sus observacic-
nes 4 los conyuges. Si éstos perseveran en su proposito, se
les dara acta de su solicitud y de los decumentos que res-
pectivamente hayan presentado, y el Secretario del Tribu-
nal levantard de todo diligencias, que firmard cou las par-
tes, los cuatro testizos v el juez. Elart. 288 prescribe gze el
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juez dicte auto sobre que en el plazo de tres dias se dé cuen-
ta por 6l mismo al Tribunal plerio de todos los antecedentes

del negocio, rindiendo previamante dictamén eserito al Pro- ;_
- motor Figeal, 4 quien se comunicardn las diligencins per el |
Secretario. El 289 dice que, si el Ministerio Piblico en- ’
cuentra en las piezas que se ha cumplido con la ley en to-
“dos los puntos, tanto por lo que concierne 4 las condiciones -
del divorcio, como por lo que mira £ las formalidades pres- -

eritas, pondré sus conclusiones en estos términos: lu ley per-

mite, y en el easo contrario: lu ley impide. El 290 declaya °

que, una vez dada cuenta al Tribunal, éste se limitars 4 es-
clarecer si se ha cumplido puntualmente con la ley en Io
concerniente 4 las condiciones y formalidades prescritas. Si
el resullado de estas verificaciones es favorable 4 la deman-

o

.

3
:

da de log esposos, el Tribunal admitirg el divoreio, citando’ .

4 las partes para ante el oficial del estado civil 4 fin de que
lo haga pronunciar, En caso contrario, el Tribunal declara-
rd que no hay lugar 4 admitir el divorsio y fundard su de-
cisién. Esta, segiin el art. 291, es apelable con tal de que el
recurso haysa sido interpuesto por ambas partes, aunque sea
8eparadamente, en el término de diez dias por lo menos, y
de veinte 4 lo m4s dé la fecha de Ja sentencia de 1 instan-
teia. Las apelaciones, seglin el 292, se notificardn reciproeca-
mente 4 los conyuges y al Promotor fiscal. Finalmente, el
293 ordena que en el término de diez dias, 4 contar desds la
notificacion de Ia segunda apelacién, el Promotor fiscal re-
mita al fiscal del Tribunal de alzada certifieacién de la gen-
tencia y de los documentos en que se haya fundado. Aquel
funcionario dar4 su dictamen por escrito 4 los diez dias si-
guientes de haber recibido las diligencias. El Presidente 6
el juez que lo supla dard cuenta al Tribunal pleno, que die
tard fallo definitivo en el término de diez dias.—Todos los
comentadores estdn de acuerdo en el principio segidn el cual
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1a inobservancia de uno golo de log procedimientos que pre-
coden es causa para que el divorcio no sea admitido, lo cual -
e deduce, no sdlo de los arts. 280 y 290 combinados, sino
del objeto de esas reglas, que tienden porla multiplicidad y*
rigor de lus formalidades 4 impedir en cnanto es posibleel
divorcio por consentimiento mutuo. Merlin cita oua senten-
cia de la Corte de Casacidn, en la cual encoutramos las si-
guientes palabras: «La intencién evidente del legislador ha
sido erizar de dificultades el divoreio por consentimiento
mutuo, para hacerlo lo mds raro que sea posible; es, pues, su
deseo que todas lps formalidades que ¢l ha prescrite, como
todas las condiciones que ha impuesto, sean rigurosamente
ejecutadas.» !

103. Nuestro C6digo del Distrito Federal de 1870 pres-
cribe las signientes formalidades para obtener el divorcio
por consentimiento mutuo. Ambos consortes deben ocurrir
por escrito al juez, acompafiando la escritura de que ya 86
hizo mencién (nim. 98) sobre el arreglo de la situacion de
los hijos y -administracién de los bienes (arts. 246 y 248).
Al escrito el juez provee citando 4 los cényuges 4 una junta,
en la cual deberd procurar restablecer entre ellos la concor-
dia. Si no lo consigue, deberd aprobar el arreglo antes men-
cionado con las modificaciones que crea’ oportunas, no citan-
do 4 nueva junta 4 los esposos sino hasta después de tree
meses (art. 250). Pasado este tiempo y s6lo que lo pida al-
guna de las partes, el juez citard otra junta en que de nuevo
los exhortard 4 la reconcilincion. 3i no lograre ésta, el juez
dejard pasar adn otros ires meses (art. 251), y trascurrido
este segundo plazo, si alguno de los cényuges pidiere que 86
decida sobre el divorcio, el juez pronunciard éste, aproban-
do en definitiva el arreglo de que antes se ha hablado, si.él

1~ Arret du 3 de Octobre 1810, (Merlin, Questions de droit, vDivorcen § 7.)
~:Arrét de Bruxelles du 2 aofit 1858. { Pasicricie, 1860; 2,405)
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o es contrario 4 la Iey (arts. 252 y 253). Esta sentencia es 8.
susceptible de los recursos que la ley concedé en los juicios 3
de mayor interés (art, 254). Si trascurren ocho dias después
* de cualquiera do los plazos antes sefialados sin que promue-
ba ninguno de los ednyuges, dichos plazostienen que correr
de nueve (art. 255). En la sentencia que decida sobre la ge-
paracién debers fijarse el plazo que ella deba durar confor-
me 2l convenio de las partes, con tal de que no exceda de
tres afias (art. 257). Si pasado el plazo de duracién del di-
vorcio low esposos insisten en continuar separados, ellos y
el juez volverdn 4 observarlas formalidadgs antes prescritas,
pero duplicdndose todos los plazos sefialados. Lo mismo se
hard si coueluido el término de la segunda separacién in-
sisten en ella los consortes; pero en esta vez, asl como en
otras posteriores demandas de separacién, no se duplicardn
ya los plazes (arts, 258 y 259).
104, El Codigo del Estado de México mescube anslogos
procedimientos con las diferencias que en seguida se expo-
nen. El juez, antes de conceder ¢ negar su aprobacién al
arreglo sobre los hijos y la administracion de bienes con que
deben acompaiiar los cényuges su demanda de divorcio, oird
el informe de dos abogados que al efecto nombre (art. 184).
Con respecto 4 las juntas 4 que el juez debe citar 4 los cén-
yuges y al empefio para restablecer entre elios la concordia,
aprobando en la primera, si no lo lograre, el arreglo provi- -
sorio ya mencionado, no citdndolos 4 la segunda sino hasta -
después de tres meses y 86lo 4 peticion de alguno de los con-
sortes, y, finalmepte, por lo que hace 4 la sentencia de sepa-
racién y £ la aprobacién definitiva del convenio, los arts.
185 y 186 de este cddigo disponen lo mismo que los 250,
251, 252 y 253 del Cédigo anterior, con la diferencia de que
- el Cédigo del Estado de.México concede 4 las partes quince
dias en vez de ocho para promover duspués de los plazes de

i b P A e 5t i R S B g e N rand r o, 2 Sty b e
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tres en tres meses. Debe notars;, sin embargo, una particu-
laridad, y es que, segtin el Cddigo que en este momeunto nos
- ocupa, sl uno de los edényuges faltare 4 la junta se tendré
por fenecido el térmivo y el juez aprobard 6 reprobard defi-
nitivamente el convenio. De paso no podemos menos quese-
fialar lo injusto de esta disposicion, no menos que su con-
trariedad con las verdaderas miras del legislador en materia
de divorcio voluntario. En efecto, Ia falta de asistencia de
uno de los consortes £ la junta para que se le ha citado en
la secuela de un juicio incoado por su voluntad, todo podra
ser menos wotivo para que el juez acelere la marcha de
aquel y se apresure & dar por terminado un negocio que
seria de desear no hubiese ni aun tenido principio. Si el le-
gislador ha aceptado el divorcio voluntario, es, como ya lo
hemos visto antes, muy 4 su pesar y cediendo 4 la decidida
y mutua voluntad de los consortes, 4 través de la cual se
presume existir, temerosa y avergonzada, una de esas cavsas
graves que hacen imposible la vida comdn (ndm. 92). Pero
desde el momento en que uno de los solicitantes del divor-
cio se retira del juicio, jpor qué interpretir esta conducta
de otra manera que como cesacién de voluntad, es decir, co-
mo falta de una de las condiciones esencialisimas para el
divorcio por mutuo consentimiento? No lo comprendemos,
y la no concurrencia de uno” de los consortes 4 la junta a
que se refiere la ultima parte del art. 186 del Cédigo del Es-
tado de México, en vez de ger causa de que se dé por fene- .
cido el término y el juez apruebe 6 repruebe en definitiva el
convenio, nos parece que sélo debiera motivar una nueva
citacidn 6 la suspensidn del procedimiento.

El art. 187 de este Codigo es ignal al 256 del Distrito Ie-
deral de 1870. Finalmente, el 188 expresamente declara no
conceder como mdximo plazo para la separacidén sino el de
tres afiog, coneluidos los cuales el matrimonio se entiende

Y
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reunido por ese solo hecho' para todos los efectos civiles y
- aunque los conyuges continden en realidad separados.

105. Como ya lo expusimos en otro lugar y por los moti-
vos expresados {nim, 95), el C6digo del Distrito Federal de
1884 ha abreviado varias de las formalidades que preceden,
afiadiendo otras que reconocen por origen la nueva organi-
zacién dada al Ministerio Pdblico. Tios arts, 231, 232y 233
disponen lo mismo que los dos c6digos citados antes en or-
den & la solicitud de divoreio voluntario, al convenio sobre
los hijos, 4 la administracién de los bienes y 4la junta dque

el juez debera citar 4 los conyuges para exhortarlos 4 la re--

conciliacién. La sola diferencia que podemos notar en este
punto consiste en que por el actual c6digo ya no es el juez
- 8olo, como estd prescrito en el Coédigo de 1870, ni el mismo
funcionario después de oido el informe de dosahogados, se-
gtn lo ordena el Cédigo del Estado de México, quien aprue-
ba 6 reprueba el arreglo provisorio presentado por los ¢6n-
yuges,.sino que lo hace con audiencia del Ministerio Pibli-
co, ¢l cual, representado.por uno de los varios agentes que
comparten sus labores, manifiesta si estd 6 no conforme con
el arreglo-de que ge trata. El art, 234 sélo exige que tras-
curra un mes después de Ia celebracién de-la junta .de que
acabamos de hablar, para que, 4 peticién de coalguiera de
las partes, el juez cite nueva junta, en que, exhortando otra
vez 4 los consortes 4 la rennidn, si no logra ésta decretard
desde luegd la separacién siempre que le conste que los ¢on-
yuges quieren separarse libremente. Este mismo articulo
declara que al decretar el jnez la separacién, mande reducir
4 escritura publica el convenio sobre la situacion de los hi-
jos.y.administracidn de los bienes, lo cual no. estd sino en
‘términos muy equivocos prescrito-por los cédigos del. Dis-
+4rito Federal:de 1870 .y el del: Estado :de- México. El art.
285 ordena que.en ]a sentencia sobre separacién se fije el pla-
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zo que ella deba durar conforme al convenio de las partes.
En otros términos, este c6digo no establece, como los ante-
riores, un término improrrogable £ la separacién, sino que
deja el arreglo de este punto 4 la entera voluntad de los so-
licitantes del divorcio. Por d'timo, 1236 quiere que todas
estas formalidades se observen siempre que al concluir el
término de una separacidon los conyuges insistan en el di.
vorcio.—Se ve*pues, que seglin este c6digo, ni ban de ser
dos las aprobaciones hechas por el juez del convenio 6 arre-
glo que presenten lus partes, una como provisional y la otra
cemo definttiva, ni tampoco son dos los convenios, sino que,
aprobado en la primera junta el arreglo provisorio, sélo res-
ta reducirlo 4 escritura piblica después de la segunda, ¢Es
de aplaudirse la festinacién con que este cédigo se apresnra
4 dar por terminado el juicio de divorcio voluntario? Nos
resistimos 4 dar una respuesta afirmativa. Hemos visto ~
(ndims, 88, 89 y 90) coémo la antigiiedad se negd 4 dar en-
trada en sus instituciones juridicas 4 esta especie de divor-
cio que, concertdindose por la sola voluntad, frecuentemente
ligera y apasionada de los c¢onyuges, no permite al juez co-
nocer la verdadera causa que lo ha motivado, pudiendo mu-
chas veces ser un simple capricho 6 un disgusto pasajero
que se desvaneceria sin consecuencia alguna ante el exigente
andlisis de los hechos y el estricto cnmplimiento de la ley.
Lia legislacién francesa inauvgurada por el Cddigo de Napo-
ledn aceptd, es verdad, la causa del consentimiento mutne;
pero véanse las declaraciones de los autores de aquel, asfco-
mo sus explicaciones, no menos que la multitud de férmulas
¥ lo prolijo de los plazos, todo lo eual hace comprender que,
seglin el espiritu de esos legisladores, hay necesidad de ser
muy riguroso y aun nimiamente exigente en esta materia,
Nada importa que se diga que el peligro de una separaeién
por motivos fatiles desaparecs con las tentativas de reconci-
Toat, 111, —-21.
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Imcwn gue el juez esta obl:ga.do 2’1 hacer entre los conyuges,
porque, fuera de que esto no pasard de ser ordmanamente en :
los juicios una vana férmula el szmple bnen sentido com~s-
prende que Bemeja.nte deIG tiene que ser muy poco eficaz .
desde el momento en que el maglstrado conciliador ignora la -
verdadera causa del divorcio que los esposos piden; y gene-
ralidades, frases de sentlrlo moral pero ¢ne no hieren direc-
tamente el motwo por el cual los esposos quieren vivir se-
_par:}d_os, tienen que ser s6lo meras palabras indtiles y aun
ridiculas. Es, pues, sélo el trascurso del tiempo y la variedad
de proced1m1entos lo Winico que puede garantizar al legisla-
dor de que el divorcio voluntario, tan peligroso y ocasiona-

do 4 males, sea en algun caso esa pretenduﬁ necemdad que
lo ha hecho admltlr

NtuM. 4. DE LOS EFECTO0S DEL DIVORCIO POR CONSENTIMIENTO
‘MUTUO.

106. Ya antes dejamos expresado cudles son los efectos
del divorcio voluntario por lo que respecta & los eényuges
entre si, 4 los hx]os 4 la administracion de los bienes y 4
terceras personas, todo lo cual estd subordinado al mutuo
acuerdo de aquellos, no teniendo el juez otra intervencidn
que la de aprobar é reprobar-el arreglo presentado, segin
que sea 6 no conforme 4 la ley.

107. Mas ¢qué influencia tiene un cambio de voluntad de
los consortes con respecto 4 la separacion? A reserva de ex-
plicar extensamente este punto al comentar los arts, 241 y
242, vamos por el momento & decir sélo algunas palabras.
El Cédigo de Napoledn considera la reconciliacién de los
consortes divorciados bajo dos puntos de vista bien diversos.
El art. 272 declara que la accién de divorcio se extingue por
1a reconciliacién de los conyuges, acaecida después de los
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bechos en que la aceidén pudiera fundarse 6 después de la
demanda de divoreio, y el 205 claramente ordena que los
cényuges divorciados por cualguiera 2ausa, no puedan vol-
ver & unirse, L diferencia existente entre ambas recouncilia-
ciones parece desde luego uo ser otra que la del tiempo
en que ellns se verifican, 6 lo que es lo mismo, la existente
entre la excepcién que se opone 4 una accién y uu hecho
posterior £ la sentencia, que se considera como impedi:ﬁen-
to del matrimonio. En otros términos, si la reconciliacién
de los ebnyuges se verifica después de los hechos en que la
accion de divoreio pudiera fundarse 6 después de la deman-
da, y ella es opuesta en el juicio por el demandado, la accidn
tiene que extinguirse allf, como herida por una excepeion
que no le permite continnar. Pero si la reconciliacion tiene
lugar -cuando ya se ha pronunciado la sentencia definitiva
de divorcio, de nada sirve que sea alegada por los conyuges,
cuya reunién no puede nunca considerarse como matrimonio.
Se sabe que este cédigo acepts el divorcio quoad vinculum &
que los articulos anteriores sv refieren y la simple separacion
de cuerpo, habiendo pretendido algunos autores bacer de
uno y otro dos instituciones paralelas que ss rigen por los.
mismos articulos, excepto aquellos puntos en gue €l legisla-
dor expresamente declard lo contrario. Es asi como Demo-
lombe y otros autores han procedido, completando los seis
articulos de que inicamente se compons el capitulo sobre
separacion de cuerpo con los nnmerosos de que consta el i~
titulo sobre divorcio.! Ahora bien, el Coédigo de Napoledr:
no dice una palabra sobre reconciliacién de los consortes
simplemente separados. De aqoi dos cuestiones: gpodrd col-
marse este vacio por lo que hace i la reconciliacién como
excepeiér con la disposicion sobre divoreio antex citada,d

1 Demolombe, tom. 4, nam. 366.
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gea con el art, 2727 La mayor parte de los comentadores ?.‘
opinan que &, sxgulendo & Pothier que, desde la antigua ]u- :
risprudencia, cnsefiaba que la reconciliacién de los conynges, &
sin distincién alguna, ponia término 4 la separacion. a(}mn-.-
do ha estallado un piincipio de ruptura entrs un marido y
una mujer, siendo seguido de una reconciliacién, los malos
tratamientos que han precedido & este principio de ruptura,
gon cubiertos por la reconciliacion, que impide 4 Ia mujer
quejarse de ellos. Hé aqui por qué la mujer no debe ser es-
cuchada, después de una reconciliacion, en una demanda so- .
bre separacion, si uo es por-hechos nuevos....Todos los
ofectos de la separacion cesan cuando la mujer separada de
Labitacién ha vuelto voluntariaments al lado de su mari-
do.»! Laurent, que vo acepta la analogia entre el divoreio i
quoad vinculum y la separacién, admite, sin embarco, que
debe aplicarse tambiéu 4 ésta el art. 272, en razén 4 que la
excepeién por él establecida, por su misma paturaleza no
puede menos de corresponder igualmente 4 ambos como
principio general?

Por el contrario, en cuanto 4 la prohibicién 6 impedimen-
to establecido por el art, 295, es igualmente doctrina comin
de los «utores, que 4 pesar del silencio del codigo sobre este
punto en el capitulo sobre separacién, dicho artieulo de nit-
giin modo prede aplicarse 4 ésta, cuyo cardeter esencial y dis-
tintivo del verdadero divorcio consiste precisamenteenla sub-
sistencia de! vinculo conyugal, que no se rompe sino por la
muerte, importando aquella solamente la suspepsion de al-
gunas de las obligaciones que el matrimonio impone? En
consecuencia, la recondiliacién, aun posterior 4 la sentencia

NI ST vy

1 Pothier, niims. 520 y 524.—Toullier, tom. 2, nfim, 761.—Proudhon et Va.
lette, tom. I, pég. 532-~—Demolombe, tom. 4, nim. 402.

2 Laurent, tom. 3, nim. 317,

3 Demolombe, tom. 4, nim. 506.
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de divorcio voluntario, muy lejos de no producir el efecto
de que el matrimonio vuelva, por decir asi, 4 continuar, estd
oo la natnraleza misma de la ‘separacidn de los consortes,
cuya unién ha sido sélo interrempida por el mutuo consen-
timiento, Asi dice Laurent en términos generales: «La sepa-
racion de cuerpo cesa desde el momento en que los esposos
estdn de acuerdo en restablecer la vida comidn. El eédigo no
lo dice, pero no tenia necesidad de decirlo. En efecto, el jui-
cio que pronuncio la separacién de cuerpo no condena 4. los
esposos & vivir siempre sepirados: él vo hace sino darles un
derecho, Ahora bien, ellos son libres de repunciar 4 un de-
recho que s¢lo es establecido en su favor. Liejos de impedir
la reuni6n de los esposos, el legislador la desea y la espera.t

108. Nueatro Codigo Civil del Dintrito Federal de 1870 _
(art. 260); el del Estado de México (art, 188), y el que co”
mentamos (art, 237), reconocen gue los conyunges separados
pueden en cualquier tiempo reunirse de comin acuerdo, ha-
ciendo de este modo cesar la separacion. Las palabras sub-
rayadas, que son las de la ley, no dejan duda sobre que
pada importa para nuestra legislacion que la voluntald de
los cényuges en volver § unirse se haya manifestado antes 6
después de la sentencin de separacién, porque entre nosotros,
4 diferencia de lo que acabamos de ver en el Codigo Francés,
la reconciliacion es eficaz para poner término al divorcio, ya
se encuentre éste en el estado de demanda, ya revista el ca-
ricter de coza juzgada. No cabe, pues, aqui considerar el
hecho de la reconciliacién como una escepeién susceptible
de ser opuesta 4 la accién de divorcio.

109. Finalmeute, otro de los efectos del divorcio por mu-
tuo consentimierio, y que le es comidn con el divorcio nece-
gario, seglin adelante veremos, es el consigaado en el art. 279

1 Laureni, tom. 3, nam. 357.
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del Gédigo del Distrito Federal de 1870 y en el 256 del|
que comentamos, Como ¢l divorcio importa necesariamente

i
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una grave y frascendental modificacién en el estado civilde’
los esposos 4 causa del cambio que se opera en los derechos
¥ obligaciones de uno ¥ otro, dichos articulos preseriben:
que, ejecutoriada una sentencia sobre divorcio, el juez de 12 ;
instancia remita copia de ella al del Estado eivil, y.que“‘_-‘f
éste, al ma.rgen del acta de matrimonio, pooga nota expre-
sando la fecha en que se deelard el divoreio ¥y ol tribunal
que lo declaré. Esta presoripei6n no se encuentra en el ¢é.
digo del Estado de México. La conveniencia de ella es tanto
mds evidente después del cédigo que comentamos, cuanto |
que éste, no limitando el tiempo que ha de darar la separa- °
¢ién voluntaria, deja enteramente su fijacién al convenio de
las partes, de lo cual resulta que el cambio operado en el
estado civil de los consortes puede durar ilimitadamente y
se hace, no sélo 1til, sino ann necesario que, aparte del ex-
-pediente formado ante el juez, -exista otro medio de prueba
que hacer valer ante los tribunales,

\

4

§ 14. DE LA CAUSA DE DIVORCIO GONSISTENTE EX LA CONDENACION
DE UNO DE LOS ESP0S0S, L

110, En nuestra legislacién es sélo el Cédigo Civil del
Estado de Moéxico el que considera este kecho como motivo
suficiente para motivar Ia separacién de Jos consortes. Ni e]
Derecho Romano ni el Candnico mencionan esta causa de di-
vorcio. El antiguo derecho francés tampoco habia decidido
este punto, pues Merlin trae dos sentencias en sentido con-
tradictorio. Es realmente Ia ley francesa de 20 de Septiem-
bre de 1792 la primera que ha considerado este hecho con el
cardeter de que tratamos. Después el art. 232 del Cédigo de

»
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Napoleon dice: «la condenacién de uno de los esposos 4 una
pena infamante serd para el otro una causa de divorcio.» Las
razones dadas para motivar esta disposicién parecen ser las
giguientes: Lios esposos deben asistirse en gus desgraciag; pe-
ro esto no es verdad sino tratdndose de aquellas que recaen
sobre ellos y que no son merecidas, porque serfa muy aflicti-
vo para aquel que no ha contravenido jamds 4 sus deberes y
que se ha conducido siempre de un modo irreprochable ver-
ge obligado 4 pasar la vida en la compafiia de una persona
deshonrada y cubierta para siempre de infamia.! Asi, Boulay
decia: «Se estipula aqui para el esposo honrado y delicado
en contra del esposo culpable y manchado. Querer que ellos
vivan juntos es querer reunir un caddver con un hombre vi«
vo. Lsta causa de divorcio debe ser admitida, sin duda., en
todos los pueblos pero sobre todo en una nacidn cuyo senti-
miento caracteristico es el honor.» 2 Lialey de 10 de Mayo
- de 1816 reprodujo la disposicién del Codigo. «Es con mu-
cha razén, se dijo en la discusién, como el Cédigo habia
adoptado este medio haciendo de 8! una causa de sepam-
cion, ;C6mo se querria obligar £ un hombre 6 mujer honra-
dos 4 la vergiienza de continnar la m4s intima de las socie-
dades con un individuo manchado por la ley y arrancado de
la sociedad civil por sus crimenes? El honor y la razén se
sublevan igualmente ante esta idea; cuya realizacion equival.
dria 4 renovar el suplicio de Mazepa, & unir un cuerpo vivo
con un caddver y & condenar la pureza y la inocencia misma
4 1a ignominia.» 3

Por lo que hace 4 este puntu, la jurisprudencia y los auto-
res han dilucidado las siguientes cuestiones: Supuestos los
términos del art 232, condenacion de uno de los esposos, se de-

1 Massol, pig. 93.
2 Séance du conseil d’Etat du 24, Vendémiaire an 10.
3 Locré, tom. 5, pig. 540.
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ducen varias consecuencias: primera, es pecesario que haya.",\
habido condenacién, de tal manera que Ja simple acnsacién’
no es bastante; ! segunda, es suficiente que haya habido con =
denaci6p, no importando nada que el plazo de ella se haya™
vencido, ni que por conmutacién 6 indulto no se sufriese la
pena impuesta. Sin embargo, Ia rehabilitacion 2 que borra la
mancha del delito haria imposible admitirse esta causs de-
divorcio,® contra cuya decisidn, aceptada por In mayoria de
los comentadores, s6lo se han manifestado Massé y Vergé,
segdn los enales, aunque la rehabilitacién restitnye al conde-
nado los derechos de que habia sido privado, no quita al he-
cho su criminalidad ni la condenacisn suicfamia; tercera, es
necesario que la condenacién sea definitiva, no padiendo ya
ger revocada 6 reformada por ninguna via legal; * cuarta, es
indiferente que la condenacién sea impuesta por delitos co-
metidos antes 6 después del matrimonio, 5 ' o
111. El Cédigo del Estado de México se sirve de las si- ™
guientes expresiones (art. 174, inciso 4°). Es causa legitima
de divoreio la pena impuesta por el delito infamante. De de-
sear serfa que desapareciese esta prescripeién de uno de
nuestros mds importantes cédigos, pues ella se conforma
muy mal con el cirdcter elevado ¥y el grandioso destino £
que el Cristianismo elevé la institucion de la familia, No es

St i N T
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v Arrét dela C, de Paris du 16 juill, 1839 (Dalloz, »Separat de corps,! num.
81.)—Demolombe, tom, 4, nin. 396.—Masséy Vergé sobre Zacarias, tom. I,
pig. 251, nota 17.

2 La rehabilitacion equivale 4 nuestro induite necesario, O sea, al descubris
miento y prueba de la inocencia del sentenciado,

3 Grenoblé, 17 aofit 1821, {Coulon<Faibre, nIe divoree,")—Paris 1g aofit
1347.—Vazeille, tom. 2, nim. 557.—DMassol, pdg, o7.

4 Vazeille, tom. 2, pdm. 554.—Demolombe, tom. 4, ntm. 397.—Nogent-
sur=Seine, g mars, 1840, (Dalloz, num, 82.)

5 Massé y Vergé sobre Zacarins, pig. 251, nota 18.—Poulle, Le drvorce, pag.
126,
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que negnemos los sufrimientos del cénynge inocente ni aun
cierta deshonra con que la opinién piblica mancha su nom-
bre las m4s veces que el otro esposo ha cometido un delito
por el cual se le ha impuesto una pena; muy lejos de esto
vamos hasta reconocer que no carece de injusticia el obligar
al esposo honrado, que serd frecnentemente la mujer, ser dé-
bil y digno de especial consideracidn, 4 que comparta la vi-
da con quien no ha sido deterido en su mala conducta, ya
que 1o por el respeto & las leyes, ni siquiera por el amor y
pureza de su hogar, Sin embargo de todo esto, al ver como
los lazos del matrimonio mds se estrechan precisaments en
los tristes dias en que alguno de los conyuges gime encerra-
do en una cdrcel y apartado durante un largo tiempo del tra-
to social, y comprendiendo que esta abnegacion, no enervada
en sus actos ni por los sufrimientos que la acompaian, ni por
la vergiienza que la aqueja, es una de las m4s sublimes prue-
- bas de que nuestra alma siente por patural tendencia com-
pasién haeia todo lo que sufre en el mundo, nos parece que
es no conocer la humana nataraleza venir 4 ofrecerla medios
legales para que tales sentimientos no existan, y tentarla
" con facultades de cuyo ejercicio no se acordara jamds 4 no
decirle la ley que ellas eran upa realidad. Por otra parte,
el matrimonio tiene por objeto la moralidad y el perfeccio-
namiento de los esposos; €1 es el complemento de Ia perso-
nalidad de cada uno de ellog, y si el hombre’y ia mujer son
geres incompletos y débiles separadamente, con su unién for-
man una entidad robusta y respetable. Cuando, pues, uno ds
ellos es moralmente desgraciado, en vez de abandonarle el
otro exacerbando mds sn infortunio y produciéndole con el
alejamiento la desesperacion, debe apresurarse 4 tenderle la
‘mano y 4 verter sobre sus heridas el duleisimo bélsamo de la
ternura y del consuslo. jCudntos sentenciados, por otra par-

te, se regeneran con esta conducta y se convierten en padres
Towm, 1m1,—22.
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de familia ejemplares y en cindadanos ttiles, digalo con sus

elocuentes cifras la estadistica! Esta cuestidn es cuestion ju-:

ridica, y para resolverla pada deben significar las preocupa-

A
Lif

ciones de la publica opinidn, sobre todo cuando ellas son fu- h}
nestas y constituyen un obstdculo de las naturales y loables -

tendencias de nuestro espiritn.
112, Dos importantes cuestiones pueden presentarse con

motivo del articulo preinserto. La primera nace de los tér- -

minos nada precisos en que estd redactado. En efecto, nues-
tra razén no alcanza & comprendericudles delitos no sean in-
famantes desde el momento en que, siendo el legislador
quien habla, la interpretaciép mdas natural exige que su-
puesto que todas las leyes, sin excepcidén.alguna, son igual-
mente respetables, deben ser reputados infames todos los de-
lincuentes. De seguro el legislador del Estado de México no
ha querido dar & sus palabras una extensién tan absoluta.
Fuera de este criterio no tenemos para apreciar la infamia
de los delitos sino las calificaciones muy vagas y apasiona-
das de los particulares, cauyos intereses han sido atacados
por el delito, 6 las ideas de determinadas agrupaciones so-
ciales que jamds podrdn fijar de una manera cierta el con-
cepto cuya claridad buscamos. Asi, todos parecen convenir
en que el robo es un delito infamante; y, sin embargo, seria
monstruoso declarar infame 4 aquel que sélo ha incurrido
por tal delito en una pena de breves dias de prisién impues-
ta por un juez correccional. Del mismo modo hay quienes
aseguran que la diferencia caracteristica entre los delitos
politicos y los privados es que, mientras éstos infaman’y
deshonran, los otros son loables, 6 por lo menos, merecedores
de disculpa; pero si se examinan las consecuencias de unesy
otros ge ve al punto gue el homicidio, por ejemplo, caunsa la
muerte de un solo hombre y la sedicién acaba con la vida

de multitud de ciudadanos. En este sentido no seria inexac-
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to afirmar que hay delitos politicos m4s merecedores de la
nota de infamia que ciertos delitos privados. Lios ejemplos
pudieran wnultiplicarse, principalmente atendiendo al ele-
mento de las circunstancias atenuantes y agravantes que tanto
papel hacen en la materia criminal y que no pueden menos
que ser atendidas en la graduacién de los hechos delictuosos,
Es, pues, solamente el legislador el inico que podria darnos
la verdadera base para fijar la clasificacién de que se trata,
pues aparte de lo débil y variable de cualquiera otra, debe
tenerse presente que, 4 menos de ser el juez quien ponga en
esto su arbitrario é individual parecer, la infamia de unde-
lito ha de ser sismpre el resultado de una sentencia, la cnal
tiene que fundarse necesariamente en una ley.

Pero ni el legislador del Estado de México, que nada di-
ce sobre esto en el Cédigo Penal, ni otros que lo han inten-
tado desde antiguo, han logrado presentar el cuadro perfec-
to de los delitos infamantes y no tnfamantes que seria indis-
pensable tener 4 la vista para evitar la arbitrariedad tan
peligrosa en esta materia. Varias leyes del Cédigo de las
Partidas tenian por delitos infamantes ¢l de usura, el de
traicién, el de falsedad, el de adulterio, el de cohecho y el
dolo cometido por el socio, tutor, procurador y depositario;
~ pero la siguiente frase «6 algin otro yerro que oviesse
fecho» contenida en aquellas, destruye toda clasificacidn,
pues parece extender la infamia & todos los yerros ¢ deli-
tos.! Las leyes recopiladas no son mds explicitas ni confor-
mes al concepto racional de la infamia, pues en tiempo de
Felipe Y se declara infume el delito de duelo, y en el de D.
Carlos ITL<e hace otro tanto con el de asonadas 6 alboro-
tos. Se ve, pues, que en estas leyes, 6 se evita entrar en una
franca exposicion de los delitos llamados nfamantes, 6 g0

e ——— e

I Partida 7.9, tit. 6,11, 4y 5.
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enumeran entre éstos aquellos que, aunque muy diguos de |
eastigo, no responden 4 la nocién legal que nos ocupa. Esto
proviene de Ia suma dificultad que existe para reducir 4 fér- |
mulas precisas un concepto que, como éste, por depender de
innumerables circunstancias, ya del grado de civilizacién de -
la época en que se legisla, ya de los varios elementos mora- -
les que por necesidad entran en la composicién de los deli-
tos, se escapa 4 una enumeraci6n perfecta & irreprochable en
el terreno del derecho abstracto. -
 Podr4 objetfrsenos que la-nocion del delito infamante de-
be deducirse de la pena con que es castigado; mds tampoco
es éste un seguro punto de partida, no sélo porque, no co-
rrespondiéndose exactamente las penas y los delitos, resulta
que una misma, sin exceptuar la de muerte, puede imponerse
por hechos mny diversos cuya vileza 6 atrocidad no es ignal
ni ante la piblica opini6n, sino porque, habiéndose abolido
en gran parte de las legislaciones modernas las penas infa-
mantes, como eran 1as de azotes, marca, afrenta pdblics, &e.,
&e., falta para el fin que buscamos aun el medio que se pro-
pone. El célebre jurisconsulto italinno Rossi escribia € pro-
pésito de las llamadas penas infamantes las signientes im-
portantisimas palabras, que tienen toda su oportunidad en
este lugar; «La primera idea que se presenta al espiritu con
motivo de esta clase de penas es la de preguntar: existe en
realidad eso que se llama pena infamante? En efecto, la
conciencia piblica entiende y juzga la inmoralidad de las ac
ciones, y aprecia mejor que la justicia penal su valor relati-
vo y los diversos matices que de elogios 6 vituperios las
han de hacer dignas. Ahora bien, elijase uno de estos dos
extremos: 6 la opinién piblica, scomodindose 4 la’ley y 4 la
par con ella declara infame al autor de estas acciones, 6 lo
que frecuentemente sucede, en politica sobre todo, venera y
aplaude el pueblo 4 los que el juez noté de infimia. En el
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primer caso obra el legislador inmoral y peligrosaments,
agravando la reprobacidn debida4 los actos por é| sefialados,
y perturbando, por consecuencia de su influjo politico, las
nociones verdaderas é instintivas de la conciencia piblica,
En la segunda hip6tesis, trabaja en balde & Gnicamente para
desacreditar la ley y & sus autores, cuyos decretos desaprue-
ba 12 opinién: en una palabra, hay una disposicién artificial
y arbitraria de la infamia que el legislador determina; pero
los sentimientos morales no so dejan gobernar 4 merced de
“Tarley positiva. Ademds, las penas infamatorias, perpetuas
por su naturaleza, levantan una barrera entre la sociedad y
el condenado, quebrantando todos los lazos que los unian.
¢Qué esperanza lequeda al que ha sido piblicamente expuesto
al desprecio y al horror de sus semeg antes? ... .Perdida la re-
- pulacidn se acabaron para él la conflanza y la benzficencia; y
no teniendo nada que esperar de los hombres, y por consi-
guiente, nada que temer, su estado no puede ser peor. Si
no le es dado subsistir con su trabajo porque ls desconfian-
za y el desprecio general le quitan este recurso, no le queda
otro que el mendigar 6 robar....Ademds estas penas son
indivisibles, pues no es posible ninguna distribueién equita-
tiva de la infamia: son inapreciables, pues unos las despre-
cian, y otros las temen mds que la muerte; y son irrepara-
bles porque openen un obstdculo invencible 4 la enmienda

moral de los condenados.»?

Conforme 4 estas ideas, nuestra Constitucién politica (art.
22) ha abolido lag penas infamantes, y sus intérpretes han
llegado hasta considerar contraria 4 ella esa pena tan co-
munmente impuesta por nuestros cédigos al delite de robo,
es 4 saber, la inhabilitacién per petua, para toda clase de ho-
uores, empleos y cargos piiblicos. 2 Resulta, pues, que el ax-

1 Rossi, Zratads de Derecho Penal, tom. 3, pag, 189.
2 Sentenoa de Ia Suprema Corte de 12 de Marzo de 1384. (Qe;,mnmwf:.frz’z-
cigl de la Federacidn, 2 % época, tom. 7.)
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ticulo del Cédigo del Estado de México de que nos hemos
venido ocupando, 6 no descansa sobre una base cierta y se~
gura, 0 es antlcbnstltucwnal ¥ en consecuencia, inaplicable -
por los tribunales. :
113. Sin embargo, se ha querido dar al hecho de la conde-
nacién de uno de los esposos el cardeter de injuria grave co- 'f
metida contra el otro, para de este modo hacerle entrar en
otra causa de divorcio de que ya hemos hablado.! En nues-
tro concepto, este modo tan absoluto de juzgar es contrario
4 los verdaderos principios que ugen esta materia. Ante to- to- .
do debe tenerse presente que para que ciertos hechos sean
motivos de divorcio es necesario que constitnyan una ofen-
sa directa de parte de uno de los cdnyuges contra él otro.
Actos extrafios 4 la paz doméstica y que no perturban el
afecto de los esposos, por graves ¥ punibles que sean, seria
error muy grande, cuando el matrimonio puede ser 4 pesar
de ellos la unién de los esposos, convertirlos en causas de
separacion, pues tanto equivaldria 4 hacer de ésta un me-
dio de castigo piblico, lo que es contrario 4 la verdadera
idea del matrimonio y de sus efectos. 2 A pesar de estas ra-
zones la interpretacibén existe, y para su defensa cuenta con
el sufragio de acreditados autores. Siendo, pues, todavia con-
trovertible, examinemos la segunda cuestidn 4 que el texto
de la ley puede dar lugar, Las palabras pena impuesta se re-
fieren 4 una época  posterior 6 anterior al matrimonio? ¢Qué
sucederd si se descubre durante el matrimonio por uno de
los ebnyuges, que el otro habia sido condenado antes por un
delito infamante? ¢Habrd causa para la soparacién? Ya he-
mos {ratado este punto por lo que hace al consentimiento
entre log contrayentes de! matrimonio, * y visto que, sean

I Vazeille, tom. 2, 553.
2 Massol, pdg. 447
3 Véase tom. 22 de esta obra, ndm 110.
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cuales fueren los motivos invocados para considerar aquel
como no exwtente la sana doctrma ensena que el matnmo-
nio o debe ser anulade porque no ha habido error en la
persona. Por lo que hace 4 la Re_pa.re'.cihén tqué decidir? Al-
gunod comentadores responden negativamente 4 la anterior
cuestidn, y sus razones ‘ao'n las siguientes: La.bsepa.ra.'cién de
cuerpo no es concedida sino para el alivio de los males que
uno de los esposos hace sufrir al otro por su inobservancia
de los deberes que ha jurado cumplir. Antes del matrimo-
nio estos deberes no existian para aquellos que no estaban -
npidos; y, por consiguiente, no se puaden busear motivos de
geparacién en Ia época que ha precedido al matrimonio. !
Pero esta teoria es combatida por otros autores gue, aten-
diendo £ 1a razén por la cual el legislador ha aceptado co-
mo causa de separacién para uno VdeAlos conyuges el hecho
de que el otro fuese sentenciado 4 una pena, razén que no
es otra m4s que la injusticia y aun croeldad en sujetar £ la
deshonra y 4 la infamia al inocente, ensefian que, subsistien-
do la misma consideracidn, ya 8ea que la sentencia se haya
pronunciado antes 6 después del matrimonio, en uno y en
otro caso debe reconocerse la misma causa de divoreio. 2 Fi-
nalmente, no faltan quienes insistan en que sdlo la condena-
cién posterior al matrimonio debe ser causa de divorcio, en
razén & que repugna que se pueda pedir por una causa ante-
rior, porque debe presumirse que el cényuge inocente cono-
cia la condncta de aquel con quien se ha unido, no sélo por
una curiosidad muy natural, sino porque las sentencias pro-
nunciadas en materia criminal son pidblicas y perfsctamente
susceptibles de ser conocidas por todo el mundo.

En nuestro concepto, es necesario para resolver este pun-

i Vazeille, tom. 2 2, niim. §60..—Massé y Vergé solre Zacarias, tom. I, pag.
230, nota 15.—DProudhon, tom. I, pdg. 491.
2 Marcadé sur lart. 306, tom. 2, nim. 4.




