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valos; como asi mismo los semi-fituos ¢ que solo gozan de vn:
imperfecto uso de razon. ‘Empero, el pirroco, el confesor, ded
ben procurar apartar de unos y otros la idea del matrimonio
cuyas obligaciones no podrfan cumplir como es debido: el pér-
roco no debe consentir, ni proceder 4 autorizar estos matrimos
nios, sin prévia consulta al Obispo. (1} :
219. El Rvdo. P. Sanchez, en su clasica obra sobre el Ma.- :
trimonio, expone magistralmente la doctrina canénica sobre el
impedimento de locura, debiendo notarse, que el sdbio Jesuita.
espafiol marcé todos los matices de que es susceptible la cues- ¢
tion de que tratamos. En primer lugar, se establece que para
que valgan los esponsales, as{ como el matrimonio, se requiere:
ut uterque contrahens sit sui compos rationisque usum habeaty
guare si alteruter insanus sit vel furiosus, vel amens, sponsalia -
et matrimonium nulla erunt. En seguida se reconoce la posibi~
lidad de los intervalos licidos, declardndose que durante ellos,
puede el loco contraer vélidamente matrimonio: 8¢ furiosus vel:
amens dilucidis intervallis gaudeat; potest eo tempore sponsalia
et matrimonium contrahere, tunc enim wusus rationts particejas
est. Y siendo antiguamente como ahora, sobre todo extremo di-
ficil precisar, cuéles formas de locura son susceptibles de inter-
valos ldcidos, cudndo €éstos se han manifestado y qué duracion
han podide tener, aquel autor coloca estas cuestiones en el ter-:
reno presuncional, por la necesidad de dar solucion 4 los mnu-~
merables casos que requieren aquella de un modo inmediato.-
As{ se establecen las dos siguientes reglas: in dubio quando non:
constat eum de quo itratatur antea furore correpfum esse, non
presumitur furiosus sed sanwe mentis, si eam deliberationen ha-
beat, quee in materia gravi sufficeret ad culpam mortalem; quan-
do autem constai aliguem dementia affectum fuisse, nee consfal

(1) Donoso.—Tom, 3, pha. 435, Cap. d [ mufrimenio,
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gonvenire hubere dilucida intervalla, prasumitur adhuc demensy
si probatum fuerit Surorem durassé guodohz continuo tempore ut
anno vel mense. (1) - '
090. El Cédigo de las Partidas considerd tambien la locura
pin intervalos licidos, como impedimento del matrimonio, se-
gun puede verse por la sigiiente ley, donde se encuentra re-
producida con toda fidelidad la doectrina canbnica: “Casar pue-
den todos agquellos, que han enteidimiento sano, pard consentir
el casamiento, e que sean tales, que non ayan embargo, que les’
tuelga de yaser con las mityeres; fueras ajuellos, & quien defien~

de el Derecho senaladamente, que non pueden casar. E maguer
los inogos, e las mogeas que non sean de edad, digan aquellas pa-
labras porque se faze el matrimonio; porque non han enfendimzen-
to para consentir, non taldria este casamiento que entre atales es
Jecho ..o Otrosi el que fuesse loco, ¢ dca de manera,
que nunca perdiesse la locura, non puede consentir, para fa-
ser casamiento, mdaguer dijesse aquellas palabras porque se faze
ol matrimonio. Pero si alguno fuesse loco & las vezes ¥ despues
tornasse en su acuerdo, si en aquella sazon que fuesse en su me-
moria consintiesse en el casamiento valdria. (2)

921. Gregorio Lopez, en la glosa & esta ley, despues de re-
conocer su concordancia con el capitulo Dilectus de que hemos
hecho mencion, dice que ella debe ser entendida como aplica-
ble, no solo 4 los casos de locura, propiamente dicha, sino tam-
bien 4 los de demencia, imbecilidad 6 idiotismo, necesitindose
stempre, que la enfermedad sea completa & tal grado, que ya
noe sea posible en el paciente, el recobro de la razon: Quia s:
omnind non caret intelectu, posset contrahere satrimonium.

992, La legislacion francesa anterior al Cédigo civil, era en

(1) Sanchez. De matrimoniv. D:’spnf, 8. Lk 1.
(2) Partida 4. < tit. 2, ley 6.
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tre los lmpedxmentos dirimentes del matrimonio, la falta absa.
luta de razon (1), ¥ Despeisses ensefia que “el ‘matrimonio nu
era permitido 4 los  ingensatos y 4 los fuuosos 4 los 1mbecﬂea
y 4 los idiotas, totalmente privados de razon; pues " durante los
intervalos liicidos, el matrimonio contraido era vélido. (2)

223. El proyecto del Cddigo civil contenfa un articulo eif“.
preso sobre el impedimento de incapacidad mental, habiendo
sido aprobado por las Cértes de Justicia, y no encontrando més
contradiccion que la de uno de los comisarios de la Cérte de
Casacion, quien lo tildd de insuficiente y limitado, en razen é,
que en su concepto, segun la antigua legislacion, el locoy el
demente eran incapaces de consentimiento vélido en derecho,{
aun 4ntes de estar declarados en estado de interdiccion. ‘

994, El Consejo de Estado acogid el artfeulo, presentdndolo
tal como habia sido redactado; mas la seccion de legislacion, sin
desconocer, que la regla en él expresada era justa, pensé que
su enunciacion era supérflua, toda vez que el requisito de
consentimiento era ya establecido por otra disposicion del Cé-
digo en érden al matrimonio. (3) En consecuencia, aungue el
impedimenso de que nos ocupamos, 1o esti expresamente men-
cionado en el Cédigo de Napoleon, se deduce de los articulos
146 y 180 convinados (nim. 184).

225. Nuestra ley de 23 de Julio de 1859 cuidé de hacer no-
tar expresamente, que es impedimen'to para contraer matrimo-
nio la locura constante é incurable. Iistas mismas expresiones,
se encientran repetidas al pi€ de la letra, en el primer proyec-

L
P

(1) Tothier, Envres, Tom. 6. Chap. 2, art, 1.
(2) Despeinges.” (Euvres, Tom. T, pag 246.
(3) Locré. Esprit du Code Civile. Tom. 2. pags, 35y 36.
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to de un Cddigo civil Mexicano {art. 63), en el Cédigo eivil del

Estado de Veracruz (art. 196) y en el 114, fraccion 8. < del de
Tlaxcela. El Cédigo del Estado de México (art. 137), declara:
“Lios dementes, los locos y los imbéciles no pueden contraer
matrimonio.”’

926. Es pues, fuera de duda, qué la 1ncapa01dad mental he
aido considerada desde la leglslacmn romana, como incompati-
ble con la libertad del consentimiento, que es la base del ma-
trimonio. Sin embargo, no ha dejado de tener contradictores
1a ley de todos los tiempos que asi lo reconoce, y para no citar
otros ejemplos, véase la opinion siguiente, sustentada ante la
Corte de Casacion francésa en 9 de Enero de 1821, y que com-
pendia todas las objeciones que se han hecho 4 la subsistencia
de la disposicion legal que nos ocupa. “;Cuéles son las verda-
deras necesidades del insensato? Proteccion, cuidados habitua-
les, un interés sostenido; hé aqui lo que reclama para ¢l una
sébia filantropla; hé aqui lo que debe procurarle, si es posible,
la solicitad del legislador. ;Quién querrd encargarse de pagar
4 este infortunado la deuda de la sociedad? Extrafios?......Co-
laterales? La infancia tiene su apoyo en la ternura paterna; pe-
ro en una época de la vida el insensato no puede ya encontrar-
lo, sino uniendo su destino, confundiendo sus mtereses en el
matrimonio......... El matrimonio es pues ventajoso al insen-
sato.” (1) Esta argumentacion, como se nota 4 primera vista,
prescinde de las verdaderas y gravisimas razones que han mo-
vido 4 los legisladores 4 poner un muro infranqueable entre la
locura y el matrimonio. Bastaria para. refutarla, decir con la
ciencia, que es absolutamente imposible que el loco preste su
consentimiento al casarse. Ahora bien, el matrimonio sin con-
sentimiento, muy 1éjos de ser para el insensato lo que se pre-

(13 £ vuc de Jurisprudence Franpares, (1821 ),
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tende, convertiriase las mas veces en constante y opresiva tir__géj
nia, tanto més odiosa, cuanto que .era. ¢jercida contra la debili:
dad y el desamparo. Por otra parte, si 80 pretexto de hacer de}
matrimonio una ayuda eficaz para el logo, se hubiera asentado
cn los leyes qué 4 éste le fuera licito contraer aquel; dada la
versatilidad del espiritu humano, y la natural repugnancia que
ingpira el que no_goza de la integridad de sus facnltades ani‘-;'
micas § las tiene pervertidas, veriamos frecuentemente que elﬁ

conyuge sano, que habia contraido el matrimonia por un’senti-;
miento de caridad, si se quiere, y con verdadera abnegacion,
trascurrido cierto tiempo y perdido el entusiasmo de los prime-

ros nobles sentimientos, empezarfa & sentir los desfallecimien~

tos y aun torturas consiguientes 4 ese estado del alma, que no’
encuentra las necesarias satisfacciones en lo intimo del hogar.
927. Mas fuera de estas consideraciones, creemos que el le-
gislador al prohibir el matrimonio al insensato, ha tenido en
cuenta, mis que su interés individual, el de log'hijos por venir
v el de la sociedad teda entera. En efecto, nadie duda cuén
graves obligaciones importa ya el eardcter de padre, ya el de ma-
dre. Ahora bien unas y otras, tanto en el érden fisico, euanto en el
moral, sexfan funestamente comprometidas 6 por lo ménos mal
levadas, faltando la razon que debe presidirlas. Ademés la
ciencia médica ha demostrado que la locura en sus distintas for-
mas, es hereditaria, (1) y esto solo basta para poder graduar
lo grave que serfa la responsabilidad del legislador, que conde-
nara 4 generaciones enteras 4 la horrible desgracia de la {nsa-
nia y de la perversion moral. Liticas cita un cuadro estadistico,

/ -

(1) Bayle. De morborum trasplantatione, sect. ¥1, cap. L—Voi-
gin. Des causes physiguc:s et morales des maludies mentales, 1 vol. in
8.© . 1826.—Perchappe, Recherches sur Dencéphale, 2. Memoire,
lib, 1, pag. 33.-— Krufit-ebing, L responsabilité croninalle,
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que -pérmiade de este hecho, (1) ante el cual ¢l legislador sibie
y prudente ha debido retroceder. Esquirol, {2) Dubuisson, (3}
Mare, (4) Lllis (5) y Moreau (8), no tienen sino una sola opi-
pion sobre la herendia de las varias formas de enagenacion
.mental. Is pues de evidente y trascendental justicia, que se
«eviten esos matrimonios en Jos cuales, si por el momento en-
contréra el insensato una ayuda compasiva, 4 la iarg'a v de un
modo fatal, solo hallaria s sociedad el gérmen de incalculables
desgracias y la pérdida irremediable de familias enteras, con-
denadas 4 incurables enfermedades,

228. Nuestro Cddigo civil, siguiendo en esto 4 la antigua le-
gislacion, solo eonsidera como impedimento del matrimonio la
ocura que es constante & incurable. Los Cddigos de ¥eracruz y
Tlaxcala se expresan en los mismos términos, segun ya lo he-
mos expuesto (ntim. 225), y el del Estado de México, aunque
no es tan explicito, seguramente se refiere en este punto 4 lo
establecido por la jnrisprudencia universal. Es pues indispen-
sable explicar lo que debe entenderse por locura constante é
incurable. Lia doctrina de los infervalos lieidos, muy léjos de
ser desconocida de los jurisconsultos romanos, debe confesarse
«ue ne fué planteada sino por ellos, alcanzando el grado de
desarrollo que era posible bajo la direccion de los Hipdcrates,
de los Arcteo, de los Celso y de los Sorano,

(1) De T heredite naturelle, tom. 2, pag. 756y siguientes.
{2) Des maladics mintales, tom. 1, pag 66. ;
(3) Des Vesantes, pag. 286,
(1) Dela folic considérée dans ses rapports avec les ques'ions me-
dico-judieiaires, tom. 1, pag. 286,

(8) Traité de Ualienaiion mentale, pag. 158,
(6) De l'influcnce du physiqure rela'tvement au desordre des fuenl
ges infellectuddics, pag. 1k
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En Derecho romano era recibido, que cuando la -enage,
aacion mental habfa sido interrumpide por un intervalo ldcido3
el acto consentido durante la tregua de la enfermedad por-¢]}
enagenado, in suis induciis, ere vilido, como si aquella no hus}
biera jamés existido. (1) Mas jc6mo debfa ser el intervalo .115@.‘”
cido? Justiniano lo establecié con una claridad que no ha Bidd
aumentada por los autores modernos, Preguntado el meer&-&
dor por Juliano, Prefecto del pretorio, sobre si el curador de’ y
un farioso debia cesar en sus 1 uneiones, cuando sobreviniese un
intervalo licido, aunque despues hubiese de reintegrarsele en'
aquellas, 4 la vuelta del furor, decidid por un vescripte, que du-_
rante los intervalos perfectamente licidos, intersalla perfectis-

sima, el curador suspenderfael ejercicio de su cargo, y que el
furioso entdnces serfa apto parn practicar por sf mismo todas.
los actos de la vida civil, ete., ete. Asi pues, el intervalo ldci-
do, segun el autor de la Justituta, debfa ser el recobro de la’
plenitud de lu razon en el incapacitado, Ia cesacion completa del .
desérden mental, cesacion capaz de traer esa lucides perfe'ctfsi-'i
ma de que habla el reseripto de Justiniano. Dionisio Godofre-
do da una idea tambien mu y exacta de la importancia juridica _,-
de los intervalos licidos. Tempore dilueidi intervalli, furiosus’
sanis comparatur. Sise recuerda lo que en otro lugar y siem-

‘pre con motivo de la locura hemos dicho sobre los intervalos

licidos, no podrd ménos que reconocerse cuimta fué la sabidu-
ria del Derecho romano en materias tan dificiles como la pre-
sente, pues antores modernos como D’Agueseau y Sacase, al
tratar de definir aquellos, no han hecho sino repetir las pala-
bras de los antiguos. s

229. Mas jtodas las especics de enagenacion mental son sus-
ceptibles de intervalos ldeidos? Una ler romana habia estable- .

() Digolibo 1 e 18 L T4 L
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oido 1o eontrario. JFuror alius est perpetuns: alfer habet interva~
Ha. (1) Dificil es cncontrar entre las leyes rontanas una deter-
minacion exacta de las enfermedades  mentales gue fuesen sus-
ceptibles de los intervalos ldcidos; mas D’Agueseau nos _'enseﬁa‘
que ninguna ley romana habla de estados ldcidos con respecto
4 aquellos que son mente capti, es decir, dementes. - |

- 230. Pinel ha senalado como inaccesibles al poder de su ar-
te: 1. °',- el idiotisino innato, que depende en general de un vi-
cio orgénico del cerebro; y es tan durable como la causa fisica
que lo determina; 2. <, la demencia senil, esa desgracia de 1o
Gltima edad. Estas enagenaciones gon .continuas y no puedew
ofrecer estados licidos. (2) '

231. Esquirol, heredero de la doctrina de Pinel, ha mente-
nido Ia definicion que de los intervalos ldcidos habia:dado Jus-
tintano ¥ que D’ Agueseau habfa comentado con tauta brillan-
toz. El no concibe el intervalo licido, sino en tanto que el ena-
genado ha recobrado el uso completo de sus facultades y el ejer-
cicio de una razon plenamente afirmada. “Durante los interva-
los ldcidos, dice este autor, y durante la intermitencia, el .ena-
genado goza de la pienitud de su.ragon; tiene conciencia-de los’
) actos que ejecuta; no s de temerse que sea incesantemente ar-
: rastrado al delirio por la circunstancia més. ligera, mis fortii-
» ta, 4 ménos que UN NUEVO acCeso no- estalle. El es muy dife-
rente del monomaniaco que, pareciendo. gozar de la plenitud
de su razon, puede de un instante al otro, por la menor impre-
sion, hacerse el juguete de la falsn-idea que le domina. Este és
pues habituahnente loco, aunque parezca razonador. Nada con-
mueve % un enagenado que estd en un intervalo ldcido; pero si
se despierta la idea dominante de un monomaniaco, se le puede

- (1) Dig.. lib. 1. tit. 18. L. 14. ’
{2) Hoifbauer, Medecine legale, pig. 82.

b
E -
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arrastrar 4 las acciones més contrarigs 4 sus mtercses v £ log
ka sociedad.” (1) R TR
..232. Tal és la naturaleza del intervalo Idcido, perfectamen
bien explicado desde la legislacion Aantigua por la jurispruden§
cia de todos los tiempos y por los més sébios érganos de lo m
dicina. Pero con respebto & la duracion del intervalo ldcid o)
que es uno de los elementos porque aquellos se revelan, la cien-
~cla moderrza ha ¥enido # proclamar la imposibilidad de ecstabl
eer un petfodo fijo y regular. Menochins piensa que el inte:
valo licido debe duray un afto, un mes, etc..... . Falera tams
bien 4 opinion de Voet, (2) Mas conforme 4 los modernos
Paul Zacchias ensefia que el intervale Meite debe ser perfects
¥ durar un tiempo considerable, pero 1o limitads por un perfos
do continuo y fijo. (3) Esta es tambien la opitvion de Esqui-s!
rol. Este sibio observador dice: “No es f4cil determinar pres!
cisamente ddnde eomienza y ddnde acaba el intervalo Mejs
do.”” (4) | :
233. Mas como guiera que e} intervalo lfcido no es o recobro
definitivo ¢ imperdible de la razon; por mucha que -sea su se+’
mejanza eon el estado perfecto de salud y cualquiera que sea su;-
duracion; no debe entenderse en el sentido de que €l signifique
euracion de} mal. Explicado pues, lo que es locura no constsdns:
te 6 con intervalos ldcides, not queda por exponer lo que debst
entenderse por locura incurable. La ciencia ensefia lo siguien. "
te: Incurable la locura, es casi siempre continua: continua, ells:
puede ser susceptible de eura. Maine de Biran, reconociendo:

Y, R

(1) Decs maladics mientales, _ ' b
(%) Menochins. Cunsilia sive rosponsa, lib, 3. —~Voet. Comm. ad
Pand. tit. De curat. fur. nim. 4.

(3) Quast. médico-lrgal,
(4) Obra citada, pag. 100,
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ia easi imposibilidad que existe para determinar con seguridad:
cufiles especies de enagenacion mental son susééptibles de ver-.
dadera curacion; hace la siguiente exposicion sobre lo‘que cons-
tituye una verdadera sanidad. “No hay curacion propiamente
dicha, dice, sino en tanto que el ejercicio de todas las faculta-
des mentales es restablecido; que los fenémenos afectivos eon
eurren con los intelectuales p'a,r:a proclamarla; que en una pala-
bra, para tomar el lenguaje de la psicologia el yo ha vuelto &
estar presente 4 si mismo por la plenitud de las funciones que
lo constituyets.’’ Falret, despues de decir que la inteligenecia y
los sentimientes del enagenado que marcha hécia su curacions
comservar una debilidad relativa de que serfa ficil abusar, da
por medio de las siguientes palabras, una idea gue es sin duda
de grande impertancia préetica, para discernir la verdadera cu-
racion de la simple diminucion delmal. “Al salir de esa tem-
pestad que habia absorvido la razon, dice este auntor, las facul
tades mentales no recobran de un golpe la reetitud y la exten-
sion que les eran habituales.” (1) |

. 234. Tales son pues, losdos caractéres, que nuestra ley exige
que reunsa la locura, para que constituya impedimento del ma-.
mrimonio. ‘Antes (nim. 226), hemos eombatido la opinion de
los que sostienen la conveniencia del matrimonio dél enagena-
do, como un medio de que su desgracia sea aliviada, curada 6
cuando ménos compadeeida. jQuiére esto decir, que estémos
conformes con las prohibiciones de la ley? Protestamos nues-
tros mas sinceros respetos 4 los legisladores'de todas las edades
vy pafses; pero debemos declarar, que las taxativas puestas al ma-
trimonio por razon de la locura, son insuficientes/por lo limita-
das v debieran tener mas amplitud, atentos los descubrimicntos

(1) Cours cliniqur et theorique, Gazette des [Topitaux du 18 Janv.
1851.— Krafft-Thing. Obra citada, pig. 286
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de lg-ciencia v el bien'de la humanidad. En efecto, conforma §'4

la loy y particularmente segun el Cédigo civil que sirve de ba-i.

se £ nuestro comentario, el enagenado, cuya enagenacion es ¢iisv

3
7

'

.

rable, puede casarse durante un intervalo licido.” Antes hemos*;!
visto lo vago ¢ infundado que es la palabra curable, tratbndoss::
de la loeura. Decidir que tal caso de locura es curable; resulta: :

segun log consejos de la ciencia médica, aventurado ¥ casi siem- -,
pre erréneo. “Iis frecuentemente dificil, dice Krafft-Ebing, si -
no imposible; declarar gue un enagenado es curable 4 no.” (1)
A lo mas podrd lograrse cierta probabilidad en uno 6 en otro’
sentido. Y ;podrs ser justo basar sobre un concepto meramen-
te probable un contrato tan indestructible como el matrimonio-
v de tan graves obligaciones como €17 ;No serd més conforme
al derecho, en cuyas prescripciones, enando no resplandece la
evidencia, debe haber siempre reserva para prevenir errores &
injusticias, ‘que, pues asf lo aconseja la cieneia, mejor se repute’
toda locura incurable? La decision de este punto es de la com-
petencia pericial; es decir, que el juez recurrird 4- facultativos.
médicos, para saber si tal loco que pretende casarse, esth real-
mente curado de su enfermedad. Pues los peritos dicen con e}
autor 4ntes citado: “No se puede negar que la fijacion . cierta
del prondstico en ciertos casos de psicosis, es uno de los proble-
mas mis firduos que puedan encontrarse en medioina,” (2)
Xl Dr. Chatelain refiere que un .enfermo de- demencin se--
cundaria (debilidad intelectunl general, ‘insensibilidad afecti- -
va completa, ete.), inscrito en los registros del Hospifal de Pre-
fargier como incurable, ncabd por restablecerse completamente- _
“Si en este caso, dice este facultatiro, nos hubiera sido pedida
una declaracion de mncurabilidad, 1a - habriamos firmade sin va- .

(1Y Obra citada.
(2) Rrafft-Yhing, Olrg citada, pag, 256.
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cilar.” (1) ;Qué queda enidnces para luminar la conducta del
;juez? Nada ¢ cusndo mas, un conjunto de vaguedades empiri-
cas, sin la menor seguridad cientifica, y en pos de las cuales po-
.dré venir la repentina-reaparicion de la locura, que se creia cu-
rada. Si4 esto sec giiade que en la moderna legislacion y con
-respecto 4 la prueba pericial reina el principio: Dictum erper-
torum. numquam transit in rem judicatam, tendrémos quc asun-
to tan grave y trascendental como el matrimonio, en cuyo cum-
plimiento estéu interesados, no solo el destino de los contrayen-
+tes, sino tambien el de los hijos y de generaciones enteras por
venir, depende de las incertidumbres, que en vano la misma
‘ciencia conflesa y lo que es mds peligroso atin, del pronéstico
.absoclutamente desauntorizado de un juez. ,
235. Por lo que hace 4 los intervalos licidos, bien se com-
prende la razon que ha determinado al legislador 4 permitir el
matrimonio durante ellos, puesto que como ya lo hemos expli-
cado, cuando hay un verdadero intervalo licido, hay recobro
perfecto de todas las facultades intelectuales y afectivas, y por
consiguiente tambien capacidad para consentir. Mas esto es
veer el acto del matrimouio bujo uno solo de sus puntos de vis-
ta, sus condiciones de contrato, descuidando otros méis graves,
por los que aquel se presenta, no como la institucion de un dia,
circunscrita solamente 4 las personas de los contrayentes, sino
de toda la vida de éstos y susceptible de extenderse 4 los hijos
'y 4 innumerubles generuciones. Contemplado asi el matrimo-
1o del loco durante intervalo ldcido jha hecho bien el legisla-
.dor en permitirlo? Adviértase que no hablamos del bien pri-
vado, sino de ese bien piiblico y trascendental, que no perténc-
* ce 4 este 6 aquel individuo y que se mide por la magnitud del

interds social,

(1) Nota en la pig. 258 e In Obra & Keaff=Lbing.
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“Abora bicn, debiendo -atender de toda preferencia 4 este
interés el .legislador.',‘;quién puede dildar gue el matrimonib"
deberia prohibirse al loco aunque tenga.intervalos licidos? L
locura se hereda inmediata ¢ alternativamente y con una fre
cuencia que espanta, segun lo demuestran las estadisticas.reco~
gidas por los mis hibiles alienistas. Unas veces el hijo la re--
cibe inmediztamente de sus padres, otras queda latente en el
hijo y se desarrolla en el nieto. Ocasiones hay en que la mis-
ma especie de enagenacion qua han padecido los padres sufren
los hijos y muchas en que si no es la misma insania la que 8e .
hereda, es la epilepsia y lo que es tedayfa peor, una predlspo- E
sicion al erimen casi irresistible, una verdadera perversion mo- 3
ral. Y si esto es verdad jpor qué se ha de sacrificar 4 la liber-
. tad y voluntad que en una época dada puede tener un loco, tan
sagrados intereses sociales? Tratindose de hombres sunos en
todas las sociedades cultas, domina en sus legislaciones este
principio; libertad para ejecutar todos los actos libres de que
son susceptibles, siempre que su ejecucion no perjudique al
procomunal; prohibicion absoluta de realizarlos, si ellos entra-
flan y pueden causar este perjuicio. Esta doctrina es la mas
natural y la mas conforme 4 la wida social, jpor qué ha de de-
rogarse en un caso, en que 4 la misma sociedad tienen que so-
brevenirle tantos y tan multiplicados perjuicios? Dejar casar 4
un loeo, es tanto como autorizar con muchas probabilidades la
ruina de cuatro ¢ cinco de sus generaciones; importa tanto co- _
mo preparar 4 la sociedad, una triste donacion de nno 6 mas
maniacos 6 epilépticos, de varios criminales y de muchos es-
céntricos y estravagantes. Preeiso gs reconocerlo y confesarlo,
la ciencia alienista pide 4 gritos la prohibicion 4 los locos para -
contraer matrimonio, porque enfrente del mal entendido inte-
rés particular de éstos, estdn sérios interoses humanitarios que
asi lo exigen.

Y no se diga, que nuestra opinion tiene ¢l grave inconvenicn-
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gede serviv tambien para ‘que sean excluidos del matrimonio
 otros muchos séres, fuera de los locos, no tun desgraciados co-
mo estos, pero tambien sujetos 4 la ley fatal de la herencia, re-
sultando asi que el matrimonio se convertiria en asunto de diag-
pdsticos delicadisimos, subordinado 4 opiniones particulares,
aunque muy cientificas y en un acto anacoemble puta innume-
srables personas. Eato seria contrario 4 nuestras modernasideus
de libertad y condenarfa 4 la desesperaciom ¢ ul libertinaje &
multitud de personas que, 4 no dudarlo, han encontrade husta
hoy amparo y alivio en su desgracia, bajo el techo del hogar.
De ser aceptada nuestra opinion con respecto 4 los enagenados,
tambien deberia decirse que la tisis v otrus enfermedades cons-
gitucionales trasmisibles por herencia, son incom patiblgs con el
matrimoenio.

Nosotros insistimos en 1o que hemos dicho, sin temor al
inconveniente que se sefiala, porgue no es comparsble la des-
-gracia de la insania 4 la que resulta de otras enfermedades he-
veditarias. El tisico Hena su destiiio social en més 6 ménos
tiempo que su vida dure, y la ley, aunque reconociendo la con-
veniencia de que todos sus sibditos fuesen aptos fisica y mo-
ralmente para servir al bien sociul, nodeja de comprender que
el ideal en materia de matrimonie, bajo el punto de vista que
nos ocupa, seria que aquél diesc nzcimiento 4 gemeraciones ro-
bustus y sanas, se abstiene, sin embargo de prohibir 4 ciertos
enfermos que se casen, aunque su, enfermedad sea trasmisible
por la herencia, pues fuera de la imposibilidud que hubrfa en
esclarecer scinejante inconveniente, es este un punto que no
puede ménos de quedar bajo la 1'ehponbab1hdud individual, una
vez que el Estudo logra su fin, es 4 suber, que los sibditos co-
nozcan sus deberes y sus derechos, con solo que durante su vi-
-du, ‘ellos'no sean extraiios al cumplimiento de las leyes. No
Liay en consecuenciu paridad entre uno y otro mal, y debe refle-

xionarse por el legislador, en gne una de lag fuontes wés abuu-
R
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dantes y pumaucnleb de la enugenacion menlu}, ¢s la her.enjT
cin. (1) '

236. Como quiera gue la antigiiedad considerd 4 los sordo
mudos privados de ruzon; y por esto se encuentran tanto en los
codigos como en los comentadores antiguds, muchas disposicios;
nes ¥ doctrinas relutivas 4 aquellus s€res, creemos convemeute
extudiar este punto: zlos sordo-mudos son capaces de cousent1-'
miento? Ll Derecho romano equipuraba 4 los sordo-mudos con
los dementes, declavindolos tun necesitudos de eurndor como &
estod, rﬂfeute-cdptz'_s et surdis et mudis et gui perpetuo morbo la- 3
borant, quiu rebus suls superesse non possunt, curatores dandi
sunt, (2) Asi pues, el sordo-mudo no podia casarse, como tum- ?;
poco podia testar. (3) Sin embarge, Ju misma ley romana ad- §
mitia una especie de sordo-mudos que, ¢ uo habian perdido una
¥ otra fucultad sino por accideute, ¢ lo que es mus raro todu-:

-

via, que eran sordos de nacimiento sin ser mudos. Estos erro-
res no deben sorprendernos, atenta la ignorancia de los dlltl-;
guos tiempos sobre Ju doble enfermedad de los sordo-mudos.j
Ll mismo gran Avistdteles exclunaba maravillado: este sordo i
posée lu voz ¥ no puede bublar. (4) Es la ciencia moderna: In}

que i venido & proclamar de un modo formal, que lo que pa-'-g
reciu ravo 4 tos jurisconsultos romanos, guod ito raro contingil, s

s absolutamente nuposible. Plinio habiu ya dicho: “No hay

sordo de nacimiento que no sea al mismo ticepo mudo;” (5)

-

(1) Legrand, Etude m dico-lrgale sur Ualis nation mentale.— Ga-
2otte dvs Lipitavz, 1866, nims. 31, 34, 37 y 40, .
(2) Just. de Just., 1ib. 1, tit, 23, § 4. g
13y Cod., lib. 6, tit, 22, 1. 10.
(4} Histor. animal, llb. 4, num. 60.—TItard, Dict. des Scicuces
Af cd&*ales, “gourd-muet.”

o) Histor. naur,, tom. 10, ndn. 69,
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pero ests verdad que no era en este escritor adquisicion cienti-
jica, sino tal vez solamente una intencion de sdbio, no habia
pasado 4 las leyes, las cuales consideraron siempre al sordo-mu-
do eomo incapuz de consentir.

237. Como en otros muchos puntos; es al Derecho canénico
4 quien deben en éste las sociedudes el inapreciable beneficio,
de haber sido e] primero, que asenté:la.férmula precisa, en que
ge contiene la declaracion de que los sordo-mudos-ne son como
]a antigiiedad romana los hebia considerado mente-capti 6 de-
mentes. Fidetur, dice el Papa Inocencio III. guod si mutus ve-
jit contrahere ¢lli non posst*, vel debeat dencgari, cnm quod ver-
bis non potest, signis valeat declarare. (1) Y no puede negarse
que es despucs de este canon cuande han‘venido todos log au-
tores decidiendo un punto, que cuando ménos, habia sido con-
siderado anteriormente como dudoso.. {2) J.eemos tambien en
las Decretales de Greyorio IX,. que 4 consulta de un Obispo de
la Galia, sobre si el sorde-mudo podia contraer matrimonio, se
decidié afirmativamente. Sané consuluisti nos, utriom mutus el
surdus alient possint matrimonialiter copudari. Ad quod taliter
respondemus, guod cum- prohibitorium sit edictum de matrimonio
contrahendo, ubt-quicumgue non prokibetur, per consequentian ad-
mittatur et sufficiat ad madrimentum solus consensus illorum, de
quorum gquarungue conjuncticnabus agitur. ,

9238, Con las precedentes disposiciones legales, no es extraiio
encontrarse en el eélebre Cédigo de las Partidas ]a permision
para contraer mafrimonio, concedida 4 los sordo-mudos. Asi
veemos que tratindose de la manera.de llevar & eabo el matri-
monio, v despues.de decirse, como que 8 la forma mds natural,
que éste acto debia hacerse pormediode pu]/abrus. que eXprosa-

(1Y Tnocencio 111, Cap. Cum apud. d+ Spons

(2) Gonzalez. Coment. porpotua, lib. 4, Cay. 22 ‘
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sen ¢l consentimiento de los contrayentes, se asienta que-¥§
podria faser el motrimonio, sin palabras, tan solamente por '.‘a!?

, consentimiento. Con respecto 4 los sordo-mudos, cl Cédigo Als
fonsino diee, que el mudo puede casarse, ca maguer-Que por pas
labras no pudieze fazer el easamiento, poderlo y a faser por gel
Xales, € por eonsentimiento. (1) Gregorio Lopez en la glosa §
esta ley, reconoce que ella procede del capitulo cum apud se- 3
dem del Derecho Cunénico, que 4ntes hemos citado. Las pala-
bras pues, aun en los que pueden hablar, efiam in ralentibus lp-
gui, no son segun la glosa, de la sustancia del matrimonio, y af
solo eficaces para la prueba del acto, siendo esta Ia opinion suss
tentada por todos los doctores y tedlogos antiguos. (2)
239. La legislacion francesa anterior al Cédigo Civil, inspirada
tarabien en el Derecho Cunénico, era favorable 4 la capaetdad :
de los sordo-mudes para casarse. Pothier dice: “No hay que
poner en el rango de las personas privadas del wso de la razon ;
8 los sordes y mudos de nucimiente. Estas personasno solamen-
te gozan de su razon, sino que hacen entender por 8ignos sus
pensamientos, v se les hace de la misma manera entender por |
signos lo que se quiere dar 4 entender.” (3) Sin embargo, no era
esta una opinfon comun y corriente. Ricard, hablando dé las
donaciones decia: “cs siempre absolutamente necesario que aque-
Hos, entre quienes lus convenciones son hechas, sean eapaces de
discernir el inérito y la cualidad de los actos gtie ejecutan, y
de atestiguar su Yoluntad con certidembre; lo gque no ptede
encontrarse en aquel que es sordo v mudo de nacimiento, por-
-que este no puede nunca tener bastantes Iuces, ni aquella vivaci-
dad de espiritu necesaria para penet}'m' en los secretos de las le-

-

e b et e e e e Lo

(1) Partida 4.9, tit. 2, 1. 5.

(2) Glosa d la ley 5 de la Partida citada, nims. 5 v .

(3) @uvres. Tom. 6, part. 3, chap. 2, art. 1, ntm. 93, '
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yes civiles, ete.” (1) Y es de advertirse que este mismo autor con=,
sideraba indispensable el empleo de la palabra é de la escriturs
para. celebrar el cqn_tr'ato de donacion, Se deja pues entender,
cémo opinarfa con respecto al matrimonio y 4 la capacidad in-
telectual de los sordo-mudos. | . Co

240. La comision encargada & fines del pasado siglo de re-
dactar ¢l proyecto de un Cédigo Civil para la Francia, habia
puésto un articulo que decia: *Los sordo-mudos de nacimiento,
no pueden casarse, sino en tanto que fuere comprobado, en las
formas prescritas por la ley, que son capaces de manifestar su
voluntad.”” La Seccion de legislacion hubia aceptado el articulo,
suprimiendo solamente las palabras en las formas preseritas por
Iz ley. El Consejo de Estado lo rechazé por completo y des-
pues de varias discusiones se acordé no poner en el Cddigo Ci-
vil ninguna disposicion expresa, relativa 4 los sordo-mudos. (2)
Locré explica los motivos de tal omision, diciendo: “es que se
ha dejado al arbitrio de los Tribunales, como lo queria la Sec-
cion, el discernimiento de las circunstancias y de las sefiales
que pueden hacer juzger, si el sordo-mudo ha ¢né consentido.”
(3) Asi pues, en Derecho francés los sordo-mudos pueden ca-
sarse, bajo la condicion comnun 4 todas las personas, de dar su
consentimiento, sin determinarse forma alguna exterior. (4)
“;Por qué el matrimonio seria prohibido al sordo-mudo?”’ pre-
guntaba el Primer Cénsul. “Siendo el matrimonio un contra-
to, y formédndose todo contrato por el consentimiento, se con-
cibe que aquel que no puede expresar éste, no pueda casarse;
pero el sordo-mudo de nacimiento, viendo 4 su padre ¥ 4 su ma-

ety e 4

.

(1) Des Donations, niims. 135 y 130.

(2) Merlin, Repert. “Sourd.-muet,” nim, 2.

(3) Esprit du Code Civile, Tom. 2, pag. 41,

(4) Vazeille, Traité du Mariage, Tom. 1, chap. 1,.—Revue de
Leg. et jurizp., tom. 19, pag. 621.
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dre, ha conocido la sociedad del matrimonio; ¢l cs siempre cal:
piz de manifestar ]a-i'olunltqd de vivir como ellos; ¥ enténces
por qué agravar su desgracia, afiadiendo privaciones 4 lus’q'“
le ha impuesto 1z naturalesa ' L e
241. De esta manera la legislacion francesa, que ha servidé
de modelo £ todos Jos pueblos moderrios en sus cddigos, reco
£i0 las ensefianzas del Derecho Candnico, que ¢l primero en a7y
historia y en medio del siglo X1, decidi§ en contra de la tra
dicion de lus I:yes v por el 6rguno veneruble del célebre Papa,
Inocencio 117, que los sorde-mudos cran capaces de consentir ‘8
lo mismo que cualquier hotbre, quitando asi de {ales séros Ih %
nota de mentecatos, con que los habia relegado al abandono ¥
al olvido la antigiiedad romana. ‘
242. Mas Ia moderna legislacion Tablaba ya sobre asunté .3
perfectapente conocido v estudiado. Si en un tiempo los 801-
dos-mudos solo habfan podido revelar sa capacidad inteleetual,
por uedio de simples sefiales v gestos, lo cunl cra bastante pu-
ra no suponerlos privados de razon, fueron inventados despucs
proce limientos marvavillosos, merced 4 los cuales, se ha conse-
guido hastu el diu, restituir In vida moral 4 aquellos desgracia-
dos séres y sefialar en su alma Jas fuentes del pensamiento. Se-
gun afirma M. de Gerando, es Gerdénimo Cardan, fildsofo dol
siglo X VT, quien 4utes que nadic hubia predicho el nacimiento
del arte de educar 4 los sordo-mudos, trazando tedo un sistema
v uun indicando alguno delos medios empleados mas tarde.
Lero es 4 un espaitol, al monge benedictino Pedro de Ponce, 4 3
quien Ja humanided debe y corresponde verdaderumente la glo-
ria de haber descubierto el método para la cusciianza de 1a es-
critura 4 los infortunados de que venimos hablando. (1) Xste

(1) M de Geranida, D Urducation d -« Somrds- Y ots de nalssan-
cry tom, 1, lr.lg Ha
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arte fuc dc:spuc perfeccionado en ¢l siglo wltimo por los Aba-
tes T/ Epde y Sicard, hubiendo llegado & producir resultados
ndmu'ables que ponen fuera de duda, que los sordo-mudos go-
zan de la integr ilad de sus facultades intelectuules yafectivas,
943. Iin México se estublecid, por primera vez, unn escucla
de sordo-mudos, debido & la iniciativa de Don Ignacio Trigue-
ros, alcalde municipal de la Capitul de la Repiblica el aio de
1866, Como primer ensayo de una empresa humanituria de

{anta consideracion, y por tener que luchur ¢l fundador con las
dificultados consiguientes & la carencia de recursos pecuniarios,

4 la falta de profesores adecyados v de libros apropésite, los es-

fuerzos del Sr. Trigueros, aunque eficazmente sccundudos por

¢1 Sr. Lic, Don José Urbano TFonsecn, tropezuron con innume-
rubles inconvenientes, v hubieran fracasado quizd por completo,
st en 28 de Noviembre de 1867 no fiju el Ministerio de Justi-
cia su atencion en tal mejora social, impaltiéndole toda protec-
cion y organizindola con todos los medios y extension que re-
queria para subsistir y desarrollurse. Asi, pues, por decreto do
esa fecha, la Escuela Municipal de Sordo-Mudos ya cxistente,
bajo la direccion del Sefior Huee, fué refundida en una Escue-
la Normal de profesores y profesoras para la enselfianza de los
sordo-mudos Este pluntel ha continuado hasta el dia, y sin
duda sus felices experiencius fueron causa de que, palpable ya
entre nosotros ¢l hecho de lu capocidad de los sordo-mudos, se
consignara tanto en el Cédigo Civil de 1870 (art. 431, frac.
3.7), como en el de 1884 (art. 404, frac. 3. %), que estes sé-
res solo se reputan incapuces cuando 1o suben leer ni escribir.
;

3 IX.—DEL IMPEDIMENTO DL MATRIMONIO ANTERIOR.

941, Nuestro Cédigo, segun hemos visto (art. 155), define ¢l

matrimonio: “la sociedad legitima de wn solo kombre y una soln

oo, otey et Tle alid proclamada Ta necesidad de que, ni el
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mando pueda tener mas de una - mujer legltuna nila mu]e
~mas de un marido segun la ley. En otros términos, he ahi pro,
clamada lu monogamia y prohibidas la pohgamaa y la polzam
dria. ’
245. Sirecorremos las mas importantes legislaciones antiguay;
THO& encontramoa con que, segun la primitiva institucion del *
‘uatrimonio, Iios cred en el paruiso terrenal un solo hombre y
una sola mujer, cuya union debfa ser tan fntima que ambos np
formasen sino un solo sér. Erunt duo in car re una. La pohga- :
wia es pues contraria 4 lu institucion primitiva del matrimos |
‘nio y tal es la idea que de aquella tuvieron siempre los Padres
‘de la Iglesm, entré los cuales, para no mencionar otros, citaré-
‘mos 4 Tertuliano que, haciendo notar cémo fué Lamech, nietd
de Cain, en el quinto grado, quien practicd primero la poliga-
‘1nin, teniendo dos mujeres 4 la vez, dice, que ¢l fudé maldito de ;
‘Dios, por haber en esto violado la drden que Dios habia esta-
‘blecido, al instituir ¢l matrimonio: Prissus Lamech ¢ Deo ma-
Aedictus, duabus maritatus contra Dei preceptum tres in wnam
~carnem ¢ffecit. (1) Esta unidad del matrimonio no se conservd
“en las costumbres del pueblo hebreo, por razones que los cano-
nistas explican, diciendo que la pluralidad de mujeres habia si-
do permitida 4 los. Patriareas, por disposicion divina, para ace-
-lerar la propugacion del género humano despues del diluvio. (2)
246. Entre los romanos era vista la poligamia con horror, y asi
vemos que un fragmento de Juliano, en que se contienen pala-
bras del Pretor, son notados de infania entre otros: Qui eam,

que in petestate efus essel, genero MOrtuo, cum eum moriuum
7

(1) Tertul. De Exhort. cast. cap. 5.

(2) Gonzalez, Cument. perpetia, lib. 4, cap. 2.--ITnocencio 1II,
in cap. Gaudemus de divortiis—Belarmino, Ds Matrim., lib. 1, cap.
4 - Soglia, Tns’. Jur. priv., lib. 2/ cap. 10,
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ease scirel, intra id tempus, quo elugere virum moris est, antes
ﬂmm’z virum elugeret, in matrimonium collocaverit: eamne sciens

quis wzorem duzxerit, non- Jussu ejus, in cujus polestate est: et

\‘qui'ezmi, quem in polestate habevet, eam, de qua supra compre-

hensum est, wzorem duceret passus fuerit (1). En tanto gue una

persona era casada no podia contraer un segundo matrimonio,

ni fun tomar una concubina, ni tener muchas de estas 4 1a vez,
ni teniendo una concubina podia contraer matrimonio (2).

247. Los emperadores Valeriano y Galiano repitiéron la pe-
na de infamia contra el poligamo, conminando con ella 4 aquel
que, fingiéndose célibe, fieto celibaty, contrajera segundas nup-
cias (3). Justiniano, ﬁnalmente reiterd las anteriores prohibi-
ciones, declarando expresamente: duas uzores eodem tempore ha-
bere non licet (4). ‘

248. La Iglesia Catdlica, poseedora de la verdad y destinada
por su Divino Fundudor & propagar los principios de la més
pura moral en el mundo, no podfa, frente 4 las leyes romanas

que, como acabamos de verlo, prohibieron siempre la poligamfa,

sino esforzarse en darles mayor vigor, estableciendo de una vez
¥ para siempre, que el matrimonio tendrfa que ser contrafdo
inicamente por un solo hombre con una sola mujer. El prin-

cipio de la monogamia, como cardcter esencial del matrimonio
crigtiano, se encuentra contenido en el Evangelio de una ma-
nera que no consiente la menor duda. 8. Mateo refiere que, ha-
biendo los furiseos preguntado 4 Nuestro Sefior J gsucristo, si
era permitido 4 un hombre dejar 4 su esposa por alguna causa,
él les respondio: “; Now legistis, quia qui fecit hominem ab initio

‘Y Dig., Libo Bt 2011

(2) Dig., lib. 24, tit. T.'—-—-Corf.. tih. 5, tit. 26— XNop. 18, cap. 4.
{3y Cod., lib. 9 {it, & 1 18 :
(4) Insz  Ub. botie 100§ 6.
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masculum et feminan fcczz‘ eos? Kt dixit: propfer hoc dzmztt
homo patrem et matrem, et adherebit uzors suw et erunt duo’

carne una’” (1). Tnocencio’ I11, explicando este pasaje -
Lvangelio, dice: “Cum ab tnitio, una costa in unam feminas
it conpversa, el -Scmfptura divina testetur, guod propter hoc relin,
quet homo patrem et matrem, et adherebit uzori sue, et eruig
duo in carne.una; non dizit tres, vel plures, sed duo, nec dirit
adherebit vaoribus, sed uzori (2). Esta misma fué y ha sido ]
doctrina de los Apdstoles, Santos Padres y Doctores eclesidsti:
cos. Vedmos cémo algunos se expresan. S. Pablo ensefiaba:
Uzori vir-debitum reddat, similiter autem et wxor tiro: mulier

sui corporis non habet, sed vir: similiter et vir sui corporis po-
testatem non habet sed mulier (3). Por estas palabras vemos
que el Apdstol proclamd la monogamia, pues no se comprende
cdmo la mujer rpudiera tener la misma potestad en el cuerpo®’
del marido que €ste-en el de la mujer, cuando el derecho del’s

humbre que tiene muchas cousortes es necesariamente mfs ex-
tenso. Fsto se corrobora mis atendiendo 4 que en el texto ci-
tado y én otros andlogos de la misma Epistola, se habla siem- }
pre de Ja mujer en singular. Tertuliano dice: “el hombre de
Dios, Adan, y la mujer de Dios, Xve, contrayendoentre si so-
los nupcias, sancionaron la formz duda por Dios 4 los horabres
con la autoridad de su origen para celebrar el matrimonio, y‘;;

les mostraron su primera voluntad. Por tanto, dice, serdn dos-
en una sola carne, no tres, ni tampoco cuatro; de otro modo, ya
1o serfa una sola ni dos en una sola carne” (4). 8. Gerdnimeo
igualmente escribia: “Una- sola costilla en un principio fué

i
Fd

(1) S, Matth | 192,
2y Inocencio 11T, cap. Gaudemus,
i’-‘ﬂ & Pablo 1. ad Curint., cap. 7.

41 De Exlort, Castifal. cap. 5,
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quitada é extraida de .uLna sola carne_.'Y"se’rén, dijo, dos_eﬁ_ﬂ__ﬁaﬁj -
gola carne, no tres, ni tampoco  cuatro, porque’ entonces ya no'
qerfan dos sino muchos.” Inocencio I 4 principios del V siglo
declard en su Carta IX, que segiin la fo catélica, un segindo
matrimonio no puede ser legitimo: st Ia primera mujer no ha’
muerto, Nicolds I, elevado & la Santa Sede en 858, instruyendo
gobre este punto de fe 4 los Bdlgaros, recientemente converti-
dos del paganismo 4 la religion cristiana, les decfn: Duas tem-
pore uno habere uzores, nec {psa origo . humane conditionis ad--
mittit, nec lex sua Christianorum ulla permittit (1). Alej'dndro'
111 dice: St quis vir-et mulier pari consensy contraxerint ma-
trimonium, et vir, ed incognitd aliam duzerit in uzorem et eam
eognoverit, cogendus est secundam dimittere et ad primam redi-
re (2). Lucio IIT en 1181 decta: ut nullus amodo ad secundas
nuptias migrare prosunat, donec ei constel, quod ab hac rita ni-
graverit conjunt ejus. St vero aliquis vel eliqua, id hactenus non’
servavit, et de morte prioris conjugis adhuc sibi existimat dubi-
tandww, ei que sibi nupsit, debitum non deneget postulanti: quod
o se tamen noverit nullatenus e.m'gjemlum. (Quod si post hoc de
pri_oﬁs conjugis vita constiterit, relictis adulterinis complexribus,
ad priorem conjugent revertatur (8). Clemente ITT en 1188 de-
cla: quanio cumque annorum NUNEro ita remaneant, viventibus vi-
ris suis, non possunt ad aliorum consortium .canonicd conzolare,
nee autoritate Eclesie permittas contrahere, donce certum nun-
cium recipiant de morte virorum (4). Inocencio I1T, después de
citar aquellas palabras del BEvangelio de 8. Lucas: Omnis qui
dimittit wrorem suam et alteram ducit, mecatur, hace la siguicn-

i

(1 RPS})ILPS!!?I S1.

(3 Alexandr. II1T, cap. 17, De sponsa.fﬁn el matrim
(3) Decretalss. 1ib. IV, 1it. XX, cap. Z.
(4 Drecretale, lib, IV, tit 1, cap. 19
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te reflexién: Si-ergo uzore dimissd, duci alid de jure noh o
Zest, fort'i-us:e_t s retentd (1), Tal habia'sido la doctrina de ]ndl
Iglesia Catélica, ensefiada ¥ sostenida desde su fundacién :en}
medio de los siglos birbaros, frentes 1u m4s 28(UETO8a COTTRp:)
cién de costumbres, y cuando la violencia y la ferocidad se sen.
taban en el trono de los reyes. Uno con una Y para siempre ha-f
bia sido la divisa ante la cual en vano rugiera con todo su fm-y
petu la voluptuosidad de los poderosos de la tierra, pues imas)
gen el matrimonio de los hombres de la union dé Jesucristo:
con la Iglesia, la unidad resultuba ser on €l, lo mismo que su
perpetuidad 6 indisolubilidad, uno de sus ciractéres esenciales.”
Mas sobreviene la Reforma heréiica del Protestantismo en el
siglo X VI, y con elly, entre otros errores y so pretexto de res-
tituir el matrimonio al estado patriarcal, el gravisimo y funea..
to de Iu poligamfa, la cual fué defendida y practicada 4 la faz
de la Europa cristiana por los principules corifeos de las sectas
protestantes (2). Lutero decfa: “Por lo que toca 4 saber si se.
pueden tener muchas mujeres, la autoridad de los patriarcas -
nos deja en completa libertad, .. ... esto no se halla ni permiti- -
do, ni prohibido, y que ¢l por si no decide nada” (3). Carls-
tadt sostuvo en Orlamunda en 1524, la tesis de’ qué la poliga-
wnfa era permitida 4 los cristianos en ciertos casos. El capuchi-
no apéstata Ochin establecié una secta Hamada de los poliga-
mistas, y Juan Lyserus escribié un libro ntituladosel Triunfo
de la Poligamia. Antes (ndm. 7) hemos mencionado Ja- auto--

e e e

(1) Inocencio ITI, cap. Gandemus, de divortits.
(2) Perrone, De Muatrimonio.
(8) Comentario sobre el (éncsis, —Dollinger, Influ-ne: de la Ré-
forme sur la conduite du, peuple sous e rapport sexuel, tom. 2, nam,

L5.—Discurso d Lutero. pronunciade on o fglesia de Wittermberg
vn 1522, — Dossuet, uriationg.
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rizacién otorgada en. 1539 poi'" Lutero, Melanchton 'y otros res
formadores, & Felipe, Landgrave de Hesse, para €asarse con-
otra mujer durante la vida de la Princesa Cristina de Sa-
ionia. A : . ‘ ‘

. 249. Estas funestas doctrinas originaron el siguiente Canon
del Concilio de Trento: Si quis dizerit, licere christianis plures
simul habere uwores, et hoc nulla lege diving esse prohibitum,
anathema sit (1), el cual ha servido de base, Aun 4 las naciones
que abrazaron la Reforma, para prohibir en sus Cédigos la po-
ligamia. , i

, 250, La pluralidad de mujeres, .sea simultinea, sea sucesiva,
fué, pues, rechazada por el Cristianismo desde su principio, ora
por ser el matrimonio un contrato indisoluble, de cuyo carbcter
nos ocuparémos después, ora por deber ser uno, como simbolo
de la union de Jesucristo con la Tglesia. ltaque jam.non sunt
duo, sed una caro. Quod ergo Deus conjunxit, hono non scpa-
ret (2).

951. En la antigua legislacién espafiola encontramos tam-
bién monumentos que atestiguan el respeto de nuestros padres
al principio de la qnidad en el matrimonio: “ninguna mujer,
leemos en el Fuero Juzgo, s¢ case con otro marido ecuando el
suyo no estd en la terra, hasta que Sepa de cierto st el suyo ha
miuerto. Otrosi lo debe saber aquel que quicre easar con ella; y
‘oi no lo hiciercn yse ayuntaren y despues vinjese el primer
marido, pueda este venderios ¢ hacer de ellos lo que quisiere (3).
1l Cédigo de las Puartidas se expresa ash: “Si alguno que fuese
casado marchase de sy tierra pard ir en hueste ¢ romeria, 5 al-

/

(1) Coneil. Trident.. Ses. 24, Can. 2.

2) S. Mateo. XIX, 6.

(2y Fuero Jurgo, libh. 2. tit. 2, lib 6.—Tit, 4,1 2.—-Lib 2
6 12 —~Tey 3.
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gun lugar-lgjane, y sucediese que tardara mucho en ‘l‘OiUC?‘,_{d;
manera quo algunos hiciesen creer & la mujer que habia muerto
Y esta~luego se casase con oiro, en este caso la muger no podr"g_,,%
ser acusuda de adulterio, aunque viriese &l primer marids, po
que la escusa su ignorancia. Mas s despues de casada con el se
gundo marido supiese ciertamente que vivia ¢l primero, y sin es
bargo permaneciese con aquel ¢ se juntase & é1 casualmente, esto,,
probado, bien la podrian acusar... ... (1). En la Novisima Reco-,

pilacion encontramos también varias disposiciones penales con-.
tra Jos que no han respetado la unidad del matrimonio “QCual-. ‘&
quiera que fuese casado ¢ desposado por palabras de presente, Y©-
se casare ¢ desposare ofra ves, ademdbs de las benas en el derecho 3
contenidas, sea herrado en la Srente con fierro. caliente que seq
hecho & senal de Q. (2) _ _ ,
252. Expuestas lus disposiciones legales, tanto del Derecho.
Romano como del Candnico ¥ Patrio que proscriben la poliga-. .
mia, ya sea simultinea, ya sueesiva, es la oportunidad de estu-.
diar la siguiente cuestidn, muy debatida entre los autores anti-
guos y posible de suscitarse en nuestros dias: ila ausencia de un
cdnyuge autorizard al otro para volverse 4 casar? Consultando = 5§
el Digesto Romano hallamos fragmentos de este principio: el
matrimonio se disuelve por el cautiverio de uno de Jos conyu-.
ges. Dirimitur matrimonium dizortio, morte, captivitate, vel alia.
contingente sergitute utrius eorum, dice la ley 1. = del titulo De
divortiis et vepudiis, é igual concepto puede deducirse dé otras
disposiciones del mismo cuerpo de leyes. Tste principio solo
era modificado tratindose del matrimonio entre e} patrono y.
la liberta, por las consideraciones (}e respeto y reverencia que

(1) Partida 4. % | tit. 9, 1. 8.—Portida %, 15, 1 18,
(2) Now. Recop., 1ib. 12, tit. 28, L 6.—1d. id. L 7.—1I4.id. 1. 8,
—-Jd, il 1. 9.—1d. id. 1. 10, '
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eoncurrian en tal caso (1). No es esto decir que el simple he-
.cho del cautiverio de uno de los cényuges motivara la diso-
Jucién, pues mientras se sabia que el cautivo vivia, no era

. Jicito al otro cdnyuge dejar unos vinculos gue- estaban subsis-
-tentes; pero -si habia incertidumbre sobre si el cautivo era.vivo
.6 muerto, podfa contraerse el segundo matrimonio luego que
_hubieran trascurrido cinco afios. Et generaliter definiendum est,
.donec cerlum est maritum vivere tn captivitate constitutum, nu-
dlam habere licentiam wuwores eorum migrave ad aliud matrimo-
ninn: nisi mallent ipse mulieres causam repudii prestarve, Sin
autem tn incerto est, an vivus apud hostes teneatur, vel morite
praeventus, tunc si quinquennium @ tempore captivitatis exces-
~serit, licentiam habet mulier ad alias migrare nuptias (2). El
.emperador Constantino no modificé sino muy ligeramente esta
situacién, pues en una de sus Constituciones establecis, que la
mujer podia libertarse del matrimonio y pasar & contraer otro,
en el caso de que hubieran trascurrido cuatro afios sin temer
noticia de la vida de su marido, que se supone habia partido &
.una expedicion militar, siempre que hubiere acudido con de-
manda al jefe del ejército y su segundo enlace fuese pitblico y
manifiesto (3). Justiniano, en un principio establecid respecto
de los cautivos, que mientras fuese cierta su existencia, no se
disolviera el matrimonio; pero que si podrfa contraerse otro,
cuando hubieran pasado. cinco afios sin haberse recibido noti-
cia de la vida 6 muerte del ausente (4). Respecto 4 los milita-
res, se innovd la Constitucién Constantina ampliindose 4 diez
afios el plazo de cuatro para que pudiera contraerse nuevo ma-

/

() Dig., lib. 28, tie 2,1 45, § 6.
{2y Dig., lib. 24, tit. 2, 1. 6,
(3 Cod,, lib. 5, 11017107,

,-1) Nowvela 22, {Tiﬂl.‘. i
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“trimonio’ (1). Este mismo Empérador cambié mbs tarde ‘sg
-pr'opia ‘legislacién proclamando principios ‘muy -distintos .ex )
cuanto 4 los segundos matrimonios. Ya no se ‘permitié qite un 4
enlace s disolviese, cualquiera que fuera ¢l nfmero de aficy§
-que el cényuge estuviera ausente en expedicion militar, ora ge
-supiese que vivia, ora hubiera completa incertidumbre de sy
existencia. Si habfa llegado 4 saberse que habfa muerto, toda-
via la mujer tendrfa que acudir 4 los archiveros & otros nota-
rios del ejército y obtener un testimonio jurado de la muerte -
del marido, después de todo lo cual &un deberia esperar un afio
para poder contraer nuevo matrimonio, pues de no hacerlo asi,
incurrirfa en la pena del adulterio. Si el testimonio resultaba
falso y el marido ausente se presentaba, era libre en reunirss
de nuevo con su mujer 6 no (2). Esta reforma del Derecho Jus- 1
tiniano solo 'comprendia f los militares; quedabun, pues, los cau-

tivos sujetos 4 las disposiciones anteriores, las cuales no fueron
derogadas sino por el emperador Ledn, quien prohibid pasar 4
segundo matrimonio, por mucho que fuera el tiempo trascur-
rido, hasta no fenerse una prueba irrefragable de que el cauti-
vo habia muerto, aplicindose 4 este caso las niismas prescrip-
ciones dietadas ya por Justiniano (3). _ . '
253. El Derecho Canénico, cuyas influencias se notan ya
desde la legislacion de J ustiniano, teniendo al matrimonio por
uno de los siete sacramentos y por un contrato perpetuo € in-
disoluble, no di6 nuneca 4 la ausencia, cualesquiera que fuesen
su motivo y duracidn, la importancia que le habfan reconocido
las leyes civiles. As{,desde los primeros tiempos del Cristiunis-
mo expresaban los Padres de la Iglesia conceptos como el que

(1Y Nowelg 22, Cap. 14,
{ 2} Nopela 11 7, (_Tap'. 11.
3y Novelw 33 dil Lmporador [ein,
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gigue: “Aquella_ mujer cuyo marido ha portido y no parece, 8l
se une antes de haberse cerciorado de su, mucrte 4 otra perso-
na, comete adulterio” (1). Bl matrimonio candnico . es, pues,
indisolable por mucho que sea el tiempo. trascurrido desde la
ausencia de uno de los cényuges mientras no haya noticia cier-
ta de su muerte; y si celebrado el segundo matrimonio, consta-
ge después la vida del ausente que sc ‘creyd muerto, subsiste el
primer matrimonio, quedando sin efecto el segundo, que por la
existencia del antiguo esposo, mds que un vinculo conyugal ha
sido un lazo adulterino (2). Tal es In doctrina de la Iglesia
constantemente profesada hasta nucstros dias como consecuen-
cia del carficter de indisoluble que tiene el matrimonio cristia-
no, v tal ha sido-también la legislacion espaiiola antigua desde
el Fuero Juzgo hasta las Ordenanzas Reales de Castilla.

954. La legislacidn francesa anterior al Cédigo de Napo-
leén, era en un todo eonforme al Derecho candnico y tradicio-
nal. En este Cédigo se encuentra el art. 147 que dice: “Nose
puede contraer un segundo matrimonio antes de la disolueidn
del primero.” Portalis nos explica las razones de esta prescri).-
cién. “La multitud de maridos § de mujeres puede ser autor-
zada bajo ciertos climus, ella no es legitima bajo ninguno; ella
importa necesariamente la servidumbre de un sexo y el despo-
tismo del otro; ella no podria ser solicitada por las necesidades
reales del hombre, que teniendo ioda la vida para conservarse,
no tiene sino instantes para reproducirse; ella introduciria en
las familias una confusién y un desorden que se comunicarian
bien pronto al cuerpo entero de la sociedad; ella chioca con to-
das las ideas v despaturaliza todos los sentimientos; ella quita
al amor todos sus encantos, arrebatdndole todo lo qué tiene de

st e

(1) Canon 31 de la Epistola Candnica de S. Basilio i Amphiloco.
{2y Deeretals, 1ib. IV, tit. 7. cap, NIX, y lib. id., tit. XXT. cap, IL.
30

1
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exclusivo; ells, en fin, repugna 4 la esencia misna del matrimeo-
nio, es decir, 4 1a esencia de un contrato por el cual dos esposos
se dan todo, el cuerpo v el corazén. Al aproximarse 4 los pai-
sos donde la poligam{a es permitida, parece que uno'se aleja de

1a moral misma.”
255. Nuestra lev de 23 de Juliode 1859, en suarticulo 82,

fraceién 7.2, se ocupd también del impedimento de matrimo-
nio anterior, en términos que literalmente han sido trascritos,
asi al Cédigo Civil del Distrito Federal de 1870 (art. 163, frac-
cién 9, como al de 1884 que comentamos {art. 159, fraccion 9).
“El matrimonio celebrado antes legitinamente con persona die-
tinta de aquella con quien se pretenda contraer.” Este mismo
impedimento era reconocido en el primer proyecto de un Cédi-
go Civil mexicano, por el articulo 52 que decla: “No se puede
contraer segundo matrimonio mientras no se disuelva el prime-
ro ¢ se declare nulo.”” Expresiones clarisimas, que sin duda por
esta cualidad, fueron después al pié de la letra tomadas por el
Codigo Civil del Estado de Veracruz (art, 183) y por el del Iis-
tado de México (art. 123); debiendo notarse que smbos Cddi-
gos, el uno en el art. 182, y ¢l otro en el 122, declaran, ade-
més, que Ja bigamfa ¥ la poligamia son prohibidas y se sujetan
4 las penas establecidas por las leyes vigentes en uno y otro
Estado. El Cddigo Civil del Listado de Tlaxeala considera tam-
bi¢n entre los requisitos necesarios para contraer matrimonio
tart. 114, fraceion 9. 7 ): “que ninguno de los pretendientes es-
té casado legitimamente con otra persona.” Del mismo modo v
como prescripeidn constitucional, se encuentra proclamada la
unidad del matrimonio en la ley de 14 de Diciembre ds 1874
(SecciGu V, inciso VII) {1). ~

056. Para cerrar este comentario scbre un punto que tanto

1y Véase tame: 17 de esta chra, Apdndica, Tetea V,
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interesa f la familia y 4 la sociedad entera, y por la. oportuni-
dad que en nuestros dias tiene todo lo que se diga en defensa
de la pureza del matrimonio, creemos muy conveniente decir
siquiera algunas palabras, para demostrar el gran servieio so-
cial dispensado & los pueblos por los legisladores .modernos,
que respetando el principio de la monogamia consagrado desde
o1 Evangelio, no han cedido 4 las instigaciones con que muchos
sutores, enemigos de la gociedad, han tratado en medio de la
culta Europa ¥ de la catélica América Espafiola de restablecer
le, poligamia, tan contraris 4 puestras ideas morales, 4 nuestras
costumbres y 4 toda nuestra organizacién. Una de las circuns-
* {ancias que més cautivan en el matrimonio cristiano, arrebata-
do por Jesucristo de entre las garrasde la prostitucién pagana
para ser levantado sobre un pedestal de virtud y de gloria, c3
la ignaldad que en £l conservan ambos conyuges, igualdad tan
distante de aquel despotismo del esposo no cristiano ¥ de la de-
gradacién de la mujer antigua. Tsta igualdad se nota desde
luego en el exclusivo amor con que la Iglesia quiere que el
hombre y la mujer se entreguen el uno al otro mituamente, sin
reservas ni particiones. Ahora bien, en la poligamia cada una
de las mujeres se da al hombre todo entero, mientras que divi-
dido entre muchas, €l no puede darse 4 cada una de ellas sino
en parte. La mujer, cuando esuna de tantas esposas sobre las
cuales tiene derecho un solo hombre, no puede menos que coa-
vertirse en esclava y ser considerada, ya no como una person:?
8i10 COMO una ¢osa, como un instrumento de - trabajo ¥ de pla-
cer, como una bestia de carga que, sujeta & lus pasiones del due-
fio, entra en el comercio y es-susceptible de compra y“enta. La
Listoria nos asegura que tal es el resultado de la poligamia en
los paises donde ha reinado. En el matrimonio monsgamo,-el
marido se dedica 4 la educacion de los hijos que una sola mujer
1e da; y bajo el régimen de 1a poligamiu se ve sin cesar al hijo
repudiado por sus -padres, que hacen de €l menos caso que lus
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animales de sus pequeﬁueios. Como el amor miertras mﬁa_i 43
tenso mds tiende 4 la unidad del objeto amado, la poligamia h
sido'siempre una fuente perpétua de desgarramientcs y de con; ¥
valsiones domésticas, consecuencia inevitable de la divisién.de §
los afectos. Dada la igualdad de los hombres y de las muje'r.ey
en el mundo, parece como que el Creador claramente manifies
ta su deseo de que un solo hémbre se dé 4 una sola mujer; pe;
ro el sistema vantrario, al dar muchas mujeres & un solo hom?
bre, condena £ un cierto ndmero de éstos 4 no casarse, y los pri.
¥u de un derecho que ticnen por la naturaleza. Asi, la posesién
de la mujer serfa ¢l patrimonio exelusivo del rico, que de ella
har{a una especie de nionopolio, como logra obtenerlo de otras
muchas cosas, cuando lus deseq ardientemente. Por iiltimo, la
poligamia 8e opone dun'4 la propagacién conveniente del géne. :
ro humano, pues ¢l hombre entregado 4 tantas mujeres, con ;
quicnes tendria deberes matrimoniales, se debilitarfa moral y s
fisicamente, y 4 cierta altura de su existencia engendrarfa solp !
séres raquiticos v enfermizos que, no pudiendo ser bien atendi-
dos en su desarrollo, moririan en gran ndmero tempranamente, °
¥ los que sobrevivieran, solo figurarfun en la sociedad con una
educacién incompleta, impotentes para prestar 4 la sociedad to:
dos aquellos servicios de que el hombre es capaz cuando el pa-
~dre y la madre se dedican de consuno y especiahiente 4 for-
marlos. Estas observaciones las funda en abundancia la historia
de los pueblos del Oriente, |
257. Tales son los impedimentos respecto del matrimonio de
que tratan nuestra ley de 23 de Julio de 1859, el primer pro- °
Yyecto de un Cédigo Civil mexicand del Sr. Dr. D. Justo Sierra,
el Cadigo Civil del Estado de Veracruz, el del Estado de Méxi-
co, el de Tlaxcala, el del Distrito Federal de 1870, y ¢l actual-
mente vigente, que sirve de base 4 nucstro comentario. Y somo -
entre estos hnpediraentos hay alzunos que afectan esencial-

1 iy g g

mente & la naturalesa del matrimonio, per referirvse 4 circunss
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tancias y condiciones c'nya falta importa necesarismente la no
oxistencia 6 nulidad de aquel acto, y otros que, 6 solo tienen

razén de seren la mayorfa de los casos, pero no en todos, 6

pueden ser salvadosen atencién 4 motivos que aconsejan su in-

fraccién més bien que su observancia, todas las legislaciones

han cuidado de marcar cudles de esos impedimentos son dis-
pensables ¥ cudles no; 6 en otros términos, cudles son esencia-
les al matrimonio y cudles meramente {itiles 6 corivenientes.

Ln efecto, tomo ya lo hemos notado (nfims. %1 y 46), entre los”
impedimentos dispensables figura en primer lugar, la edad es-

tablecida por las leyes para poder contraer matrimonio. Asilo
ha reconocido siempre el Derecho Candnico y con ¢l casi todas

Jas modernas legislaciones. ;Cudl es la razén de la dispensa en

este caso? Desde luego se comprende que, aunque la ley haya

fijado determinada edad para el matrimonio, fundindose en
que las mds veces solo 4 cierto niimero de afios son el hombre

y la mujer fisica y moralmente capuces de aquel acto, casos hay
en quo antes de esa edad conviene permitir el enlace, sea por-

que ¢l desarrollo fisico ha sido precoz, sea por razones de mo-
ralidad y utilidad privada de los ednyuges, que el legislador ha
debido rospetar. Son motives poderosos los que entonces obli-

gan 4 la dispensa, y de su examen para consentir ésta resulta
siempre la siguiente conclusién: “En nada se perjudica la ins-

titucién del matrimonio con este enlace: dados los motivos que

1o abonan y las circunstancias en que los pretendientes se en-

cucntran, vale més permitirlo que sujetarlo al implacable rigor

de la ley.” '

258. En el impedimento de parentesco, como ya lo hemos
visto en su lugar, hay diferentes grados y situaciones; en otros
términos: 6 el parentesco es préximo 6 lejano. En el segundo
caso, las leyes han permitido la dispensa, atendiendo 4 la pe-
quefiez de los inconvenientes que resultan de tales enlaces (nu-

meros 111 y siguientes).
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959, Iinpediment‘o de edad, impedimento de parentesco cos 4
lateral y de afinidad en ciertos grados, son los dnicos cuya dis
pensa ha sido admitida por las leyes, Los demds, como relati
vos 4 la esencia del matrimonio, no pueden ser dispensables
pues cada uno de ellos importa la falta de algo sin lo cual e

matrimonio no puede existir ¢ seria enteramente nulo.
260. Quiz4 por estas razones, desde nuestra ley de 23 de

Julio de 1859 se admitid la dispensa del impedimento de edad
(art. 5,°). Y cofno en esta ley nada se expresd, segin ya lo
‘hemos notado, con respecto al impedimento de afinidad yéala
dispensa del de parentesco, debemos recordar el decreto de -
2 de Mayo de 1861, que despuds de establecer la afinidad en
linea recta como impedimento del enlace matrimonial sin limi-
tacidn alguna, express (art. 2) que “cabe dispensa en el impe-
dimento constante en el articulo 8. °, fraccidn 2.% de la ley -
de 23 de Julio de 1859 entre los consanguineos en tercer grado 1
de la linea colateral desigual.”” El grimer proyecto de un Cé-
digo Civil mexieano solo aceptaba (arts, 57 y 58) la. dispensa
del impedimento entre afines en la linea colateral v entre con- |
sanguineos en la linea colateral desigual. El Cédigo.Civil del
Estado de Veracruz (arts. 180, 189 y 190) admite Ia dispensa
de los‘impedimentos de edad, de afinidad en la linea colateral |
'y de consanguinidad en la linea colateral desigual. Igualesdis-
pesiciones se encuentran en el Cédigo del Estado de- México
(arts. 120, 129 y 131). Por dltimo, el Cédigo de Tlaxcala no .
admite la dispensa del impedimento de edad, y si la de los de
consangiinidad en la linea colateral desde el tercer grado in- o

‘clusive, v de afinidad en la linea eolateral.
261. Tratindose de un matrimonio, cuando uno de los con-

trayentes se encuentre en articulo de muerte, el decreto de 5
-de Julio de 1862 (art. 2. ©) disponfa, que no era impedimento
ol parentesco eu la linea colateral desigual (1). Este decreto

(1) Vease ol tomo 1.° de esta obra, Apéndice, letra X,
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ge referia 4 la ley de 23 de Julio de 1859, y fué expedi&o en
una época en que esa ley y lade 28 de Julio de] mismo afio cons-
titufan toda la legislacion vigente sobre el esta.db civil de las per-
gonas en México. Todavia ningtin Estado habia legislado sobre
esta materia, y tales leyes, expedidas por el Gobierno Gteneral,
regian en toda la Repiblica. jEste decreto estd todavia vigente
en México? Creemos que no, atentas las razones que Biguen.
Desde la Constitucién de 1857 (art. 117) perténecia.n 4 los Es-
tados de 1a Federacién Mexicana todas aquellas facultades que
no habfan sido expresamente concedidas por esa Constitucién
4 1a Federacién misma. Siendo el estado civil de las personas
una materia sobre la cual la ley fundamental de la Repiblica
nada dijo, debe entenderse que ella pertenece al régimen inte-
sior de cada Tstado, que, por lo mismo, tiene facultades para le-
gistar sobre ella. Sin embargo, ningtin Estado hizo uso de es-
tas facultades durante un cierto tiempo, mientras que el Poder
Federal sf legislé sobre la referida materia, ya por la ley de 23
“de Julio de 1859 y por la de 28 de Julio del mismo afio, ya por
el decreto de 5 de Julio de 1862 de que tratamos. In conse-
cuencia, la legislacidn federal sobre estado civil ha estado vi-
gente en toda la Repiblica hasta no aparecer una ley local que
se ocupara del mismo asunto. ;Cudl es la primera ley de esta
especie? Ll primer Cédigo Civil ha sido el del Estado de Ve-~
racruz, cuya fecha es de 18 de Diciembre de 1868. Viene des-
pués el Cédigo Civil del Estado de México, que esde 21 de Ju
nio de 1870. Aparece en seguida el Cddigo civil del Distrito
Federal, que esde 13 de Diciembre de 1870. En el primero de
estos Cédigos se previno (art. 199) que no es necesaria Ja dis-
pensa de impedimento por parentesco en linea dolateral des-

igual en los matrimonios que hubicren de celebrarse estando
en art{culo de muerte uno de los contrayentes. Tgual preven-
ei6n se hizo en el (ddigo Civil del Estado de México (art. 143).
Mas en el Cdédigo del Distrito Tederal no se concedis otro be-
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neﬁcio 4 los matrimonios in articulo mortis (art. 120), que elde§

Ia dispensa de vanas 6 publicaciones, y no obstante hublurse‘en_‘:
otro lugar (art. 186) del matrimonio en iguales condiciones, ng<

da se expresé con respeeto 4 la no exustencia del impedimento

del parentesco en la.linea colateral desigual. Este Cédigo, co-

mo ya lo hemos dicho repetidas veces, ha sido aceptado por los

demis Iistados de la Federacidn. Asi, pues, el decreto de 5 de

Julio de 1862 cedié paso 4 las leyes locales, de las que unas lo

reprodujeron y otras Jo derogaron enteramente. Esta resolu-
.« s . . r .

¢ién toma mayor fuerza si se atiende 4 lo prescrito en la ley

constitucional de 14 de Diciembre de 1874, la cual en au sec-.

S L T P APy
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cién 5. © dice (art. 23): “Corresponde 4 los Estados legislar so-
bre el estado civil de las personas y reglamentar la manera con -

que los actos relativos deben celebrarse y registrarse, pero sus
disposicioncs deberdn sujetarse & las siguientes bases” (1). Aho-
ra bien, entre estas bases no se encuentra la de que trata el art,

2 del decretode 5 de Julio de 1862. El Cddigo Civil del Estado .
de Tlaxeala, que esde 1. © de Julio de 1885, nada contiene tan.- .

poco con respecto 4 la no existencia del impedimento de consan-

guinidad en los términos y condicionesde que venimos tratando, -

;Qué inferir de todo o expuesto? Que el impedimento referido
no existe para el matrimonio en que uno de los cohtrayentes 86
.encuentra en articulo de muerte en los Estados de Veracruz y
de México; pero si en el Distrito Federal, en los Lstados que
han aceptado su Cddigo de 1870 y en el de Tlaxcala.

262. Desde la ley de 23 de Julio de 1859 (art. 5. ), se pre-

venia que los gobernadores de los Estados y del Distrito Fe-

deral fuesen los autorizados para dispensar impedimentos. En
esta ley, como acabamos de notarlo, solo se hablaba de la dis-
pensa del impedimento de edad; mas en el decreto de 2 de Ma-

(1) Véase el tomn I de esta obra, Apéndice, lotra V.
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¥0 do 1861 refividnduse & los otros impedimentus dispensubles se
gsentd (art. 3): “solo pucden otorgar la dispensa de impedimoen=
108 pura el matrimonio e¢ivil, los gobernadores de los Lstados i
Jos jefes politicos de los terriforios en sus respectivas demarcu-
ciones, y el Presidente de la Reptblica en el Distrito Federal.
Conforme 4 estos precedentes extfin redectudos: el art, 198 del
(Cé6digo de Verncruz, el 142 del LEstado de México, el 127 ds
Tlaxcala, el 182 del Cddigo del Distrito Federal de 1870, vis
gente en la mayor parte de los Estados de la Federacidn, v el
173 del Cédigo de In misma demarcacidn, vigonte desde 1884,

QXI.——;HA.Y CTROS IMPEDIMENTOS DEL MATRIMONIO?

283. Los arts. 170, 171 v 172 del Cédigo que comentamos,
prohiben el matrimonio entre el tutor y curador, entre los dea-
condientes do uno y otro v la persona que es objeto de la
wutela y curatela, 4 no ser que se haya obtenido dispensa, la cual
1o se concederd sino hasta que hayan sido aprobudas las cuen-
tes do la tutela. Siel matrimonio se celebra en contravencién
4 este prineipio, el juez debe nombrar inmediatamente un tutor
interino que reciba los bienes v los administre mientras se ob-
tiene la dispensa.

264 Bajo dos puntes de vista pueden ser consideradas estos
prohibiciones con respecto nl matrimonio: 6 bien se quiere im-
pedir por medio de elive qus tal acto se lleve 4 cabo, porlo
que bace 4 las personag sujetas 4 tutela, sin lo necesaria liber-
tard ¥ solo cediendo # laa ficiies influencias de aquel que ocupa
el lugar de padre, y desempeiia, tanto respecto al menor como
4 sus bienes, todas lus funciones que entran en la administracién
de a tutela; ¢ bien el in que se propoue ¢l legislador es evitar

los fraudes que les tutores y curadores pudieran ficilmente co-

micter en o rendicion e cueniag, sen prosentindolos mexactag,

31
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‘$ea absteniéndose del todo de presentarlas, pero en wunoé 'y en
otro casobajo el manto de la impunidad. Consideradas bajo él 3
primer aspecto, ellas son, sin duda, muy justificadas, supuesto]&
que anteriormente hemos dicho respecto 4 la absoluta hbertad
que debe tener el consentimiento en el matrimonio, V 18tus en’;

el otro sentido, que es segiin el cud! hun sido estudiadas por to- 3
dos los autores, estus pmhlbmoneo. aunque en si mismas no 3
afectan en nada 4 la esencia del matrimonio, pues ellas se refie.
ren, no solo al pupilo 6 pupila menoves de edad, sino también 4 log -
‘mayores siempre que estd pendiente la rendicidn -de cuentas, .
-estdn, sin embargo, fundadus en razones de incuestionable cop-

R AR I TP NP

veniencia soeial, que pueden reasumirse diciendo: es el matris
monio una institucién tun respetable y truscendental, que el Ig-
‘gislador debe procurar no se convierts en medio para obtener
la impunidad del fraude.

265. Esun Senudo:Consulto de Murco-Aurelio y de Cémo-
‘do el primero que nos marca el origen de estas disposiciones
legales (1). La prohibicidn se extendia al tutor y al curador,
‘a8l como 4 sus descendientes varones, hl]os, nietos, lemtuncm, ‘
naturzles ¥ adoptives y 4 su liberte, y solo cesaba cuando ’
expresumente el padre hubiera con .unterioridad destinado 4
Ia biju ‘para que se casase con alguua de las mencionadas
personas (2). Tutor vel ewraior aduliwm wrorem ducere non
potest: nisi a prtre desponsa destinatave, testamentore nominata
conditione nuptivs, secufa fuerit. El plazo-de la prohibicidn era
de veinticineo afios cumplidos, supucsto que 4 esta edad con-
clufa Ja curatela, al fin de la cunl tenfa que rendirse la cuenta
“de administracion. Cuyacio, exponicndo la doctrina romana so-
‘bre estu-materia, explicu que la razdn filoséfica de Ia prohibi-

Gy D T 2200 it 20 100 66 VET, 58
2y Doyl Ll 280 ege 21 2,
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oién consiste en la:sospecha de fraude: Num-causz que Scia-
tum -movit, fuit suspicio fraudis, al que podla - estar expuosta Ia
pupila casindose con el tutor, con sus hijos 6 con otros que &
¢l estuviesen sometidos por cualquier t{tulo. Huce observar el
mismo comentador, que el impedimento no se extendia ¢ aque-
llas personas que podian tener accidentalmente una represon-
tacién semejante 4 las de tutor 6 curador, nec-enim prorrigitur
ad e0s qui pro tufore vel pro curatore negotiu gerunt, non ad pro-
curatorem, non ad gestorem, por no haber en estos casos peligro
de fraude (1}

266. Ll Cédigo de las Partidas recapituld en este punto cou
toda exactitud las.leyes romaunas.. Con la huerfina que ulguno.
tuviere en guarda non puede €1 casar, nin darle por muger d su
fijo nin & su nieto; fueras.ende, si-el padre la oriesse desposada
en su vida-con-alguno dellos, 0 lo miandasse fazer en-su testamen -
t0. I si el guardador contra esto fiziere, deve por ende recibir pe-
na de adulterio. Mas si.por auentura-pasasse 4 ella sin casamien-
to, deue ser desterrado pava-siempre en. algnna Isla, & todos sus-
bienes deuen ser de la Camara del Rey, si non oulere parientes,
de los que suben, o descienden por laliia- derecha del, Sfasta el
tercero grado. Pero deximos, que st alguno tuviesse en guarda
huerfano raron, maguer el casasse su fija-con el, non-eaeria en -
pena de adulterio el gnardador, nin-la fija que casusse con el; e
esto es, porque el huerfano, despues que es casado, trae si-muger
@ su casa; o non recibe embargo ninguno er demandar crenta a si
guardadeor de todos sius bienes; lo que non podria fazer tan bge-
ramente la huerfuna, despues que fuere casada con el, ¢ con sn
fio. I por esta razon podria acaeser qie perdgrin gran partida

de sus bianes, nen le osando demandar cuenta dellos (2).

(1) Clavacio, Opera omndi, tom, 20 Paratitly in Wb 3%, Cod.
. J by s

iliat.

’_'.’..l Pt 707 vit, XVEL VT
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267, Como se ve, 1o mismo en la legislueidn romana que aff
Ia espafiola, la prohibicidn de matrimonio por causa de la tute.'s
la se limitaba solo 4 los parientes zarones del tutor. Postenor; :
mente lus legislaciones modernas han heclio extensivo este i 1m.._
pedimento, no solo 4 los hijos 6 nietos varones del tutor 6 cu-
rador, sino aun 4 las hijas y nietas; por eso, sin distincién de BeX08,
se consigna el impedimento en el proyecto del Cédigo Civil es
paiiol de Gareia Govena (art. 55). i

268. El Cadigo Civil del Istado de Veracruz dice textual. °
mente (art. 191): “Se prohibe el matrimonio del tutor, cura. "
dor, sus hijos y descendientes con la persoha que ha tenido § -
tiene en guards, 4 no ser que obtenga dispensa. Lsta nose con-
cederd mientras quo fenecida la tnto]a 6 curatela no haya recaf-
do la aprobacidn do las cuentas.” En los mismos tér MINoy ge
expresa el Cidigo del Estado de Mixico (art. 132]. Ll de Tlax-
cala enwmera entre los requisitos necesarios pava contraer ma-
trimonio {art, 114, fraceién 10. = 1 “Queno sen uno de los con-
trayentes tutor del ofro, extendifndose esta prohibicidn 4 los
ascendientes y descendientes dol tutor, mientras dure la tutels
6 esté pendiento la rondicidn ¥ aprobacién de cuentus.” Este
Cddigs huve extonsivo el impedinento de que vonimos tratande
fun 4 los ascendientes del tutor,

269. El legislador de 1870 en el Distrito Federal, enyo Cd-

digo {arts, 174, 175y 17 6] no ha sido modificado por el de

1884, decia en la purte expositiva correspondiente 4 la materia
que nos ocupa: “Sosteniéndose la prohibicidn del tutor, curador
¥ sus descendientes para contraer matrimonio con la persona
que el primero tuvo bajo su guards, se ha prevenido lo conve-
niente respecto de la rendicidn de las cuentas, porque si bien es
cierto que dun después ds aprobadas éstas ha a2y algun abuso de
parte de lus personas citedas, no hay va el peligro de que la
menor se perjudique.”

LY
270, Déjase entender quo siends latozdn de exle i pedimen-
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to, nhora y siempre, ¢l peligro de que el menor sea defraudado
en sus intercses, tienen todavia indicacién y aplicacién -entre
nosotros lus observaciones que.antes hemos trascrito de Cuya-
cio, esto es, que el impedimento no se extiende 4 aquellas per-
sonas que accidentalmente y de una manera interina integren
la personalidad del menor, porque como ¢stas no administran,
no estfn sujetas 4 rendicién de cuentas, ni se encuentran en si-
tuacién de poder defraudar 4 aquel; todo lo que tiene lugar
cuando se tratn de tutores especiales interinos dados ad hee pa-
ra algdn negocio particular, en el que por circunstancias deter-
minadas no pueda ser representado el menor por su tutor de-
finitivo legal administrador de su patrimonio.

271. Aunque en varios cédigos y en todo el antiguo Derecho
laimpotencia era considerada como impedimento del matrimonio,
nosotros no nos ocupamos de ella en este lugar; porque nuestro
Cédigo solo la trata como causa de nulidad. Lin consecuencia,
expondremos todo lo relativo 4 este puntc en el comentario del
capitulo VI de este Cédigo.

272, Mas como la legislucidn candnica, verdadero origen de
la moderna, ha estado por mucho tiempo vigente en nuestro
pals, quo no cess de prestarle hun el acatamiento obligatorio
delasleyessino hasta lafecha de la de 23 de Julio de 1859; y como
muy incowpleta resultarfa una obra que tratase del importante
asunto del matrimonio, el cual 4 pesar de la secularizucion que
algunos gobiernos de nuestros dfas se han esforzado en impri-
mirle, no ha dejado por esto de ger consideradeo en las socieda-
des verdadermente eristianas como un Sacramento, sl en ella
no se comprendiese 4 lo menos una breve exposicion de otros
impedimentos candiicos fuera de los recibidos por la ley civil,
ersemos nocesario no concluir esta parte de nuestros estudios
sin presentar el enadvo de los impedimentos rigorosumente ca-

néuicos, asi como su significacién y aleance.

Ya on ofro lugar hewos demostrado que el matrimonio ha
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#ido siompro, desde el origen de los tiempos, una institucién al.
tisima, considerada por todos los pueblos como.religiosa ¥ san;
ta, de tal manera, que al ser declarada por Jesucristo como
Sacramento, en verdad que no se hizo sino continuar la tradi-
cién de épocas anteriores, aunque por virtud de la divinidad de}
Redentor adquiri6 aquella gracia especial que solo de Dios po- |
dig recibir (ndms. 3 y siguientes). Siendo esto.asf, nadu mis
natural que la Iglesia, representante.de Jesucristo en la tisrra,
interviniera desde los principios de s establecimiento en.tal
acto, de la misma manera que en los.otros sacramentos. -

T Iglesia, efectivamente, ha ejercido siempre como propia !
la facultad de poner impedimentos al matrimonio, y solo ha
considerado como vilidos aquellos que se habfan celebrado se-
gin sus leyes. Atendgoras, en el siglo 11, decia: Urorem suam
unusquisque nostrum eam- repulal, quent legibus nostris duxit.

Facil es sefialar el origen canénico de la mayor parte de los
impedimentos del matrimonio. Los Canores Apostilicos.pro-
hiben el matrimonio entre cuiiados (1), y establecen el impe-
dimento de Order (2). El impedimento de consanguinidades.
establecido por concilios. antiquisimos (8). Iin el Concilio .de
Flvira, celebrado el afio 306, se encuentra el impedimeato de-
disparidad de eullo (4). En este mismro coucilio {(3) y en el de.
Neocesérea, celebrado en 314, se renueva el impedimento de-
afinidad (6) en primer grado de la linea trasversal. Elimpedia-

(1) Can 17.
(2) Can. 27.
{3) Concil. de Agda en 506, can. 61.—Loneil. Z07:de Toleda épy

]
7

527, can. 3. —1d. de Averno en.ons, can. 12,
{4) Cinones 15 y 17,
(3) Can. 81,

iny Can. 2.

3
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mehto del zofo se halla en el Councilio de Elvira (1), en el v
.de Curtago dol afio 436 (2), en el general de Calcedonia, cele-
prado en 451 (3) y en otros. EL Papa San Siricio fué el pri-
anero queestableci6 en el siglo TV el impedimento de piblice
ponestidad (4), v el de rapto fué decretudo en el Concilio de
Ancira en 314 (5), siendo después repetido por el de Calce~
.donia (6) ¥ por el Pupa Simaco en 504 en su carta & Ceséreo
de Arles. Ll impedimento decrimen poradulterio fué decreta-
do por el Concilio de Tours en 567 (7), y renovado mis tarde
en los Councilios de Tivoli en 895 (8) y en el de Alteins en 916. .
IEn todos estos cinones se encuentrun los impedimentos del
matrimonio, que fueron despuds ampliados y repetidos por otros
muchos coneilios y decretales de los siglos posteviores. Ellos
constituyen la forma por medio de la cual la Iglesia de Jesu-
cristo ha manifestado el poder que tiene-de legislar sobre el
Saeramento del Matrimonio. Lste poder la Iglesia lo reclama
como Propio, y en su ejercicio declara ser infulible. El Conci-
lio de Trento dice en uno de sus cdnones: 87 quis diwerit eccle-
siam non potuisse constituere impedimenta matrimonivm diri-
neentia, vel 1n iis constituendis errase, anathema sit (9).

973, Veumos ahora en qué consisten los varios impedimen-
tos establecidos por la Iglesia; mus para no repetirnus, expon-

(1) Can. 13.

[2] Can. 104

(3] Cun. 16.

©oT4] met ad Him. rium Tarsac. Fpeac cap. 1V

[5] Can. 10.

(61 Can. 26,

(7] Can. 31

5] Can St

(47 Sess. 24 ean, 4.
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gomos solamente aquellos que no han sido aceptados por nue
trus modernag leyes civiles. Fofo es el juramento solemue de,
castided pronunciado al profesar en alguna religién aprobada’j
por la Iglesia, No debe entenderse el voto simple de castidad,
6 de entrar en alguna religién, 6 de recibir los érdenes sagra+
dos, 6, en fin, de no casarae, pues éste, aunque impide el ma-.
trimonio, o lo dirime una vez celebrado (1). No solo el pa;
rentesco de consanguinidad es impedimiento cundnico del ma~
trimonio, sino también el espiritual y legal. Xl primero dirime
el matrimonio entre las personas siguientes: entre el bautizan-
te'v bautizado y el padre v madre de éste; entre los padrinos
v el bautizado ¥ el pndre v madre del mismo; entre el confir-
mante v el padrino de conflrinacién por una parte, v el confir-
mado y padre § madre de éste por la ofra (2). Parentesco legal
es ¢l que existe entre el adoptante y el adoptado, entre el adop-
taudo y los hijos naturales del adoptante mientras dura la
adopeidn, v entre el adoptante y la mujer del adoptado, y entre
éste v la mujer de aquel (8). Disparidad de culto es la diferen-
cia de religién en los dos contrayentes, de los cuales uno es
cristiano y el otro infiel 6 no bautizado (4). Xl orden es impe- -
dimento canénico cuando se trata de los ordenados in saciis vel
solemniter profesos (§). Honestidad phblica es un impedimento -
undado en cierta especie de parentesco que nace de los espons
sales y del matrimonio rafo ¢ todavia no consumado, parentes-
co que se contrae entre el varén y los consanguineos de la mu-

(1) Concilios, Lateranense, 1. © y PAC ¥ Tridentino, Sess. 24,
can. 1X. '

(2Y Concil, Trident., sess. 24, cap. Z, A

(3) Beunedicto X1V, de Syncdo dicee. lib. 7, cap. 56.

{4) Benedicto NIV, Breve of Cardenal Eloracons:,

(8% Conedds Todden:, | Sess. 24 can, 0,
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jer (1). Clandestinidad es otro impedimento que conaiste en
que el matrimonio sg celebre sin Ia presencia del parroco y tes-
tigos correspondientss (2). Tules son, unidos con los otros de
que en su respectivo lugar Licimos mencién, los impedimentos
eundnicos dirimentes.

274. En cuanto § los impedientes, ellos sa reducen 4 cuatro:

primero, prohibiciones de-la Iglesin, Eeclesiee vetifum, bajo cuyo
nombre se conttene todo mandato especial del superior ecle-
sidstico, que con justa causu prohiba determiﬁ_ado matrimonio;
segundo, impedimente del tiempo, fempus clausum, que se re-
fiere 4 la prohibicidn do celebrar nupcias desde la primera do-
minica de Adviento hasta la FEpifania, y desde ol Miérooles de
Ceniza hasta la octuva de Pascua inclusive (3); tercero, los es-
ponsales, sponsalia {nims, 27 y siguientes), y caarto, el voto,
vofum, bajo cuya denominacidon se comprenden los votos sim-
ples de eastidad, 6 da entrar en religiin, ¢ de recibir dérdenes
sagrados, ¢ de no casarse. .

275, Lios impedimentos dirimentes en Derecho Canénico seo
encuentran expresados en los autores con los siguientes imper-
foctos versos:

Error, conditio, volum, cognatio, erimen,

Culius disparitas, vis, ordo, Ugamen, honestas,
- Amens, affinis, 81 clandestinns et impos,

St mulier sit rapta, loco siec reddita énto:

Hee socianda vetgnt connubin, fucta retractant.

Art. 174. El matrimonio gelebrado entre sxtranjeros fuera del
ferritorio nacional, y que s<a vdlido con arrego & lag leyes del pais

(1) Coneil. Trident. Soss. 24, cap. 8.—San Pio V, Constitucicn
ad Romanum, afio de 1508,

(2Y Concil. Trident.. Sces. 24, cap. 1. -—Douose, Jns’. de Deres
cho Clandnico, tom, 2, pig. 389,

(8) Concdl. Tridont, Sers. 24 cap. 10,

32
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en que se celebrd, surtird todos los efectos civiles en el Dsstrtla
Federal y Territorio de ln Baja California.
Art. IT6. El matrimonio celebrado en el ec!um}e:o entre mev

zieanos o entre mexicano y extranjera J entre extranjero y mexie s
eana, también producird efectos civiles en el territorio nac:onal,"
si se hace constar que se celebrd con las formas 4 Y requisitos que
en el lugar de su celebracion establezean lus leyes, y que el mexi~
cano no ha contravenido @ las disposiciones de este Cidigo rela-
tivas & impedimentos, aptitud para contraer matrimonio Y Cons ._
sentimiento de los ascendientes. o

Art, 176, En caso de urgencia, que no permita vecurriv & las i

o

autoridades de la Repidlica, suplivan el consentimiento de lpg
ascendientes y dispensardn los impedimentos que sean susceptibles
de dispensa, ¢l ministro ¢ consul residente en el lugar donde ha-
ya de celebrarse el matrimonio, ¢ el mds inmediato si no le

hubierve en dicho Zztgm', prefiriendo en fodo caso el ministro al
eonsul.

Art. 177, En caso depelzgro de muerte prézima, y no halbien-
-doen el lugar ministro nicdnsul, el matrimonio seré, vdlido siem-
pre que se justifique con prueba plena que concurrieron esas dos
circunslancias, y adenas, que el impedimento era susceptible de
dispensa y que se did o conocer al funcionario que auforizd el
secontrato,

Art. I78. 8i el caso previsto en el articulo anterior ocuriiere
~ei el mar, & borde de un bugue nacional, regird lo dispuesto en
€1, autorizando el acto el capitan ¢ patrén del buque,

Art. 179. Dentro de tres meses después de haber regresado 4,
~a Repitblica el que haya contraido en el extr anjero un matrimo-,

nto con las civeunstancias que espeéifican los articulos anterior €8y
se trasladard el acta de-la celebracion al registro eivil del domi-
“eilio del consorte mericano,

Art. 180. La falta de esta traseripeicn no inralida el matri-

monio; pera mientras o se haga, el. cenhaio 1o producird efectos

-'rtelicj\ ) -
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276. Hasta aqui hemos expuesto lo que disponen nuestras
loyes civiles y las candnicas eon respecto 4 la naturaleza y con-

Jebra dentro de los limites del territorio nacional, entre mexi-
cidn de las autoridades nacionales. Mas ahora debe notarse que,

fronteras, se extiende sobre diversos pafses ¥ tiene aplicacidii
independientemente de toda nacionalidad, donde quiera que un
;‘ cristiano se encuentra, no sucede otro tanto con las leyes civi-
| les que, atentus 4 los intereses temporales y expresién de las

variubles circunstanciss de cada pueblo, siguen por necesidad
la cambiante marcha de las cosas humanas, y ora traduciendo
tul grado y forma de civilizacién, ora expresando la victoria de
determinadas ideas, no pucden ser las nrismas en todas las na-
ciones. Fs solo una bella utopfa la uniformidad de log princi-
pios legules en los diferentes pueblos, cuyas leyes, desde las més
entiguas hasta las dltimas, solo tienen de comuin, ﬁuestas aparts
aquellus épocas en que la fuerza ha imperado, el derecho natu-
ral y la filosofia cristiana. Solamente el espiritu que de uno y

otra procede ha sido siempre igual en la historia de las nacio-

nes y continuard siéndolo en lo porvenir. No asentimos con
otra inteligencia 4 lus doctrinas profesadas en nuestros dius por
Savigny y por Laurent, bujo las lisonjeras frases de comunidad
de dereeho entre los diferentes pueblos (1): derecho universal qlea
regird las relaciones de interés privado entre los pueblos (2),
frases que, de no ser el summwm vinenlum de que hablaba Lae-
tancio, refiriéndose 4 las miximas del Lvangelio (3), muche

(1) Savigny, tom. 8.
(2) Laurent, Droit efv. frane., tom. 1,
(3) Lactaneio, De Juseo oo, 4, IV, ntm, 19

diciones del matrimonio, eonsiderudo como un acto que 8e ce-
canos, ¥ sujeto, por consiguiente, en todos sus elementos 4 la ac--

8i I legislacidn canduica, por no estar contenida en sitios nien.

'
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tememos que solo queden escritas, sin ser Jamas encarnadas’e e
la. renlidad.

Tor7. Al presente cadn nabidn , por efeeto de su p artxcular h]g..
toria, de intereses especiales v de tendencias etnolégicas, tiene le g
ves que Je son propias, confornmes con su eardcter, usos y costum
bres, y tan diversas de lus de otra, como lo son entre sf su orih
gen, 8i desarrollo social y politico y toda su civilizacién (1) j;
Este feriémeno que se realiza en todos los actos del hombre
que pueden eer objeto de las leyes, ticne lugar también tratén.
dose del matrimonio, el cual, Iefmlo antes en casi todos los paf-

~8es por la legislacién eclesidstica, ha pasado 4 ser en loa tlempos
wodernos materia civil, tratada en "Cédigos v leyes especinles,
Ls verdad que sa observan principios por todos los leclsladores
nceptados, y que constituyen somo un fondo de preceptos caud-
nicos, de donde todaa lus ]egw]acwnea civiles han tomado lo
esencial, variando en lo que mira 4 la perpetuidad del lazo con-
yugal, 6 solo en clertos puntos ateesorios; pero dun asi son po-
sibles los conflictos, pues guedun multitud de pormenores de
diverso modo arregludos por ias leves do los diferontes Esta<
dos, y que siendo la base de otros tantos derechos y capacida-+
des jurfdicas, no pueden menos que engendrar conflictos y co-.j;
lisiones que la ciencia La proewrido resolver por medio de
principios fundamentales, cuyo conjunto constituye lo que ge i
llama Derocho Internacional Privado.

R T LI oy H

278. Ya en otvo lugur de uuestra obra {?) hemos expucstc
lo que enseiiz esta parte de & cienicis de la legislacidn. Vamos
ahora & aplicer al matrimonis los prineipios antes comentados

en términos generales. Al efecto, procuravéinos estudlar las i-
guientes cuestiones: 1. % ;Qué loy debe regir el matrimonio o

(1) Trore, Derreho int. joiv., tom. 1, nam. 1.

(2) Tomo 1. % de exia obra, nums. 104 v siguientes,
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jebrado entre mexicanos en pafs extranjero? 2.% ;Qué ley de-
be regir el matrimonio de éxtranjeros en México? ¥ 3. % 1Qué
efectos civiles produce en México el matrimonio celebrado eu-
tre extranjeros fuera de la Repdblicu?

¢-1.—;QUE L.EY DEBE REGIR EL I&IATRI}IONIO‘CELEBRAD_O ENTRE
MEXICANOS EN PAIS EXTRANIERO? , ‘

279. Hemos dicho (1) que entre Ias leyes porque se go-
biernan los actos humanos, figuran lag llimadas personales, que
ga refizren al estado y capacidad  de eada individuo, al lado de
las que tratan de los bienes v de la forma de Jos actos. Ls ésta
1a antigua docirina de los Eétututos, que aunque muy criticada
en nuestros dius., no ha sido hesta shora satisfuctoriamente re-
empluzada en la ciencia del Derecho Internacional privado.
Ahora bien, todos los tratadistas convienen en que las leyes
relativas al estado v capacidad de las perdonas, gobiernan los
actos del individuo donde quiera que él e encuentre. Eminen-
tes jurisconsultos consideran este principid como una commu-.
nis opinio, y todos los ¢édigoslo han aceptade. Su razén estri:
ba en los gravisimos inconvenientes que se seguiriun del prin-
cipio contrario, segin el cual el estado ¥ capacidud de una per-
sona mudaria tanto cuanto los lugares en que se encontrase.
Si pues las leyes concernicentes 4 lu capacidad para casarse, 6
sea 4 los impedimentos para este acto, pertenecen, sin duda, 4
aquellas que se llaman personales, es logico que sean observo-
das por el mexicano fuera de su patria. **La ley de la nacién,
dice Foelix, 4 la que pertenece un individuo, decidei es nacio-
nal 6 extranjero, libre ¢ esclavo, noble 6 plebevo, si goza 6 no
do Tos derechos civiles establecidos en el Estado, st puede ad-

-~

(1: Tomo 1. % de esta aliva, nom. 122,




