TITULO QUINTO.

—————

"DEL MATRIMONIO.
CAPITULO I.

DE 108 REQUISITOS NECESARIOR PARA CONTRAER MATRIMOXNIO.

Art. 155. ElL matrimonio es la sociedad legitima de un solo
" hombre y una sola mujer, que se wnen con rinculo indisoluble pa-
a perpetuar su especic y ayudarse & levar el peso de la vida.

" Art. 156, La ley no reconoce esponsales de futuro.

Art. 157 El watrimonio debe celebrarse ante los funcionarios

gue establece la ley y con todas las formalidades que éstu erxige.
' Art. 158. Cualquicra condicion eontraria & los fines esencin-
les del matrimonio, se tendrd por no pucsta.

1. Ningun estudio mds importante, entre les que pueden
1lamar la atencion del jurisconsulto, qué el destinado 4 esclare-
cer la verdad sobre.cl Matrimonio y lus numerosas cucstiones
que surgen de su eximen, Laz leyes todas del érden civil pa-
recen tener, 4 lo ménos mediatumente, al matrimonio por tdnieo”
fin, v la socicdad toda cntera descansa sobre €l como sobre o+
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busta y firm{sima base. Por eso decia Platon, que las principa-
les leyes de una Repiiblica bien ordenada debian ser las que ri-
-giesen los matrimonios. Los demés puntos del Derecho apare-
cen indiferentes ¢ secundarios ante este, que so refiere al funs
damento de Ia familia, 4 la realizacion de una de las tendencins
s naturales y trascendentes de nuestro ser, 4 la. satisfaccion
de los afectos més puros de nuestra alma, al origen de gravisi-
mas obligaciones y no ménos importantes derochos, al medio,
por tltimo, establecido por Dios mismo, para que resulten or-
denados y eficaces en el bien, instintos y pasiones humanos tan
susceptibles de extralimitarse y hacerse abusivos, como son el
amor y la concupiscencia. L fulta de precoptos y prohibicio-
nes sobre la union de los soxos, haria sin duda que el delirio
de los sentidos detuviera el progreso de la humanidad y que, lo
que es fuente de grandes virtudes para el individuo y Ia socie-
dad, se convirtiera en manantial Cenagoso de los vicios y los eri-
menes mas repugnantces,

2. Tiene el matrimonio de particular y- caracteristico, que,
1 bien 4 primera vista y en sus elementos 6 condiciones sus-
tanciales aparece ser uno de tantos contratos § convenciones,
formados por.cl convencimiento y voluntad de los contrayentes,
que se ponen de acuerdo sobre obligaciones y derechos deter-
minados de antemano—in idem placitum consensus—examinado
de cerca y dotenidamente, sc vé que es muy diferente de los
demés contratos, pues por un lado la voluntad que lo forma no
sc limita al Srden fisico, 4 que pertenecen los bienes materiales,
objeto de la generalidad de los pactos humanos, sino que se ex-
tiende al §rden moral en el cual caben las varias obligaciones
que ¢l matrimonio impone; y por el otro, su cumplimiento 6 no
cumplimiento jamés es un heeho que se reduzea 4 In individuali-
dad de los ednyuges, y sea suseeptible de ser apreciado tan conere-
ta y exactamente, como la no entregade la cosa vendida en el con-
trate de compra-venty, por ejemplo, supucsto que de la union del
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alma y delcuerpodelhombre y la‘muje.l_' Dioes ha q_um-ido_ haeer &ev
pender naturalmente la generacion y reproduccion dela especie
humana, dando al primero la fortalezay la salud, y 4 lasegunda
1a debilidad y el dolor, y estableciendo que el desarrollo fisico
sca gradual, desde la tierna infancia en que, sin los cuidados y-
alimentacion de la madre, el recien nacido moriria por su ex-
frema debilided, hasta la plena juventud en que, sin la cultura
moral ¢ intelectual, siquiera sea pobre y superficial, el hombre
ﬂCgUiI‘iD; ¢l impulso de sus instintos y pasiones fisicos, tanto mis
vehementes y funestos, cuanto ménos enfrenados por la educa-
cion; todo lo cual nos convence de que ecn el matrimonio, sin
perjuicio del consentimionto de los contrayentes, debe verse un
conjunto de graves é imponentes circunstancias, una larga sé-
rio de resultados de incalificable precio, un prineipio, en fin,
cuyas numerosas aplicaciones se extionden sobre séres cxtrafios
6 é1, de tal manera, que es solo considerarlo bajo uno de sus
puntos de vista, decir que neo difiere do los otros contratos.

3. Nadu hay, pues, en el Matrimonio, que sea aislado y esté
circunserito 4 la persona de los conyuges: todo es en €l trascen-
dental 4 otros séresy f la socledad, que sc forma de las familias
reunidas bajo el imperio de las leyes. Por esto el Matrimonio
ha sido desde ¢l origen de los tiempos, considerado como una
institucion altisima que, no pareciondo merecedora de ser re-
glamentada por las leyes eiviles, se ha coloeado bajo la cgida de
Ia Religion, que liga este mundo con Dioes por la misteriosa ca-
dena de nuestras preces y adoracion: como si en la conciencia
do la humanidad ¢ independientemente de toda forma religiosa
positiva, hubiera nacido, sin oscurecerse en la larga tradieion de
los siglos, el convencimiento profundo, de que solo cl Supremo
Hacedor del Univérgo fisico y moral es bastante poderoso parz,
imponer 4 sus creaturas los graves v trascendentales deberes de
la familia, para revestir al hombre del augusto eardcter de pa-
dre, y & In mujer encomendar las tiernus, abnegadas y dulees
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atribueiones de la maternidad; bastante sabio pars prever, pes
axplicarncs asi, y dominar los movimientos mmert:,g y desorde-
nados de 1o naturaleza; bastante bueno, para verinr Jesde su
h‘bno gohre los contrayentes de “vinculo tan estrechn € indes-
tructible, el raudal de sus bendiciones rarifiosas; bustante auto-
rizado, en fin, para decir, como nos refierc la ;Sagrmlu Iiseritura
que dijo al primer hombre v'4 la primera mujer en v} gexto dia
de la Creacion: Por /o erval {0l matrimonio), dejari ol Jiombre
a su padre y @ su madre y se unird & 8w nnuer: ¥ serin dos en una
earnc.,.... Creeed y multipliceos. Palabras sublinuy yéla vez
Ansututnas de In union conyugal, v'que esculpidas por 1o mano
de Dios én el espiritu de su creatura predilecta, Ly gido bajo
diversas formas y 4 pesar do los incontables erroren von que se
ha tratado de oscurecer la verdad divi ina, la razon que explica
aquella acertada observacion lhistérica de: Montesiuieu: “Ln
tedos tmmpoa v lugares, la Religion ha presidido nl yyatrimo-
nio.”’ (1)

4. . No hablemos sino do los dos grandes I)U.tbllm de la anti-
gitedad pagana, va que respecto del hebreo, serin {enreridad
pener cn dudn la intervencion sacerdotal en los Natrimonios,
cuando el mas antiguo de sus libros se abre con In velyvion de
la unjon de Adan ¥ de Liva, presidida por Dios Wisnio en el
Paraiso terrenal. Pero comprobemos que la religion Pagana no
era extraiie al matrimonio ni en Atenas ni en Romy, Un uso
antiquizimo, cuyo origen no es facil determinar, rowlogly en ol
pueblo helénico la celebracion de un matrimonio de vopemonias
religiosas v suerificios particulares, que tenian por Olhjeto imple-

(1) Véase lo que hemos dicho, tomo T de esta obra, i 340,
vaginas 310 y 311.—Vico, Traluecion de I, Mickel v, pie, 79—
Sobre las diversas solemnidades del matrimonio, Véase & Aloxandro
ub Alexandro, Gendaliom diveum, b 1 cap, V), v 1ib, ) Locap. XXIV.
—-Ciceron (De finihus 1110 200 decia; .\ rmmars quis

Tbosdnctos o
sapiente alieuns csse avlbitruntur,
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rar la profeccioﬁ de los didses sobre los nuevos czposos. J. C‘up-.,
vet. autor de un notable estudio sobro la familia ateniense, diee
sobre ¢l punte que nos ocupa: “La mujer, abandonando las di
vinidades domdsticas de ‘su padre, para adorar desde entonces
las do su marido, debia esforzarse en hacer ceder por medio de

- suplicaciones, & 'sus penates primitives. Ior el mismo motivo,

la jéven, -antes de la cefemonia nupeial, se presentaba al altar
do Diana, para desarmar la célera de la diosa, cuyas leves iba
pronto % cesar de seguir por su union.”” (1)

5. Por 1o que hiice_'ﬁ los romanos, M. Ortolan confiesa, que
“giendo el matrimonio uno de los actos mis importantes'de la
vida humana, cn todas las naciones ha sido naturalmente colo-
cado bajo una proteceion superior y acompaitado de invocacion
4 1a Divinidad; ¥ que entre los romanos, los dioses del paganismo
intcrvonian en su celebracion.” (2) Cuyacio Hega hasta decir que
las justas nupcias tomaron s calificacion del cumplimiehto de
ciertos ritos paganos. (:3) Brisson, sibio investigador francés, ha
¢omprobado con ‘admirable riqueza de’ pormenores, esta opi-
nion (4) , que cra tambien la de Pierre Pithou (5), In de Hot-
tat (G) v de Gravina (7). Ls verdad que toda la escucla ro-
ilm'tiis;'ta'modc'rna,"sdsltieno Ia opinion contraria, diciendo que las
ceremonias religiosas 6 civiles, no cran necesarias al contrato
de matrimonio, ¢l cual existia en Roma, independientemente de

(1) Revue de Legislation et Jurisprudence, 1845, pig. 135.—5e
leen, entre otros, en la Iphigenia en dulide de Iacine los signientes
versos: “Votre peére & I'autel vous destine un éponx: Venez y rece-

“voir un cestir qui vous adore.

(2) Inst. de Just. tom. 1. tit. Xi De nuptiis.

(3) Observationes lib. VI, cap. XVI, ¥ lib. XTI, cap. T Godo-
fredo es de la misma opinion, sobre luley 13, §1, Dig. ‘ad Jul. de
adilteris. ' ' '

(4) De ritn nuptiarum. e

(5} Collationes, leges mosnicee, tom, XV1,
{6y De veter! »ifu nupt., caps. XX y XNXIL
(7) Sobre la lry de los XTT Tables, § 26,

v
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ellas (1); pero de todas suortes resulta que, necesaria 6 no, la
religion pagana patrocinaba sobre todo el matrimonic por con-
farreacion, que era la institucion mss solemne, €l matrimo-
nio de los patricios y de los sacerdotes, ¢l verdadero orfgen
del poder marital. Todos los dias no eran juzgados & propé-
sito para esta coremonia: sc probibia verificarla en el mes de
Mayo, en el tiempo de la conmemoracion de los difuntos, en el
mes de Febrero, en los dias de fiesta y en todos aquellos en que
se recordaban otros, declarados funestos por decreto de los Pon-
tifices. Il tiempo que seguia 4 los idus de Junio era reputado el
mds propicio y sc cuidaba de consultar 4 los augures sobre es-
te punto. La ceremonio cra precedida de los esponsales y sc cum-
plia en un templo, delante del altar de Juno, bajo los auspicios del
gran sacerdote y del Flamin de Jiipiter, en presencia de 10 testi-
gos: se inmolaba una victima, y se consagraba un pastel de trigo,
el cual era despedazado sobre ella, y dado 4 comer 4 los ednyu-
ges, en simbolo de que el pan debia ser eomun entre ellos (2}.
(allo dice, que este uso tan respetado en otro tiempo subsistia
todavia en sus dias (3) y no fué sino cuando el paganismo per-
dié su autoridad, enando tal costumbre, como lo nota Thcito,
refiriéndose al, reinado de Tiberio, fu¢ solo observada por muy
pocos (4). “;Por qué,” pregunta Lerminier (), “en fodos los
pueblos se celebra el matrimonio bajo los auspicios de la reli-
gion?” y contesta: “porque en esa relacion del hombre con la
mujer, en esa union de dos voluntades y de dos destinos, es ne-
cesaria la intervencion de una sancion méis alta, de algo supe-

(1) Ortolan, Obra y lugar citados.—Troplong, Muriage chez tes
Rumains.

(2y Terrasson, Ifistoire de o Jurisprudence Romaine—\Vazeille,
Traité du mariage, Discours preliminaire.

(B) Quod Jus ctivm nostris temporius <n wsw est, 1, 112,

(1) Tiaeito, Annal. IV, 18, dnter pacos retente.

(5) DPhilosoplic du Droit, 1ib. 11, chap. 111
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“Fiot ‘4 ln voluntad individual, de una idea mhs general de
'1)103 & '

Mas estaba reservado 4 tiempos de inmensa perturbacion
religiosn, moral y social, y & hombres salidos —jcosa cxtrafial—
de las filas del sacerdocio cristiano, que como despues Veremos,
recibi6 de Jesucristo y de sus Apdstoles en el Verbo de la nuc-
va civilizacion, la doctrind del Sacramento del matrimonio, dar
ol mundo el escindalo de que sc despojase 4 aquel de toda su
santidad, de su sublimidad tradicional, de la gloria que jamds
le habian negado los pucblos en homenaje al recuerdo del
primer matrimonio, de que nos habla la Iistoria, para conver-
tirlo en innoble y repugnante pretestq de placeres carnales,
que sison en el drden fisico el medio de la reproduccion huma-
na, requieren para realizarla el drden y el precepto, debiendo
eslar sometidos, para no ser funestos, 4 severas ¢ infranquea-
bles feglas, - , .

“Sacerdotes y monjes, compronietidos 4 pesar de sus votos, 4
pesar de la legislacion eclesidstics, 4 pesar de esa ley que pro-
hibe 4 todo Magistrado ser jucz en su propia causa comprome-
tidos, digo, en los lazos de un concubinato sacrilego, ¥ reyes
concupiscentes, que han comprado con el precio del despojo de
. Ios bicnes de la Iglesia catéli&-a, el derecho del divoreio y de la
‘poligamia, no temen en el siglo XVI, so la bandera de emancipa-
cion de la conclencia, arrojar al rostro de las naciones doctrinas
msultantes, que ruborizarian 4 las épocas mas corrompidas, que
haciendo descender 4 la union de los sexos del pedestal de virtud
y santidad, 4 donde ln habia elevado el Cristianismo, In convierten
en ¢l lecho impuro de placeres sensuales, en ¢l yugo humillante
de la débil mujer; union sin decoro ni respeto alguno, extrafia 4

~ Dios que la cred y santificd con su presencia ¥ palabras; fugaz
como el delirio de los sentidos; quebrantable y vulgar como ¢l

MEeNnos oneroso de los contratos sobre bienes materiales.
7. La councivncia s indigna de ver como cra considerads el
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tuetrimenio por.los Reformadores protestantes; mas es prqcriéd
exponer tode la verdad para llegar al fin que nos proponcmos.
Culvino tiene al Matrimonio por una funcion de lanaturaleza, por
un estado comparable 4 los de agricultor, de urquitecto, de sastre,
¢ de barbero. (1) Lutero, que era encmigo do ln intervencion é
impedimentos candnicos cn ¢l matrimonio, hace de €1 una necesi-
dud mdbs hmperiosa que la de beber y comer, ¥y querer combatir-
le,” dice, “es luchar contra ¢l rayo ¥ hacer la guerra & Dics.”
(2) El escribe al Canciller del Duque de Saxe-Weimar: “La Fs-
critura me impide prohibir que se tomen muchas mujeres el mis-
mo tiempo: esta costumbre. es loable; pero yo no querria introdu-
“eirla ¢l primero entre los cristianos.” Bin embargo, el 15 de Ho-
tiembre de 1539, Lutero, Melanchton, Bucer, Corvin, Lenning,
Wintfert y Méluncther, en una consulta autorizan el landgrave
de Hesse & que agregue una segunda mujer & la primera, de la
cual habiaya tenid'o ocho hijos, vde la cual entiende no separarse.
¥n recompensa, Felipe promete acordar 4 Lutero y 4 Melanethon
todo lo que cllos pidieran de Jos bienes de monasterios Gotros......
;Sive monasterivruin bona, sice alin! (3) Tal, parano citar otros
yeformadoves, cra ¢l matrimonio abandonado & las pasiones de
Jos hombres,  arrancado al patrocinio de In Religion eristinny, &
cuvo amparo $2 habian suavizado lus costumbres de Jos pueblos
europeos, caidos de improviso, por el grito de rebelion y el cje-

(1) Inst, L IV, eap. XIN, nitm. 54 ‘
(2) Depita matrimonidli, passim. Su Discurso sobre ol mairimonio,
pronunciado en la iglesia de Wittenberg, en 1522,

% Véase esta piez auténtica en Bossuet, Variations, lib. VI,
al fin——Ta Jglesia anglicana ha sido siempre favorable al matn-
monio civil. “No hay duda, dice el Obispo de Derry y de Raphoe,
qgue ¢l matrimonio es esencialmente un contrato civil, cuya valider
10 esti subordinada & ninguna ceremonia religiose, La lglesia de
Tozlaterra y do Irlandy, exelnye el matrimonio et ninaero de los
Sacramentos eristianos, v lo considera @nicmnente como un modo
de vivir permitido por la Santa Escvitwen” (Roport of Comission tn
the laws of marvtaygs. pdy. 5.4 )-
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plo funesto de un fraile apdstata, en el cieno de todos los vicies, .
y en la irrespetuosidad hécia todo lo mds santo y udomblg que
}abia tenido la humanidad. Seguramente las naciones asifticas,
qué habian dednrado crudisima guerra al mundo occidental en
la época tompestuosa 4 que nos referimos, sc mantenian més fie-
les § sus antiguas tradiciones, por lo que hace al matrimonio, quo
la Furopa cristiana ¥ catdlica, 4 quien los reformadores arrcba-
tuban, & la par que la fe religiosa, respetada por el godo, el rdn-
dalo y el huno, aquella severa pureza de costwnbres tan sibia y
trabajosamente generalizada yo.en: Luropa, al aparceer la Reo-
forma. T T B

8. M{s scmejanto estido de cosas obligd al Sumo DPontf-
fice Paulo 111, en acuerdo con todos los soberanos catélicos del
tiempo, i convocar el eélebre Concilio Ecuménico Tridentino,
abicrto en 13 de Diciembre de 1545.- En la sesion 24 sc publi-
¢§ primero una exposicion de la Doctrina Catélica, sobre el Su-
cramento del Matrimonio. Despues de haber cstablecido el
Concilio la indisolubilidad del vinculo matrimonial, sobre los
textos formales del Génesis y del' Evangelio, afiade, que Jesu-
cristo ha merecido, por su Iasion, la gracia neecsaria para afir-
mar y sttisfacer la union del esposo y de la esposa, loque S. Pablo
ha querido dar 4 entender cuando ha dicho: Maridos, amad & vues-

tras mijeres como Jesucristo ama & la Iglesia; ¥y poco des-

pucs: este Sacramento es grande: yo digo en Jesueristo Y oen
e Iglesia. Siends, pucs, ¢l matrimonio en la Ley Evangdlica,
prosigue el Coneilio, mucho més excelente que los antigios ma-
trimonios, 4 causa de la gracia que confiere, han ensefiado con
mucha rezon los Santos Padres, los Congilios v la Tradicion
universal en todo tiempo, 4 ponerlo en el ndmero de los Sacra-
mentos de la Nueva Ley. T consccuencia 4 esto, se pronun-

’

claron veintidos cinencs con anatvma sobre el particular.. Se

leyo un decreto sobre este mismo Sacramento, cuyo objeto pri-

cipal son les watrimonios clurdestinos. v contiene dicz capitu-
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los. Ll Goneilio, dice, quo la Iglesialos ha mlI"ldO s:empve con
horror, ¥ siempre los ha prohibido, y ordenq que en lo sucesi-
vo, el cura propio pubhmm en tres dias de fiesta consecutivos
en la Iglesia, durante la Misa Solemne, los nombres de los que
deben contraer el matrimonio; quo despues-de la publicacion, no ..
habiendo oposicion legitima, se procéderzi 4 la celebracion del
matrimonio, en presencia de dos 6 tres testigos. Se declara que,
los matrimonios coutraidos de otro modo que en presencia del cu-
ra, 6 de otro Sacerdote, con licencia. del cura 6 del Ordina-
rio, ¥ la asistencia de dos § tres testigos, sean nulés & invilidos,
como por el presente decreto, se casan y anulan. El mismo
Concilio exhortp al esposo y 4 1a esposa 4 que no vivan juntos'
cn una misma casa Zmz‘.es‘dé la bendicion del Sacerdots, v 4 que
se confiesen con cuidado ¥ lleguen con devocion al Sacramento
de la Fucaristia, dntes de casarse (1).

9. Iista ha sido, en todo tiempo, la doctrina de la Iglesia, co-
mo lo atestiguan numerosas y respetabilisimas autoridades. Ter-
tuliano, que escribia hécia finos del segundo siglo, da frecuen-
temente al mutrimonio, ¢l nombre de Secramento (2), y para
hacer conocer la excelencia del matrimonio eristiano, sobre ol
de los Paganos, dice: “;Quién podré cxplicar la felicidad del
matrimonio, que la Tglesia aprucha, que la oblacion del sarrifi- .
cto confirma, al cual la bendicion pone el sello, que los dngeles
proclaman al cielo, y que e] Padre Eterno vatifica? (3). S. Am-
brosio, que vivia.en el cuarto siglo, Hlama al matrimonio Sacra-
manto celeste (4). S. Agustin, que florecié 4 principio del qum-
to siglo, y que ca aquel de los Padres que mis extensamente
haya tratado dcl asunto, dice, entre otras coeas; En la Iglesia

(1) El Concilio Tridentino, tladuccmn de Tgnacip Ldpez de A'y a-
1a, tercera edicion, des. 24.

(2) De monogomia. De Prascriptionibus,

(3) Ad wxorem cap. IX,

() Be Abraham, cap. 7
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no es sold el lazo del matrimonio que es recomendalble, sine ade-

mds el Sacramento (1), AS. Ambrosio dice: que los ficles que se

casan, cstdn -obligados 4 recibir ¢l velo de la mano del sacer-
dote, y una bendicion que los santifique (2). _ _
El Papa Siricio declara en su Carta 4 Hymero, Obispo de Ta-
rragons, que una mujer que viola, de cualquier manera que seca,
la bendicion quo ha recibido de manos del sacerdote, cuando clla
ha sido casada, comete una especic de sacrilegio. Kl Papa Nico-
188 I, 'qu'e fué elevado sobre la Sede Apostdlica en el afio 858,
instruyendo & los Bilgaros sobre la fo ¥ disciplina de la Iglesia
Romana, dijo que, -despues de los csponsales, ol sacerdote debe.
hacer venir 4 la iglesia 4 las personas que 6¢ han prometido la fe
del matrimonio, con las oblaciones que deben ofrecer al Scfior
con sus manos, y en seguida darles la bendicion y el velo, que ¢l
califica de eeleste, como cs referido por Graciano, (3) Origenes,
que florecia 4 principios del siglo tereero, dijoen el Tratado V11,
sobre San Mateo, que el hombre y Ia mujer que Dios ha unido,
han recibido la graciy, y que por esto San Pablo da el nombre
do Qracin & esta casta union. San Atanasio,’en el siglo cuarto, en-
seiiaba que Dios habia concedido una gracia particular al matri-
monio para sor comunicada 4 aquellos que en 6l se comprometian
(4). San Crisdstomo, que vivid hasta principios delsiglo quintomar-

_ce claramente, que 61 miraba el matrimonio como un Sacramento,

nl cual nadie debia aproximarse, sino con santas disposiciones pa-
ra recibir la gracia, de que los casados tienen necesidad para vi-
vir en una santa unjon. (5) El autor de las Conferencias de An-
gers, sobre el matrimonio, (6) despues de Ias anteriores citas,

(1) De fide et operibus, cap. YII, De bona conjugali, cap. XXV
2) Epstola 25, ad Vigil, i

(3)- Canon Nustrates, cap. XXX Tiq. 5.

(1) Eptstola ad Ammonium.

(5) Homilia 56.—San Agustin. De bons conjugali, cap, X V7T,

(6) Confertnces & Angers sur I: maringr, premiere question,
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considera innecesario detenerse en pasajes de los escritores ecle-
sidsticos ciue han florécido en los siglos siguientes, en ruzon 4 que
los herejes estdn de acuerdo, en que todos aquellos han ereido que
el matrimonio era un Sacramento de la Ley nueva, habiendo re-
conocido en €l una virtud semejante 4 la de los otros Sacramen-
tos, y solamente menciona lo que han escrito tres Pontifices, que
5011 tcstmoa irrecusables de Ia fe de la Tglesia en los tiempos pos-
teriores. 1l primero es Lucio III, que comenzé 4 gobernar la
Iglesia en ¢l afio- 1081, y que pronuncia anatema contra aque-
los que fueren bastante temerarios para ensciiar una doetri-
na diferente de la de Ia Iglesia Romana, sobre los Sacramen-
tos, entre los cuales enumera el Matrimonio al lado de ln Fuca-
ristia, Bautismo y Periit(_}ncia. (1) 1l segundo es Martin 'V, gue
fué electo Papa en'el Concilio de Constanza en 1417, y en cuya
Constitucion puesta al fin del Coneilio, se ordena, sean interrogas
dos los sospechosos de herejfa, sobre si creian que un cristiano
pecaba mortalmente, cuando menospreciaba los Sacramentos de
Confirmacion ¢ de Extremauncion 6 de Matrimonio. El erédito
de los sicte Sacramentos era tan gencralmente recibido en estos
tiempos, que Juan Huss lo supone como muy cierto y muy cons-
tante en la 8 7 Proposicion, referida en el mismo Concilio, se-
ston 15. Il tercero es Eugenio IV, que subid sobre la Silla de
San Pedro en el mes de Marzo del afto de 1431, y que en ¢l de:
creto hecho para instruir & los Armenios sobre la fe de In Igle-
sia Tlomana, pone expresamente el Matrimonio en el ntimero de
los Sacramentos que ella recibe.

10. La Iglesia Griega ha tenido siempre la misma Fé, y aun
los griegos cismitieos la conservaron, como nos lo asegura Je-
remnfas, Patriarea. de Constantinopla, en la censura que €l hizo
de la confesion de Apsburgo. Los Luteranos de Alemania, que

————— i

(0 Cap, Add abelendane, de harclicds.
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publicaban altamenfe que laIglesia griega no tenin otra’creen~
¢aquela. sayusobré el M ati'h%l'onio, : efwﬂifwon ,Eﬁ : %5.74,'- ' '_[.)lor
segimda ez, 6 Constantinopla una «copia dé- su-‘confesion
dodhitades én la- Dietdl dey Ausburgo ‘en 1558, y.-el " Patriar-
ca Jerbmiss-Tespondié sobre 1ds articulos de'.dquella; con mu-
chios Obispos de'su comunion, ®que en el Oriente se crefd que
o] Matrimonioes.wiode 1os siete Sucrameritos, y ‘que €l confie-
ro )& gracia,” sirviéndose de las palabras del capitulo 'V de la
Epfatola de Sin Pablo 4 los Efesios, para probar en el VII ca-
pitulo dé la censura, que el Matrimonio es un verdadero Sacra-
shehto, dnstituido por - Jesucristo, como los Apdstoles lo han
cnsenodo. A Ta réplica de”los Luteranos, aguel cismitico res-
3 IZS-L‘SnClicfrf ~gon lay siguicutes importantes palabras: “Puesto que
rosvtros no recibis, les dice, sino algunos de los Sacramentos, y
esta, ton miéscla de muchos errores, rechasando los otros como tra-
dizfones, queno solo no estén contenidas en la Escritura, sino qua
de'son condrarias; y corrompen los textos del Antiguo-y Nuero
Testamento!. ... Nosotros os- declaramds que las palabras de la
Bserituracque contionen estas verdades, no han sido asi interpre-
tadas gok wiotros Tedlogos:y que vosotros no habeis debido abans
dowar-logidentinientos de -ellos; pard preferir los vuestros.” Es,
pues; fuera de dudd, que’ 1o deetrina tradicional de la Iglesia
Cutélics, ha sido sieinpre ‘terminante en cuanto al Sacramento
del* Matrimenio, no ‘erfcofitfdndoso™ sino opiniones aisladas en

T e L T T
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'1 cotitrario, 14y cuales de ninguna manera pueden fundar una acu:
' gacion’ de error contra-los ¢inones de la Iglesia.
11, Mas el ‘espiritu-de rebelion contry la verdad cristiana
tritbajé & través de los siglos, y ya con el yropdsito ‘completa-
: niente heterodoxo del Profestantisio, ya con las apariencias or-
todoxas dél Parlamentarisnio 6 Galicanismo, contribuyd -4 que,
con, pretensiones siempre de fundarse en la Doctrina de Jesu-
:, eristo, fuese alterada la verdad divina, pudiendo nofarse que el
error cundig aun entre teolegos y doctores adictos al Fvan-
2
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golio. Asi pues, las invasiones del poder civil respecto al Matri-
monio, tomaban causa de antoridades respetabilisimas, siendo la.
principal de todas, si bien por falsa interpretacion hecha de elle,
la del tedlogo mhs gx:o.nde, lamado por la excelsitud y claridad
do su doctrina, el Angel de las Eseuelns, es 4 saber, Santo To-
més de Aquino. Sus palabras: Matrimonium in quantum est offi-
sium communitatis, statuitur jure civili, (1) dieron motivo 4 ‘que
Yelchor Cano, entre otros, una de las lumbreras més grandes
de 1a Universidad do Salamanca, y asistente al Concilio Triden-
tino, de regreso A su patria, y fntes de la sesion 24 de dicho
Concilio del que yu hieimos mencion, publicara su célebre obra
De locis thelogicds, ln cunl, no obstante las admirables refuta-
ciones del cardenal Bellarmino, sirvié de poderoso arsenal, para
que, & raiz de publicados Jos cinones tridentinos, el Regalismo
v la hersjia tuvieran armas funcstas, que esgrimir contra la Igle-
sia. Cano -consideraba ¢l Sacramento y el Matrimonio, como
dos cosas distintas y separables, pudiendo existir el contrato
mdependientemente del Sacramento. Segun él, cl Matrimonio
era contrato intes de recibir el sér sacramental, siendo el Sacer-
dote quien lo elevaba 4 este rango. Segun el cardenal Bellar-
mino, hay Sacramento entre los cristianos, donde quiera que
hay contrato legitimo, pues el Sacramento y el contrato, tienen
Ja - misma materia, la misma forma, €} mismo ministre, no exis-

‘tiendo :entre ellos, sino una diferencia de razon. Toda esta
" materia esth resumida en las siguientes palabras del Padre
Drein (2): Licet inter gentes quee Deum ignorant, matrimonium
tn contractibus meré crvilibus nuwmeretur, non tamen in Ecclesid
Dei, in qua c'mi-trabju& ipsc divini Sacramenti materia est, ad gra-
tice productionem accomodati; ea ttaque ratione de matrimonio ju-
dicare, eique modum necessarium ponore, ad Feclesiam pertinet.

(1) Summa theologica.. (In 1V sent. de 54 a., I, in resp. al 4).
(2) De re Snacrammenterie, lib. IX, qu. 6.—Audré, Droit canon.,
mariage, tom, ime,
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.Melchor Cuno confesaba scr cata la doctrina méhs comunmente

-seguida (1). ‘ D o
-+-19. 4El jurisconsulto francés Pothier, siguiendo la doctrina
del teblogo Launsgy, y para justificar la conducta de los Parla-
-mentos,es el quo ha expresadd de una manera méhs clara y
accntuada, el dualismo del contrato y del Sacramento en o] Ma-
-trimonio. ‘Su lenguaje es cristiano, pero su doctrina perfeeta-
mente hetorodoxa. “El matrimonio que contraen los fieles, di-
-c¢,~¢omo que es un contrato que Jesucristo elevé 4 la dignidad
-de Sacramonto, por ser el tipo ¢ iméigen de su union con la
. -Iglesin, es 4 la vez, contrato civil y Sacramento. Siendo el Ma-
‘trimonio un contrato, pertenegeri lo mismo que los demis, al
‘érden polftico, y por consiguiente deberd estar sujeto 4 las le- °
“yes del poder tomporal, establecido por Dios, para arreglar to-
.do lo concorniente a} gobierno y buen érden de la sociedad; y
:como el matrimonio es el contrato que m4s interesa & eso buen
.6rden, por lo mismo deberd estar més sujeto al poder tempo-
-ral”? (2).; Este autor -cita, en spoyo de su doctrina, 4 los em-
-perndores ‘cristianos, que prohibieron ciertos matrimonios, bajo
!pena de nulidad, do lo cual deduce las facultades del poder ci-
vil & este respecto. Tal argumento fundado en los hechos, nos.
.parece muy poco decisivo en :la cuestion; pues por un lado no
‘es readlverls afirmar acontecimientos, y por el otro, olvida el
~ célebre jurisconsulto, que los edictos de los principes cristia-
nos, no eran mis que la sancion Jogal del Derecho canénico, cu-
ya supremacfa habian reconocido. As{ vemos que Justiniano
‘dice: Saneimus igitur sacras por omnia sequentes régulas (3).

. (1) Perrone. De matrimonio christians, 1ib. 1, cap. JI.—Benedic-
to XIV Das Synode Diaces, lib. 8 9 cap, XIII.

_(2) Docteur Lavmey. Regia iw matrimonio potestas.—Ambrosio
Gatarino. De clandestinis matrimonis.—Pothier. Tratado d-l Matri-
wonio. P. Sanchez. De matrimondo, 1. 7, disput, 8, nam. 2. :

[(3) Codex. I. Vénse 1o qus hemos dicho, tomo I de csta obra,
pig. 267, nim, 299, y _ o
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- 13, El fermento de opiniones contrarias § la doctrina de.la
Tglesia, no habia cesado, cuando Hega el siglo X VIII, destina-
:do enlos inescrutables designios de la. Proyidencia, § sor ol tea-
‘tro en que la heterodoxia, planteida meraments en la csfera de
1as ideas, se esforzase & buscar soluciones en la practica, procuran-
do realizar, en hechos y constituciones positivas, los principios
hasta entonces apenas formulados en libros y confesiones. Il De-
recho piiblico y tradicional de Ia Europa eristiana y catilica, v
4 ser cambiado radicalmente, Dios as{ lo consiente; iniitil esin-
‘vestigar sus altisimos fines.” El ataque 4 la Iglesia provino de log
mismos encargados de defenderla, ¥ circunstancias especialfsi- |
‘mas favorecicron las miras de lgs reformadores. José I1, y casi
‘todos los Prinecipes catdlicos de esc tiempo, pertenceian 4 las
dos grandes casas de Francia ¥ de -Austria; y obrando de comun
acuerdo-bajo la direccion de sus Ministros Kaunitz, Choiseul,
Aranda y Tannueci, fudles ficil ganar en su apoyo 4 célebres
sacerdotes y teologos, que, coligados:bajo una misma bandera,
emprendicron el asalto 4 los derechos de Ia Iglesia, para otor-
-garlos al poder civil. Recordamos el Sinodo- de Pistoya y el
Congreso de Lins; nombramos 4.los tedlogos Temburini, Eybel
¥ Lie Plat. : | '

- 14. La Revolucion francesa se preeipita como un torrente,
que amenaza envolver en sus hirvientes caudules, no solo 4 1a
‘morarquia debilitada ya por sus disputas con la Santa Sede y
falta casi del todo dél prestigio popular, sino tambicn 4 1o Re-
ligion, que si habia sido aliada de aquella, fué por considerarla
el. gobierno mis adecuado 4 la Europa, gobierno arraigado en
los pueblos desde siglos remotisimos, ¢ mmvocado por ellos mis-
mos, como la nica }" mas coﬁ}'éniénte solucion 4 las dificultades
de la época feudal. Por lo que hace al Matrimonio, su'ﬁsurpa-

cion porel poder civil era sole efecto del afan de innovarlo todo,
hasta aquello que por su naturaleza se escapa de las manos del
hombre, v sobre lo eual nada mejor que lo establecido puédese
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idear por los innovadores. La _I‘_’u_eﬁr-o_hl_cion fran Cess, eCo resonan-
te en.la materia que nos ocupa, de las doctrinas yalisanas.y pro-
~ festaytes, 1o consideraba el-matrimonio sino como.un contrato
ciril; (1) sobre.ol cual tiene. ol Fstado, sin .consideracion 4 reli-
.gion alguna,dafacultad de legislar en cuanto 4 syscondiciones,
formas y efectos, ni mas -ni ménos que gobre los demas contra-
tas. listes.principios inspirpren el Litule V del: ‘Cédigo de Na-
poleon, sobre ¢l cual, como.,yn Jo hemos muchas veces repetido
en el cursg de esta’ obra,-hgn sido modelados los Cédigos de 1n
mayor parte de los pueblos modernos, nclusive cl nuestro, segun
1o expondremos :mifs adelante.’ ;Cosa extrafial ‘el expositor de
-Jas motivas'del Titulo V de gquel Cadi g0, mo vacild, sin embar-
-g0, en: reconocer-y decir 4 los mismos 4 quienes va 4 pedir su
aprobacion, “que todos dos pueblps han heeho intervenir al cielo
* en un’acta, que tiene una tan grande influencia sobre la suerte
“de los esposos, y-que, ligando el porvenir-con.el presente, pa-
“ rece hacer depender su felicidad de una périe de acontecimien-
4‘ tog inciertos, cyyo resuliado ge presente éomo el fruto deuna
““bendicion partieslar.’? (2). Extrafio tamabien, que lomismo sea
afirmado y : reconocido por.cl notyble jurisconsulto belga, Lau-
.rent, partidario agérrimo del matrimonjo eiril. Este putor diee
que ‘Pértalis enuncia un hccho que, nadle podrm poner. en duda:
:que aquellos mismos que no son catdlieos ¥ que no dan ninguna
-Jmportanciy 4, la bendicion de la Iglesia, estén eonvencidos, si -
han conservado el sontuniento religioso, de que log smatrimonios,
para servirse de una expresion vulgar, se haeen en ol cielo. ;Qué
~cosa mis natural, pmﬂqnta en seguida, que contraer § la faz de
Dms, los COIJIPI‘DmISO& que. Dios, mismo nos dicta ¥ Nos mnspi-
: .

1.
(1) Cnustuucmn de 1:‘)1 tit, 29 art ? —Loy de 20 de Setiem-
bre do 1792.—Laurent, Dron‘ Cip. _ﬁanr m] 2 niuns? 261 et sui-
vants.
(2) Portalis, sesion de 24 Frimarie, afio TX,
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_ra? (1) Por qué, pues, nos permitimos interrogar nosotros, cho-
car tan de frente con el sentimionto religioso dc los pueblos, im-*
poniéndoles utia loy, que porla materia & que se refiore, habria
‘de ser recibida como indigna de amor y de'respeto? ;Por qué
sccularizar un acto que, como instintivamente, habian todos los
‘pucblos considerado como religioso ¥ santo? ;Qué objoto, en fins
social y verdaderamente ‘bénéfico, puede propeonerse el Estado,
al sustituirse en lugar de Dios, para deeir al hombre: hé ahf
tu compaiiera; clla es carne de tu ¢arne y hueso de tus htesos;
compaiera te doy y no sierva; tienes poder sobre su euerpo y 4
ti te portencce exclusivamente la supremacia en tal union; cre-
ced y multiplicaos? Quitar 4 la ungon de los sexos la respetabi-
lidad y el decoro que le son tan necesarios, para que no se frus-
tron los graves y trascendentales deberes de la familia; hacer
deponder los inmortales destinos & que la familia tiende, do un
contrato como el arrendamiento § la hipotoca; someterlos 4 los
erroros y vicisitudes de la ley humana, 4 los caprichos y arbitra-
riedades del legislador, es, sin dude alguna, el error més deplo-
rable de los tiempos modernos, que en su afan do socavar 4 los
pucblos hasta en sus fundamentos m#s necesarios en ol orden
moral, no han temido ni eun ser ingratos 4 Aquel, que por solo
el bien del hombre y para alejarlo de una manera inmediata de
los males de esta vida, santificd y consagré su union sexual, la
cual, desde entonces, habia de ser fuente segura de felicidades
sobre la tierra, "

15. Yu lo hemos dicho (2), el fin ‘inico que el Estado puede
proponerse en la materia que nos ocupa, estd conseguido con so-
lo establecer un sistema cualquiera de inscripciones, pues por tal
medio se logra conocer el tstado civil de los habitentes. Ningu-
na necesidad, en consecuencia, ha habide de eliminar 4 Dios del

(1) Lanrent, obra v tamo citados, nam. 262,
(2) Tome T do csta obra, pigs. 812 y sicuicutes.
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acto del matrimonio, ¢l cual tiene que ger mas fructifero para
In sociedad, que so forma de las familias reunidas, cuanto mejor
camplidas sean las obligaciones que é1 impone, cuanto més vi-
goroso sea el esfuerzo que los cényuges hacen para domeiar sus
propensioncs al desorden, cuanto mas amada sea la esposa y mis
respetado el esposo, todo lo cunl és resultado de que Dios mis-
mo se digne presidir 4 la union conyugal. “ Si so considora, dice
ol ilustre Bossuet, que J osucristo ha dado una nueva forma al
matrimonio, reduciendo su santa sociedad £ dos personas inmu-
table ¢ indisolublemente unidas, y que esta inseparable union
os el signo de su union eterna con su Iglesia, no hay dificultad
en comprender que ¢l matrimonio de los fioles es asistido por
el Espiritu Santo y acompaiiado de la gracia, alabindose enton-
cos la bondad divina que se ha dignado consagrar de tal mane-
ra la fuente de nuostro nacimiento.” |
16. Los atentados de la demagogin francesa, aunque en alto
grado alarmantes para el mundo catdlico ¥ revestidos de cierto
caracter decisivo por la goneralidad con que fueren aceptados 4
impuestos en los demas pueblos, no quedaron, con todo, sin res-
pucsta por parte de la Santa Sede, que en medio de In mis cruel
persccucion hizo oir su voz consoladora, llena siempre de auto-
ridad incomparable, jam#s arredrada por el miedo ni ahogada
por la perspectiva de victorias effmoras que obtuvieran sus ene-
migos, sino en todn ocasion firme ¥ robusta, con la misma viri-
lidad y energfa con que la esoucharan Neron y Dioclociano, all4
on los primeros tiempos del eristianismo. LaBula ductorem fidei ,
s de 28 de Agosto de 1794, La mayor parte del Bulario de Tio
VI responde 4 cada uno de los errores en esa época prepoten-
tes. La esposa del Duque de Magdaloni consigue que el Arzo-
bispo de Nipoles pronuncie Ia nulidad de su matrimonio. Para
declinar el juicio de 1n Santa Sede ¥ habiendo apelado el esposo,
se remite ¢l proceso 4 una Comision no autorizada por los ci-
nones. Ll Pontitice reclama sus derechos, pero cn vano, Somé-
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tese el negocio, por orden del Dugue, 4 otra Comision, formada -
por el Obispo-de Motola, ‘dos jucces seculares y' dos - tedlogos.
¥n 7 d¢ Julio de 1788, aquel Prelado, cuya jurisdiccion-proce-
din del poder temporul, confirma la sentencin del Arzobispo de
Niépoles, ¥ con este motivo, el Papa Pio VI dirige al primero
una carta, de la cual ¢onsidéramos niuy: oporfuno trascribir aqui
la mguxente-parte, porqué elld compendia con admirns ble preci-
kion Ia doctrina tridentina. “TLa Iglesia, dice, 4 quien sc¢ confis
“ todo cuanto concierne & los Sacramentos, es la dniea quettiene
*derecho y plena potestad para determinar Ia forma del con-
“trato de matrimonio,-elevado 4 la dignided més sublime de
“'Sacramento, y por consigniente,, para juzgar sobre la validez
“§ invalidez de los matrimonios. Estp es tan evidente, que pa=
“ ro obviar la temeridad de los que por escrito 6 de .viva-voz han
“ sostenido, como todavia sesticnen algutos, doctrinas contra-
“rias 4 lo queasienta ld Tglesia Catdlica, y 4 la costumbre apro-
“bada desde el ticmpo de los Apéstoles, -l santo- Concilio de
# Trento “ereyd deber afiadir 4 sus-decretos; un cinon especial
“en ‘que se declard anatemutizado al que dijera, que las causus
“matrimoniales no pertenccen 4 los jucces cclesidsticos: No ig-
“ noramos’ que hay algunos que, conecdicndo demasiado 4 la
# autoridad de los Principes scculares, ¢ interpretarido las pala-
5 brus.de este decreto de una manera capciosa, intentan sostener
* sus pretensiones; diciendo que, no habiéndose valido los Padres
“ de csta formulw: & solo los jucees eclesidsticos, J todas las cau-
“sas matrimoniales, dejavon ‘4 los jucces seglares la potestad
“ de conocer de las-causas en que se tratara de un simple hecho;
“ pero sabemos tambien que esta sutileza y estos artificiosos sub-
“ terfugios, no ticnen fundamento alguno: porque las palabras
“ del canon son tun generales, que comprenden y abrazan todas
*“las causas. Ln cuanto al espiritu § 4 Ia razon de la ley, es tal
¥ su extension, que no deja Iugar & limitacion alguna, porque &l

" eslus causas pertenceen 4 solo el juicio de In Iglesia, en razon
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“d ser el contrato matrimonial, verdudera v pr ()piamente, uno
“de los sicte Sacramentos de la Ley evangélica, como esta ruzon
“ deducida del Sacramento es comun 4 todas las causas matri-
“monizles, deben, asimismo, ser todas dnicamente de lu con-
o petem_-iu.de los jueces eclesidsticos, pucsto que Ia razon es la
“misma, respecto de todus.” Tul es tambicn el parecer uni-
versal de los canonistas, sin excoptuar 4 los que 1no s0m, en sus
eseritos, favorubles 4 los derechos de la Iglesin. En efecto,
pdm servitme de las palabras de Van E wspen: “ Hise reeibido
“ por unduime consentimiento, que las causas sacramentales son
‘ puramente eclesidsticus, v,que en cuanto 4 Ia sustancia de es-
“tos Sucramentos, corresponde exelusivamente al juez eclesids-
“tico, no pudiendo el juez seglar vesolver nada sobre su valideg
“ 0 mvalidez, porque, por su naturaleza, son purpmente espiri-
“ luules Y verdudermmente, si se trata de la validez del matyi-

' monio mismo, o8 coimpetente tan h()l() el juez eclesidstico, y el

‘inico que puede conocer de ella. ’

17, Pio VIT mantuve tambien con ln misma frmess de su
predecesor, la doctring de Ja Iglesin en un cuso célebire, que to-
do contribuia & hacer diffeil para la Sunta Sede: hablamos de la
drso]uuon del primer matrimonio del Lwperador Napoleon I,
con la Emperatriz Josefina de Beauharmais, 11 orgullo del ge-
nor del mundo, unte quien muda s postrd la tierra, se estrelld
ante las palabitis de un anciano venerable, humildo por la con-
dicion 4 que los acontecimientos humanos lo habian recucido,
pero grande € imponente porsu divina ¥ sobrenatural represen-
tacion en la tievra. (1)

18. Pio VIII v Gregorio X V1. dieron igualimente muestras
de su firmeza cristinna, ¥ segundo en su Enciclica de 15 de

(1) Cuntrat o e rement de maringe Autar andnimn s he*ﬂin-
doxa, A‘va'l'll'\
W enli __] e ".j."r‘.

v 3320 Eeicion de Faris 1516 ~—f’7 apnied.ig ded
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Agosto de 1832, Miruri vor, decia: % Que el Matrimonjo es una
“ de las cosas sagradas sometidas 4 la Iglesia y 4 sus leyes, fue-
“rude las coales no Lay lazo legitimo, y que amenaza un fin

“desgr aciado 4 las Personas que coutraigun matrimonio, con des-

* precio de estas santas leves, sin la intervencion de Dios, sin te-
* ner cuenta alguna de la dignidad del Sacramento y de los mis-
* terios de que es figura. >’

19. Por dltimo, el gran Pontifice Pio IX. de inmortal mo-
moria en el orbe catdlico, en su notable Alocucion dirigida 4 los
Curdenales con motive de la ley sobre matrimonio civil, pro-
puesta al Congreso de Nueva Granada, decia (1): % Entre los
“ catilicos, ninguno puede ignovar que el matrimonio es ver-
“dadera y propiamente uno delos siete Sacrumentos de la
“ Ley evangdlica, instituidos por Nuestro Sefior Jesucristo: de
“suerte que no puede haber entre los fieles matrimonio que al
‘mismo tiempo no sea Sacramento; ¥ que por lo mismo cual-
‘ quier enluce de varon y mujer fuera del Sucramento, gunque
“sca celebrado en virtud de una ley civil, no es otra cosa que

“un torpe y funesto concubinato, tantas veces condenado por la

“ Tglesia, De donde se sigue manifiestamente, gue el Sacramen-

“to no puede seplu'az.se del lazo couyugal, ¥ que 4 la Iglesia
“ pertencee’ exclusivamente arveglar las cosas que tocan al matri-
“monio, de cualquier manera que sea.

“ Aquellos, pues, que no ven en el matrimonio sino un contra-
“tocivil, v gque quicren en consecuencia, someter todus lus cau-
*sasmutrimoniales 4 la jurisdiccion y al juicio de los tribunales
““ laicos, conforme & las opiniones de los herejes va condenados,
“ desconocen enteramente lu dignidad, lu suntidad v ¢l misterio
“del Bucramento del Matrimonio, ¥ derribun con una extrema

“Ignoruncia su insiitucion ¥ su naturaleza, con menesprecio del

—_——

1y fdweneion de 27 e Sclicmbire Ao 1852,
‘
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“ poder que pertencee dla Tglesia sobire todo Sacramento, ™ (1)

20. México, que aun despues de su Independencia continud
rigiéndose por la legislacion espaiiola, respeté el cardcter sagra-
do del Matrimonio, pues la legislacion de nuestra madre pitria
era conforme, por lo que hace 4 lu celebracion del acto, 4 la en-
pacidad de los contrayentes, 4 1a validez ¢ nulidad, v al divorein,
4 lo ordenado para el Sacramento en los Cdnones de Iy T elesia
Catdlica, hasta que fu¢ promutgada la ley de 23 de Julio de 1859
que secnlariza el Matrimonio, deelardndolo simple contrato eivil
y sometiendo todo 16 relativo 4 ¢l 4 Ja autoridad secular. ¥n
homenaje 4 la verdad debemos deeir, que dicha le v nada estable-
cié contrario & los fines del Matrimonio ni 4 1a mis sana moral,
pues modelada sobre las prescripeiones candnicas, solo contiens
el error gravisimo de que hemos tratado, es'§ saber: erigir en
Dios al Estado, 4 esa entidad falible ¥ caprichosa como todo lo
humano, que no es mcompuatible con los mayores extravios ui
en el orden del Derecho ni en el de Ia Moral, capaz de autorizar
todos los erimenes de que nos habla la historia de los soberanos
y de los pueblos, y en cuyo nombre se han eometido no solo
grundes inj usticias, sino tambien por lo que hace al i’\Iatrimouiu,
lus més inconcebibles inmorulidades, Rinde, pues, dicha ley en
el eampo de una imparcial discision, un valiosfsimo tributode res-
peto 4 la verdad catdlica, que no ha side enmendada ni por sus
enemigos, que no ha sido meJorada ni por el afun de destruirla
¥ reemplazarla, que brille, en fin, hasta en aquello en que se la
desconoce, pues vemos que 4 la vez que se secularizaba 14 s~
titucion del Matriwonio, jextlaiia contradiceion que solo se

(1) Consiltense, ademas, para mayorinstruceion snbre la nateria,
lag Curtas del mismo Pontifice de 22 do Agostu de 1851, con mati.
vo de clertas proposiciones heterodoxus del tedlogo regalista tu.-
nés Nuytz, v la dirigidg 4 los Obtspos de Espadia con respeeto a la
ley sobre Matrimaonio etvil, de 15 de Junio de 1870, en |a actuatidad
derogada por Real Decreto de Jde Febrero de 1573,
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explica por ol prostigio que siempre ha tenido Ia verdad divi:
na! se répiten frecurntemento en la ley las palabras sargrado vy
consagrar, ya aplicadas 4 la union conyugal, ya & los oficios
de Ia sociedad, en cuvo nombre ha de presidiria el juez civil.
;Quién es la sociedad para eonsagrar? jqué elage de religion es
¢sa, que no tiene al Dios, con quien sin embargo pretende Ligar
al hombre en el acto més importante de la vida? Seewlariar ¥
ponsagrar son nociones antindmieas como la de ser v ono ser.
Trecimos esto, porque nos resistinios 4 creer que los autores
de la tey de 23 de Julio de 59, huyan arrostrado 4 sabiendais
cou la responsubilidad no poco ridicala de lu utopia Sansuno-
niana, que se decord & si misma con el nombre de Nuero Cris-
tanismo ¥ euyo antor se llamaba & sf propio Rerelador y Pon-
tifice. (1) Lucgo resulta que el Matrimonio es sagrado, auin en
concepto de los mismos que han preteundido secvlurizario. Ta
ley de 23 de Julio de 1859, como todas las de Reforma, fué
elevada al rango de constitucional por la ley de 14 de Diciem-
bre de 1874. (2)

21. ;Quiere esto decir que el Sacramento del Matrimonio
perteneciente como tal exclugivamente & la Religion, sea in-
compatible con cl contrato eiril de Matrimonio? De mingun mo-
do, si estas Glthnas expresiones se enciervan en sus justos ¥ ra-
cionales Hmites, no daundose al contrato de Matrimonio otra
extension que la que debe tener por su naturaleza. Creemes

haber denostrado, que las inmediatas obligaciones ¢ importan-.

t{simos derechos que en el 01‘den civil nacen del Alatrimonio,
snlo por una irritante opresion de la fuerza material pueden
gor ol objeto de las leyves civiles. Hay en el Matrimonio un
conjunto de circunsianeiag de carvdeter tan elevado, v existen

(1Y Erudes sur Is Rofermatevres, por Ionis Revband, fomn 1,
cap. 11,
(27 Véase ol tomn I de csta Obra, Apéndice. lalrta V.

PP
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detras de sus velos tan misteriosos € intimos afectos, sin cuyo -
desenvolviiniento la permanencia de aquel v sus fines son tan im-
posibles, que pretender sujetarlo 4 la ley ciy-‘il, como cualquier
acto juridico, es desconocer absolutamente su naturaleza divina
asi como la huwmana, y dar lugard que, si tal pretension triunfa en
los hechos ¥ luy costunbres, .sobwvono"m los mds funestos acon-
tecimientos, el imperio brutal de las pasiones, las veleldades de
la carne, las ovultas € impunes profanaciones del hogar demés-
ticoy 4 la postre Ia disolucion social. Por eso decia muy sabia-
mente uno de los mas ilustres Presidentes de la Corte de Casi-
cion francesu: “Llmatrimonio civil tiende fatalmente 4 dponer la
civilizacion en peligro, 4 degradur 4 la hwmanidad 4 quien ella
separa de su principio regenerador v santificador.” (1) I Ma-
trimonio pertenece todo entero 4 lu concienc 10, ¥4 este asilo in-
violable no han logrado penetrar nunca las leyes civiles.

22. En hora buena que el legislador humano arregle los efee-
tos civiles del mutrimonio, el contrato sobre bienes, su division,
su administracion, ete., ete. Isto era lo que decia Sante Tomés
de Aquino: Matrimonium in quantim ordinatur ad bowun poli-
tiewn, subjacet ordinationd legis cirilis, Tales efectos por su
materialidad estin al aleance de la lev humana: lo demds, por
su elevacion, se escapa al poder del hombre, Es, pues, en este
sentido solamente como pucde decirse que el Matrimonio es un
contrato cirid, & la vez que un Sacramento.

23, Estudiada la naturaleza del Matrimonio, nada més natu—

-ral y ficil que presentar de ¢l una definicion exacta. Lo serd
en consecucncia aquella que revele no solo la parte material y
humana de lo definido, sino tambien v wuy prineipalmente su
parte divina y sobrehmnana, su elevacion incontestable sobre

los demils eontratos, su intimo enlace, en fin, con la Religion 4

{1y Troploug, De Fivfluence dv Chyis'iouisme sur lo drort e,

ehap. Vil
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v

- quien, como hemos visto, debe su regeneracion ¥ grandeza.
La antigiiedad romana nos ha legado dos definiciones del Ma-
tritnonio, pertenccientes 4 dos eélebres jurisconsultos, maestro
y discipulo, v sobre las cuales se han modelado todas las que
despues han sido dadas de la institucion qim nos ocupa. L.auna
es de Ulpiano; la otra de Modestino. La primera, que ha sido
reproducida por Triboninno en la Instituta Justiniana (1), di-
ce: Nuptie autem, sive matrimonium, est viri et mulieris con-
Junctio individuam ritw consuetudinem continens. Y.a ofra, que
e encuentra en el Digesto (2), dice: Nwptie sunt conjunctio ma-
ris of femine, et consortium ennls vita: diving et hunani Juris
communicatio. Despues de lo que hemos dicho respecto 4 la es-
trecha relacion que liga al Matrimonio con Dios, no solo por
su origen segun la historia, sino atendiendo # la naturaleza ¥
gravedad de los deberes que 6l impone, claro es que mereee
toda preferencia aquella definicion que ve en las » uptice la co-
nnmica-cion del Derecho divino y humano, dizini ef / wmanid ju-
rés eommunicatio, sobre la que se contenta con solo admitir el
hecho, es decir, la perpetua comunidad de existencia entre los
esPOsON: individuam vite ronsuetudinem continens. (13)

24. I3l Catecismo del Coneilio de Trentono di, dicho sea con
todo respeto, mejor definicion del Matrimonio que la del juria-
consulto Modestino: Watrimonium est eerd, malierisque marita-
Lis conjunctio inter legitimas personas individuam vite consiuety-
dinem wetinens, (4) Ll Cédigo de las Partidas {5) reproduce
prolijamente Ia misma idea contenida en la definicion de la
Instituta de Justiniano.

25, Portalis (6) detine el matrimonio: “Ta sociedad del

(1} Tust. do Just, lib. T, tit. IX, § L

(2) Dig. lib. XXTTL, tir. 11, L. 1) Madest,
(;3) I;f_’il']]'linil}l'. Ohra Yy l”.‘f”" cibads.

(4) Andve, Droit Canon,

() Lev 1 # tit, 11 1‘:11"(._ 4.

(6) Lup. des ot du Cod, Nap.
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hombre ¥ de la mujer que se unen para perpetuar su especie,
para ayudarse por sucorros mituos & levar el peso de la vida,

Esta definicion, que

bR

y para participar de su comun destino. '
no tué trasladada al Cédigode Napoleon, ha servido sin duda
alguna de modelo 4 nuestros legisladores, los cuales, como Por-
talis, enuncian la idea de un contrato de sociedad, en el cual
los dos socios, hombre y mujer, se comprometen nada ménos
que & perpetuar la especie humana, i ayudarse por miituos so-
corros durante toda la vida, y 4 no tener sino un mismo é idén-
tico destino. Repetimoslo: solo por un abuso del lenguaje, pue-
de decirse que un tal compromiso, tan dwplio vy trascendental,
en cuyas cliusulag entran el alina con todos sus intimos seere-
tos y el cuerpo con todas sus debilidades, no es sino un contra-
to de sociedad ¢ compaiifa. Pero semejante idea se encuentra
en el art, 46 del primer proyecto de Cddigo Civil mexicano y
en el 159 del Cddigo del Distrito Federal de 1870, asi como en
el 155 del Cddigo que comentamos. Tgual es, al pié de la letra,
la definicion del Matrimonio contenida en el art. 114 del Cédi-
go del Estado de México. El Cédigo de Veracruz (art. 175)
define el Matrimonio: “una conexion natural reducida 4 su
pureza primitiva, por la cual wn solo hombre y una sola mujer
se unen para establecer entre los dos la mas estrecha existen-
cia comun.” Ksta definicion, protestando nuestro respeto al le-
gislador veracruzano, nos parcee serlo del acto material del
Matrimonio: pero de ninguna manera de los altos deberes € im-
portantes devechos que ¢l implica. Toda definicion debe tener
genero v diferencia: en ésta, el género—conesion natural—csdn-
digna del hombre, creatura inteligente y libre, y mis bien pro-
piu de los seres irracionales, de quienes si propininente se dice
que su reproduccion es resultado de su unjon instintiva y nefu-

raf, Astdice Lerminter (1) 7;Cudl es el fundamento de Iu fa-

v

Ay Obra y lugar cifudos,
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milia? ;Cudl es su fuente sagrada? el Matrimonio. En €1 se re-
vela la superioridad deé la raza humana sobre todo lo que respira.
Si unu atraccion poderosa arrastra los unos hdcia los otros @ to-
dos los seres animados; si todo lo que es dotado de vida tende d
anirse, se desea y se busca para amarse y completarse, los seies,
cuyas-pasiones se elevan y purfican por la inteligencia y la liber-
tad, jno lervan d este union que les es comun con todo lo que res-
pira, la superioridad de su naturaleza? El matrimonio hmdano
es superior al matrimonlo natural, con toda la execlencia que lo
s ol hombre sobre el aniiral, asociucion de personas sensibles, in-
teligentes y volunturias, €l poue en comun lo gue el hoinbre tiene
de mds sagrado, de mds intimo y de mds dulee.”’

26. En el idioma latino existian tres expresiones para dar
nombre 4 la institucion que venimos estudiando: con/wgium, nup-
tiw, matrimonium. Yor conjugim debe entenderse un compro-
miso reciproco, quasi commune jugwn. Lo palabra nuptie, 6
nupcias en espafiol, hace alusion al velo con que se cubria la
desposada al recibiv la bendicion nupeial. En fin, matrimonium,
es ast Hamado quasi matrem muniens, cel quasi watris monium,
vel quast matrem monens, porque como dice el Rey Don Alfonso
el Sabio, la madre sufre mayores trabajos con los hijos que el
padre, ¥ tambien porque estos necesitan mis de aquella en la
-infancia. (1)

27. Antiguamente solian preceder 4 la celebracion del matri-
-monio los Esponsales, ast Namados del verbo latino spondes, es,
ere, prometer, Sponxalic sunt mentio et repromissio nwupliarine
Judurarwon, decia el jurisconsulto Florentino. (2) El uso de los
-esponsales era antiquisimo, si hemos de ereer el testimonio de
-Bervie Sulpicio, de que nos habla Aalio Gelio (3), con respecto

(1) Ley 2 tit, I Paronda A7 ——Andvé, Drott Canan.

2y Dies Bh 28 a0t T4 10 £ Florend.

8y Noches Aticas, T L, eap, IV - Dothier, Def Metrimonie,
art, 1 7



CIVEY, MEXTCANY, 35

a los puchlos del Lo, 3¢ oste origen procedia tal costwaabre
entre los Romanes: wmores fust coboribus slipulart of spondere si-
b acores futuras, dice Ulpiano, £33 ¥ Lios esponsales, dice Or-
“tolun (2), se verificabun porcl solo cousentimiento de amires
* desposados x de sujeie de fumiliag bustando que tuvieran mas
“ desiete aitus ¥ faesen capaces de coutraer matrimonio despuies,
“ Ellos ne daban ningunu accion para obligar al matrimonio, ¥
“cada parte podia renunciar & ellos, notificindelo & la otra en
“estos términos: Condifione Fua non otor. Ordinariamoentoe as
“duban arras & la desposadic v agquella de Tus purtes que, sin
“ motivo tegitimo, hacia romper la anion preyectada, debia per-
“ derlas, sulvus alganas distinedones en fuvorde la mujer.”’

28, La Iglesia de Jesueristo, encontrdndose con tal costum-
bre, la conservd € hizo entrar en sus sibMs miras Welcie la foli-
cidad del hombre sobre la ierre, ¥ para conseguir por simedic
nna mejor preparacion al importante ¥ grave aeto del Matel-

monio. los moetivos de 1os esponsales, meucionados por loa

i

Canonistas son los sigatentes: disponer mejor @ las partes pa
ru recibir la gracia que el Matrhvoenio confiere, ¥ hacorlas 1o

flexionar mejor sobre s obliguciones v Iaindisolubilidad ¢

este estudo, 4 in de que 1o se expongan temerarvivinente i los
males, que son la consecucniin vrdinarin de los madrinionios
precipitudos, {3)

29, Se distinguen dos clases doe esponsaless unos gque se ha
clan por palubras de presents, ¥ otros por palabras de futur.
Tios primeros eran reputados, por ubuso, vordadero matrimont- |
antes de que e Coneilio Tridentine hublera hecho un imipec,
wento divinente de La cdoadestinidad; es deciv, que se ereia g
dos personas de sexo difercute, huhicndo expresudo entre s1 55

(1) Dig

e, Hb 25,0 00, 1L 1. 2
(2} Tust, de Just tir. Nolih. 15
Gy Ao Deodtean o, FhrneadT a0 oS0 Nenstin, AL Capstite fom

ks . H . . . .
2 LR e s ges, U, il .
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eonsentimiento en el matrimonio, que es necesurio de toda ne-
cesidad otorgar ante el propio Cura, estaban por ese solo heclio
casados. Los segundos, wuicos verdaderamente reconocidos por
1a Iglesia (1), sin que fueran una necesidad previa al matrimo-
nio, debian ser libres, reciprocos 'y legitimos. Cada una de estas
cireunstancias se encuentra explicada prolijamente en todos log
Canonistas. (2) ,

30. En la Iglesia no se tiene ninguua ley general que pres-
criba determinada forma para los esponsales. El Concilio de
Trento, que se ocupé extensamente del Matrimonio, no dice
nada 4 este respecto, contenténdose con manifestar el deseo de
que los fieles observasen lo establecido por la costumbre en cada
Dideesis. El contrato esponsalicio, como todos los demis, segun
expresion del Derecflo Candnico, podia celebrarse por palabras,
por cartas, por la cosa 6 por el consentimiento: Ut puta, re, ver-
Bbis, literis et consensu.

31. Dos son los principales efectos de los esponsales: 1°1a
obligacion de cumplir la promesa en ellos contenida, y 2 © el im-

“pedimento de honestidad piblica. Respeeto & lo primero, no
estin de acuerdo los Canonistas sobre la exigibilidud de dicha
obligacion. Tos unos, fundindose en las siguientes palabras

del Pupa Lucio 11T: Sponsus qui fidem datam sine justa cavsa
recusat adimplere, monendus est potius quam cogendus, siquiden
coucta matrimonia tristes ac infelices exitus habere solent, dicen
que la obligacion de casarse, contraida por medio de los espon-
sales, no es absoluta y eficaz, en el sentido de que pueda el juez
eclesidstico compeler al desposado renuente & cumplirla, si
no os indirectamente, negindole la licencia para casarse cou

‘otra persona. Los otros, apoyados en la decretal de Alejandro

111: Fralernitate tue mandamus qualenus, si hoe £ibi constite-

(1} Véase In que antes hemos dichs, nim. 5. pag. 19.
i 2} Andre, Obra citada.
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rit, ewm moneas, et si non acquieverit monitis, ecelesiasticis ren-
suris compellas, ut ipsam (‘nisi rationabilis causa obstiterit) in
uxorem recipint el maritali affectione pertractet, establecen que
los Obispos pueden apremiar & los que contraigan esponsales, 4
cumplirlos, no teniendo legitima causa para lo contrario, y aun
condenarlos, si los contrajeren con otra persona, 4 verificar los
prinieros. , "

32. La legislacion de la Iglesia sobre esta materia fué acep-
tada con mis 6 ménos variedad en los Cddigos espafioles desde
el Fuero Juzgo hasta la Novisima Recopilacion, como puede
verse en las citas apuntadas en la nota, (1) La ley 18 de la No-
visima, preseribia que los esponsales fuesen otorgados en escri-
tura ptblica, para que pudiesen producir efectos en derecho,

33. Respecto al segundo efecto de los esponsales, inpedimen-
to de plblica honestidad, él es solamnente de derecho positive
eclesidstico, y consiste en que un hombre no puede, sin herir
las conveniencias y lu honestidad, casarse con una mujer con cu-
vo pariente ha celebrado esponsales. Este impedimento no tie-
ne lugar sino entre parientes consanguineos y no se extiende
4 los afines. (2)

34. México ha conservado la costumbre de los esponsales, no
solo durante la vigencia de la legislacion espafiola en nuestra
patria, sino tambien aun despues de la época en que se secula-
rizé todo lo relativo al Matrimonio. As{ vemos que la ley de
23 de Julio de 1859, reconoce como impedimento para celebrar
el Matrimonio, entre otros, los esponsales legitimos slempre
que consten por escritura piblica y que no se disuelvan por el
mutuo disenso de los mismos que los contrajeren. (3) Los (-

(1) Frero Juzgn, lib. 3 2, tit. 1, ley 2.—Fuero Real, 1ih. 8 ©, tit,
L ley 10.—Part. 4, tit. 1 2, leyes 2° y 8 ® ——Novisima Recopilacion,
Iib. 160, tait. 29, loy 18,

2y André, Droit. Canon.

(3) Veuse tumo 1.2 de ceta o | Apindice, Tetva X,
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-

digns doel Estado de México v de Veraeruz, o} tmo en o] artfai-
In 17, o] otro en el articulo 178, veconseen los efecios civiles
de los esponsales de futuro, siempre que consten en eseritura
pliblien, reduciéndose cunndo alguio de los despesados rehuse
crianplir aquetlos, & no ser por justa eauss, 4 la vevion para ve-
clamardains v perjeicios. Ioro otra muy diversa ha sido la dis-
postcion del Tezislador ded Dristrito Federal. pues el £26dizo €IV}
de 187G, aveptado por By mavoria de Jos Betados de la Federa-
cion, deelare ew elarticulo 180, en un todo igual al 156 del que
comentancos, gue le fey ne yreoneee exponsales de faturn,

La eireunstancia de haberse omitido toda mencion de los ex-
ponsales en el Cddigu civil frances, no obstante que de eld s ha-
hlabun las antiguas Ovdenanzas, ha dado motivo 4 gue los co-
mentadores de aqguel hayan provoeado la siguicnte cuestion:
st no-reconocimieonto de Jos esponsales en el derecho vivil,
por parte de aquellos Cadigos, & quienes tal omisior les corres-
ponde: supuests ef easo de unos espousales colebrados, dard ae-
clon, si mo para exigiv sic cneplitiento como tales, 4 To ménos
la indemnizacion por dafios ¥ perjuicios? Como se v, 4 pesier
de la explicita deelaracion de nuestro articulo 156, tal cues
tion podria ser suseituda fuera de los Bstados de Mixico v Ve-
vaeruz, Bien estd, podria decivse, que los esponsales no ter-
aan efectos eiviles, en cuanto & no poderse exigir por medio de
etos T celebracion del Matrimonio: jmas por queé no consi-
devar Jos esponsales como cualguier odro contrato, euva falta
de camplimiento da lugar, conforme al artienlo 1,423 v relati-
vos del Cddigo eivil a la aceiow de datos v perjuicios?  Zacha-
rias (1) sostione que Tos esponsales 6 promesus de matrimonio
son obligatorios, porque no se les punde cousitferar come nulos
eneuante A su olfeto, ¥ que siendo tal obligacion de las que e

Haman Ae hacer, on cuso de no wser cumplida, debe resolverse

L3y Deadt ofeil fornpsais ot Yeve chap, D S S

s
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en Jaftos v pnz'juiéina conforme al articulo 1,142 dol Codigo de.
Napoleon. Tal es tambien M opinion ¢e Toullier (11 y de Mer-
Yin (2). del cual consideramos importante traseribir Is palabras
en que resume su doctring: ** ;Pero se osavia estubleect en tisis
* general, que ks promesus de matrimonio son réprobadas por
el Cddigo eivil? jse osaria deducir del silencio del Cod; 2o civil
“sobre estas promesas, otra consecuencia. si no es la de que ¢l
“no las sujeta 4 reglas espectales, dejindolas bajo. el nnperio
*del derecho comun de los contratos? Porque nucstra m;_tigua
*yarisprudencia ne lus reprobaba, porque Jus fenia al eontrario
** por obligutorius, hacia nacer de ln negativa injuste 6 arbitrariz

*“de cjecatarlas, wona neeion por daitos v perjuieios. Lo mismo

-

fabsolutamente debe de suecdor bajo el Cédigo edvil, A ejem-
“ plo de nuestra antigua jurisprudeneia. solemmemente apro-
“ buda sobive este punto por una sontencia de la seceion de requis
“siciones de lu Corte de casaeion, de 17 de Agosto de 1814, In
* Jurisprudencia actual aplica constantemente 4 las promesas d
S matrimonio no acotpaitadas de estipulaciones penales, la dis-
¥ posicion del artieulo 1142 que dicer Todu obligacion de haver &
“dde g hacer, se reswelee en daios Y Perjuieios en easo de inejecn-
Selon de parte del dendor, Laurent, al eontrario, con gran lu-
Jo de ruzonamiontos sosticne Ia nulidad de los esponsales, v cita
en favor de su opinion una sentencia de hy Corte de "Nimes v
otra de lads Gante, Fsta ditima formula el siguiente argeumen-
tor iCual sevin ol ofecto directo de una promesa de matrimo-
oy stse Lo eonsiderara como vitlida? Qe una de los partes
Hopodvin obligar & 1o ot 4 pesar de Sstan & eontraer o} matri-
“ momio provectado, Fstg obligaeion de casurse conts la volun-
“rad, es nula: luego no prette, en easo de mejecneion, producir

*ningun efocto; Inogn aquel que no la ojecutu no luce sino usar

—

i1y Toma 67 nnns, 207 storts,
‘w:?) f.’?}:-r‘f_ el ./uf'i'.\‘ji.. Eeine Cantroet,, 'f.g I.n s o,
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* desu derecho y por lo mismo no hace mal 4 nadie. ”’ (1) Da-,

lloz refiere otra sentencia de la Corte de casacion, en la cual Be
desenvuelven los mismos principios. (2) '

35. Tal es la doctrina que consideramos sostenible, en el Dis-
trito Federal y en los demas Estados de la Federacion Mexica-
ng que han seguido su Cédigo civil, supuesto que, dada la pro-
hibicion del artieulo 156, el contrato esponsalicio no seria vilido
por la falta de licitud en su materia (art. 1,279), no debiendo
desde entonces ser cumplido, como ilegalmente celebrado (nrt.
1,419), ni dando en consecuencia, accion alguna por

daitos y
perjuicios, supuesta su nulidad.

Art. 159. Son impedimentos para celebrar el contrato de ma-
Erimonio:

I La'falta de edad requerida por la ley, cuando no haya si-
do dispensada; .

LI, La falta de consentimiento del que, conforme & la ley, tie-
ne la patria potestad, del tutor ¢ del Jues, en sus respectivos
Casos;

IIT. El error, cuando sea esencialmente sobre la persona;

IV. El parentesco de consanguinidad legitimo ¢ natural, sin
Limitacion de grado en la linea recta ascendente y descenden-
te. KEn la linea colateral igual, el impedimento se extiende G .
los hermanos y medios hermanocs. En la masma linea colateral
desigual, el impedimento se extiende solamente & los tivs ¥ so-
brinos, y al contrario, siempre que estén en el tercer grado ¥
no hayan bbtenido dispensa. ILa computacion de estos grados

se hard en los términos preseritos en el capitulo Il de este ti-
tlo;

(LY Droit rin, j-);n‘irc.. tom. 2. niun, 307,
(2) Areér du 30 Mai 1uys, Repertuire, Maviage,” nims, & y 82,
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V. La relucton de gfinidad en linea recta sin limitacion al-
gunay . .

V1. El atentado contra la vida de alguno de los casados, pa-
ra casarse con el que quede libre;

VII. La fuersa 6 miedo graves. En caso de rapto subsiste
el impedimento entre el raptor y la robada, miéniras ésta no
sea restituida & lugarseguro, donde lbremente manifieste su
poluntad;

VIII. La locura constante é incurable;

IX. El matrimonio celebrado dntes legitimamente, con per-
sona distinta de aquella con quien se pretende contraer.

De estos impedimentos solo son dispensables la falta de edod

y el paventesco de consanguinidad en la linea colateral des-
T, :
Art. 160. No pueden contraer matrimonio, el hombre, dnfes
de cumplir catorce alios, y la mujer, dntes de cumplir doce. La
autoridad politica superior puede conceder dispensu de edad en
¢asos excepcionales y por causas graves y justificadas,

Art. 161. Los hijos de ambos sexos que no hayap cumplido
veintiun afos, no pueden contraecr matrimonio sin el cowsenti-
micnto del padre, ¢ en defecto de éste, sin el de la madre, aun
cuando ésta haya pasado G sequndas nupeias.

Art. 162, A falta de padres se necesita el consentimiento del
abuelo paterno; & faltu de éste, el del materno; d falta de ambos,
el de la abuela paterna, y & felta de éstn el de la materna.

Art, 163, Faltando padres y abuelos, se necesita el consen-
timrento de los futores.

Art. 164. A falta de tutores, el jues de I = Instancia del lu-
gar suplird el consentimiento,

Art. 165. Bl ascendiente que ha prestado au consentimiento,
puede revocarlo dries de que se celebre el matrimonio, extendion-
do gota de o revocncion ante el juez del Registro civil.,

Art, 166, 8¢ falleciere dantes de la colehracion del malrimo-
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wio of ascendivite yue olorgy el coisentingenty, éste polderd ser
recocado por la peirsona que tendria, & falta del difuito, dere-
ého de afm':/m'[u conforme @ los articulos 160 y 162,

At 167, Los derechos eoncedidos 4 los ascendiontes en los
articulox anteriores, solo podrdn ejercerse respecto de los kifos
fegitimoes, y de los waturales legitimados & reconocidos.

Art 1650 NP los tutores ui los jueces podrdn recocar el con-
sentimiento que hayan otorgado. ,

At 169, Cundo los ascendicntes, Htores 0 jucces wieguep
svconseatiniento 6 o reroquen despues de coneedide i su di-
Seuso po. parezeo racional, podrd ocurriv el interesedu G la pri-
merd wnloridad pulsticn del lagar, la canl, con qudiencia de agur-
Hlus, o habilitard o node la edad. Sin la precie habifitaciva, ny
puede celehrarse el matrimonio.

Art. 170, Bl Betor ne pucde canlraer mutrinmiio con la Jprer-
sona gue ket estudo o estd bajo s guarda, d no ser que obtenga
dispensa. Fsta wo se concederd, sine cuando lea_;mf stdy aprobu-
das {ryalinente las cuentas de la futela.

Art 171 La prokibicion contenida en ol articnls que precede,
tambien comprende ¢l vurador g;. d los descendientes de éste y del
tutor.

Art  I720 K el anatriinonia se celelrg en esnfravencion d lo
dispuesto en Ins articulus anteriores, el juez nombrard inmedia-
famente e futor inferive que reciba los bienes g los administre,
mientrus se obtiene la disprnsa.

Avt L7530 Lus disprosas de gae trata sste capitnle, serdn con-
cedidas por laautoridad politica snperior respecticn

(3]

36, Taeanos ahorm ocuparnos en el estudio dv los fmepedinmen-
tox estubleckdos por nuestro Derechio civil para el aeto del Ma-
trisnonin, v oasi Hamados, porque afeetando 4 la esencia ¢ condi-

ciones tundamentales do (st deben P prd i que Eose realice, o

qite a0 oo sine salisfeehs ciertas Precatciones qie la clencia
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Juridiea sefiala. A la vez que de los tmpedinentos, debiéramon
hablar de su valor respectivo, de su mayor 6 menor influencia’
en la validez del Matrimonio, ¢ para decirlo de una vez, expo-

ner la doctrina desenvielta por casi todos los antiguos conen-

tadores, sobre Jos mmpedimentos dirimentes & impedientes; mas
giendo otro el sistema seguido en £l Cédige por nuestro logis-
lador, que €n capitulo aparte trata de los watrimonios nidos ¢
slicitos; para mo variar tal método introduciendo la confusion
€1 niestro comentamio, nos reservamos estudiar esta materia
més ndelante, 6 sea al comentar el caputado VI de cate titulo.

¢1—DI LA EDAD.

37, Nuestra Cddigo civil actugl, reproduciendo en este lite-
ralmente lo constante en ¢l de 1870, comienza la série de los
impedimentos para celebrar ol acto del Matrimonio por la falta
de edad requerida por la ley, v dice en log articulos 160 ¥ 161,
(ue no pueden contracr matrimonio ¢l hombre 4ntes de catorea

aftos, ¥ la mujer 4ntes de doce. La autoridad politiea superior

puede conceder dispensa de lu falta de esta edal en LASOE eXeop-
<ionales, v por causas graves y justificadas, debiendo los hijos da
ambos sexos que no hayan cumplido veintiun anos, solicitar,

para contraer matrimonio. el consentimicnto del que ejerza la

atria potestad, del tutor ¢ del juez PN SUS respectivos casos, J.a
1 s J : .

razon de que nuestro Cddigo, en esto semejante 4 todos los de-
més, exija determinada edad para contraer matrimonio y ademés
el consentimiento de aquellos de quienes depende, la cncontra-
mos claramente explicada en las siguientes palabras de Porta-
lis: “ El actodel matrimonio en sus relacionoes escnciales, abra-
“za 4 la vez al hombre fisico val hombre moral. Aldeterminar
“las cualidades ¥ las condiciones requeridas para puder contraer

“matrimonio. la ley debe, pues. esforzarse en escudar al horn-

*hre marad contra sy prapiias pusiones volas de los otreg, Yol
5,
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“asegurarse de que el hombre fisico ticne la capacidad necesa~
“ria para llenar su destino. *’
488, In el Derecho primitivo de los Romanos, la edad en que

‘comienza la pubertad, no estuba con exactitud fijada por las le-

yes, pues los pater familias procedian al matrimonio de sus hi-
jos, cuando ‘su cuerpo habiu adquirido, en concepto de aquellos,
el suficiente desarrollo (1); mas habiéndose observado que la
pubertad en la mayorfa de los casos comenzaba pare el hombre
& los catorce afios, ¥ para lu mujer 4 los doce, se establecid asi
¥ desde entonces, frites de dicha edad no podian celebrarse sino
esponsules, no valiendo como matrimonio legitimo la union con-

traida. Sobre esto existe una ley de Pomponio (2), que dice: .

Minorem annis duodecim nuptam tunc legitimam wroren fore
cum apud virum explesset duodeeim annos. Ftienne (3) que cita
esta ley, la explica, diciendo que dos eran sus motivos: desde
““luego no se podia llenar el objeto del matrimonio antes de la
“ pubertad; y era desde esa edad solamente, desde la cual se
“ podian contraer obligaciones; auhora bien, el matrimonio era el
* contrato més importante. Antes de esa edad, el matrimonio
* contraido hubiera sido nulo; pero se validaba 4 partir de la pu-
*“ bertad. »’

39. L3 el clima. lo que unido 4 otras civeunstancias de raza,
ha servido principalmente 4 los legisladores para determinar la
pubertad.  Asi en el clima templado de la Ttalia, ln edad arri-
ba expresada, coineidia con ese perfodo fisioldgico en que el
desarrollo de Jos drganos sexuales hace posible la generacion.
Con todo, en la jurvisprudencia romana no se legd 4 una opi-

‘nion fija y uniforme sobre esta materia, sino despues de lurgas
disputas entre Proculeyanos y Casianos, lus dos escuelus que en

toma preponderaban alternativanmiente en las contiendas del

(1) Oriolan, Tnst oo Just, tomo Lkt = tie Lo,
iy l'P.:_i_;‘, B T S ST B U D

13) Lust. v Josto i i N
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Foro. Los Proculevanos hacian consistir Ia pubertad en la su-
ma de los afios; los Casianos en el desarrollo del cuerpo. Esta
doctrina se rechaz§ siempre en los tribunales, en cuanto 4 las
mujeres, admitiéndose en cuanto 4 los hombres. En la época de
Justinigno, la ley prescribia doce afios para la mujer y catorce
para el hombre.

40. En las Galias, adonde la frialdad del clima retardaba al-
go el advenimiento de la pubertad, principalmente en las comar-
cas septentrionales, no se consideraba tal edad eomo la 4 propd-
sito para el matrimonio. ‘Tampoco en Espaiia se sigui6 la ley
Justiniana, y algun historiador afirma que, durante el Imperio
Godo y hasta la promulgacion del Cédigo de D. Alonso el Sa-
bio, que puso en vigor la ley Romana, no se permitia contraer
matrimonio sino 4 aquellos adolescentes que por su desarrollo
corporal parecian aptos para la generacion, (1)

41. El Derecho candnico acepts ¥ ha sostenido la doctrina de
Pomponio. André (2), sin embargo, dice que al prohibir el De-
recho candnico el matrimonio 4 los impiiberos, no.ﬁja edad de-
terminada, y que, si sucediera que antes de los catorce afios, un
hombre fuese capaz de consumar el matrimonio, él podria con-
traerlo. (3) El matrimonjo se permite tambien algunas veces
& los impiberos por, grandes razones, aliqua urgentissima ne-
cessitate. El Derecho candnico se ha inclinado 4 anticipar la
edad del Matrimonio para prevenir el pecade y suministrar un
medio legitimo de evitarlo.

42. El Cédigo de las Partidas (4) siguid igualmente la ley
de Pomponio. Asfleemos: “Mus para casamiento Jazer ha me-
nester que el varon sea de edad de catorce afos, e la mujer de do-

(1) Escriche, Dicc. dedrg y jurisp, “Edad, »
2y Dot cunon., tomy 5. Ampudssance.” -
(:-i'y Co Contivbatur, de Despune, tuipub,

(1) Part 4, w1, L. 6.
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ce. K i dute deste tiempo se casasen alyunos, no seria casamien-
fo mas desposajas; fueras ende st fuesen tan cercanos ¢ esta edad
que fuesen ya guizados para poderse ayuntar carnalmente, ca lg
sabiduria e el poder que han para estofazer cample la mengua de
la edad.” '

43. ¥ Franeia, Portalis (1) pos usegura que antes de ln Ro-
volueion, la edad pare el matrimonio efy Ja tijada porel Deore-
cho canédnico, Pero en 20 de Setiembre de 1792, se dif una ley,
retardando un aiio la celebrucion del matrimonio (15 para los
hombres, 13 para las wujeres). El Cédigo civil en su artieulo.
L reformé todavia esta legislacion, estableciendo, gue el
hombre antes de los 18 anos ¥ la nujer antes de los 15 ewm-
plidos, no pueden contraer matrimonio. " El articulo primiti-
Yo presentado al Consejo de 'Eatudo, 'udoptuba el lhnite de la
ley de, 1792 pero. algunos mielbros expusieron los ingonve-
uientes de uniones tan prematuras. Real propuso que se recha-
rara el artieulo y se aprobusen 18 ¥ 15 aios, como edud legal.
Maleville y Tronchet apovaren la idea, lo mismo queel Primeor
Consul, quien manifesto, gue si en ciertos ensos el matrimonio

podia permitirse & los 14 y 12 ados, ellos eran muy excepeio-
nules, ¥ no podian ni debian servir para fundar la regla gene-
ral: que désta debe ser conforine al interds piblico y no al interés
particular, ¥ que aun seria s séhio no permitir al hombre se
casase sino hasta los 21 afos cumplidos, aunque la mujer pu-
diese hacerlo 4 los 15, Adoptado el artieuto 1+, fué ahadido ol
145: % El Gobiernn pudrd, no ¢_>bst;u1té, Por motives graves,
conceder drspensa de edad. " 7

44. La disposicion contenida en ol articalo 144 del Cédigo
frances, ha sido reproducida por los articulos 60 del Cadigo del
Canton ds Vaud, por el 37 Prusiano ¥ por el 55 Italiuno. Los

Cadigos de lus Dos Sivilias, articulo 132, de ia Luisiana, articu-

(1 ) /‘.".1"/;:;3, o es piend, oot 4], _'\'ﬂ_p.




CIVIL MEXICANG 45

la 93; Sardo, articulo 108; Bavaro, art{eulo 10; Portugués, ar-
ticulo 1,073 fraceion 4 #; v Chileuo, articulo 103, han seguido
la ley Romana, El Cochcro Austriaeo, articulo 48, estublece 14
afios pare el hombre v la mujer; el Iolandés, articulo 86, y el
Peruane, articulo 141, est.tb}eten 18 aftos pura el hombre y 16
yara la mujer.

45. En México, eomo ya Io dijimos, (nim. 20) se observaron
el Derecho espaiiol y 61 Canénico hasta la ley secularizadora
del matrimonio, la cual en nada innevs lo establecido anterior-
mente respeecto § la edad para eontraer matrvimonio. El art. 5
de la ley de 23 de Julio de 1839, dice: * Ni el hombre antes
de 14 afios ni la mujer antes de los 12 pueden eontracr matri-
monio......"" Iistos términos de edad fueron reproducidos en
el primer proyecto, art. 50, de un €édigo Civil Mexicano, en
Diciembre del mismo aito, y en el €ddigo de Veracruz, art. 180,
Kl del Estadto de México, art, 120, ha sogmdo al Cédigo frans

La Comision gutora del Cddigo (fivil de 1870, del Dis-
trito Federal, art. 163, fraccion 1. # | signié tambien lo dispuesto
por la ley Romana y dicho articalo fué reproducido en el 158,
fraccion 1. * del €édigo que comentamos, adiciondndolo con
Ias palabrag: “cuando no haya sido dispensada.” €on este mo-
tivo dice la €omision en la parte expositiva del Cédigo de 1870;
“ Se ha sostenido la edad de catorce y doee afios como bastante
para eontraer matrimonio, porque entre nosotros es ecsa una
verdad prictica v porque es un deber del legislador prevenir
log delitos, que en esta materia serian inevitables, especialmen-
te en los pucblos pequefios ¢ muy lejanos.”

46, Tl art. 160 declara que la autoridad politice snperior
pucde coneedor dispensa de la edad en casos excepeionales, y
por causas graves y justificadas. ;Cudles sean estos ““casos
excepeionales” y esas “causas graves y justificadas’” Nuestro
Cddigo, como todos los que contienen disposicion semejunte, no

entru en expeciticaciones sobre el particular. Es, pues, el caso
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de aplicar el art. 20 (1) del Titulo Preliminar, ¢ sea, de invo-
car lus doctrinas de los antiguos autores y las ensefianzas de la
Jurisprudencia, con tanta més razon con ‘cuanta que, como lg
nota Saint-Prix (), caso de no existir toda claridad sobre este
punto, se corre riesgo de otorgar dispensas por consideraciones
extraftas al matrimonio.

El Cédigo frances no marca los casos de dispensas, sino que,
como lonota Vazeille (3), deja al gobierno toda la amplitud que
€s necesaria para un acto de tanta confianza. Laureut, fijindo-
se en las palabras de Portalis “circunstancias imperiosas,” opina
que ellas se refieren 4 la prefiez de la menor de catorce anos,
¥ recuerda ademds la cireular de 1824, en la cual se menciona
otro motivo para la dispensa de la edad, consistente en que el
matrimonio proyectado presentéra 4 la persona dispensada un
estado y medios de existencia, 6 pusiera sus costumbres al abri-
go del peligro 4 que de otra suerte se verian expuestas.

Nuestra ley de 23 de Julio de 1859, (4) art. 5.°, dice: que
“en casos muy graves y cuando el desarrollo de la naturaleza
se anticipe 4 la edad de catorce y doce afios, se podrd permitir
el matrimonio.” ]

L1 principio de que malitia suplet wtatem, es el invocado por
casi todos los autores antiguos, cuando se trata de fundar la
dispensa de la edad requerida para el matrimonio. En confor-
midad 4 este principio, est4 redactada la ley 6. % t{t. 1. © do la
4. ® Yartida: ca la sabiduria e el poder, que han para esto fazer,
cumple la mengua de la edad. (5)

(1) Véase lo que hemos dicho, tomo 1.© de esta obra, paginas
130 ¥ siguientes.

(2} Notes sur Iz Cod. Civ. Franc. art. 145,

(3) Obra citada. -

t4) Vease tomo primern de esta obra, apéudice letra X.-——Arts,
180, Codigo de Veracruz, 120, Tdem del Tistado de Mexion,

(7)) Sanchez, De marrimonio, Disput, XVII 289 ¥ 6. Veasas lo di.
‘eho antes en este {oma, namero 41, -
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47. Nuestro Cddigo, como la mayor parte de los demés, na-
da dice con respecto 4 la méxima edad del hombre y la mujer
para contraer matrimonio, Las célebres leyes' romanas de la
¢poca del Emperador -Augusto, Julia, de” maritandis ordinibus
¥ Papic Popea, prohibian casarse 4 los hombres despues de los
sesenta anos, ¥y 4 lus mujeres despues de los cincienta. Estas
leves fueron observadas hasta Justiniano, que las abrogd, se-
gun consta en la ley 27, tit. IV, lib. V del Coder,

La Iglesia Catélica ha permitido siempre el matrimonio de
los uncianos, y como dice André (1) en elogio de tal permision,
si el matrimonio no es siempre para aquellos un remedio con-
tra el crimen, s{ es un socorro para la debilidad de la edad
avanzada: Nuptiarum dowwm semper quidem bonwm est, quod
bonuimn semper in populo Dei fuit, sed aliquando fuit legis obse-
quium, nune est inflrmitatis vemedium, in quibusdam verd huma-
nitatis solativm (Canon Nupt, 27 Q. 1.) La glosa dice sobre
éste Canon: Nemo est adeo seier quin aliquando calore possit
naturd vel artificio, quod non est in frigido, vel in puero, vel
spadone,

¢ 2. DEL CONSENTIMIENTO DE LOS ASCENDIENTES,
TUTORES O JULCES.

48. Il segundo impedimento seiialado por el art. 159, es Ia
falta del consentimiento del que, conforme 4 la ley, tiene la
patria potestad, del tutor ¢ del juez en sus respectivos casos.
Despues de mencionar la pubertad, ¢ sea la edad en que el
hombre y la mujer son aptos fisicamente para el matrimonio,
el legislador mexicano previene que, antes de los veintiun afios,
es decir, anfes de la mayor edad, como mds tarde lo vevemos
en el comentario del titulo VII, los hijos de ambos sexos (art.
161) no puedan contracr matrimonio sin ol ronsentimiento del

(e Obva edtgela linpuissinee.™
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pudre, d en defecto de Este sin el de la madre, wun cuando €sta haya
prsado & segundas nupeias. Y eomo la patria potestad, de que
hablaremos en el comentario del titulo VIII, se ejerce, {(art,
366) 4 fulta de los padres, por el abuelo paterno; 4 falta de és-
te, por el abuclo materno; 4 falta de éste, por la ubuela pater-
na, v por ultimo, aun faltando ésta por la abuela materna,
fa misma gradacion es establecida por el Cddigo, al prescribir,
como requisito para el matrimonio de los menorex de veinte y un
aios, el consentimiento de los ascendientes mencionadog, (art.
162.) Kl art. 163 1mpone 4 los mismos menores, si carecen, de
padres v abuclos, la necesidad del consentimiento del tutor,
Siaun éste falta, el juez de primera instancia del lugar supli-
14 el consentimiento, (Art, 164.)

4. Desde muy antiguo es reconocida la necesidad de que
los hijos de familia pidan el consentimiento de sus ascendientes
antes de casarse. En todos los pueblos, cuvas costumbres ¢
instituciones han llegado 4 nuestra noticia, tal obligacion de los
hijus, como fundada en el matural amor ¥ reverencia héeia
aguellos & quienes deben el ser, ha «ido observada con més ¢
meénos pureza, con més & ménos exacta interpretacion de las
leves nuturales, pudiendo decirse que ella existid en las cos-
tumbres antes de ser reconocida v prescrita por las leves posi-
tivas. El Génesis nos rofiere que Abrakam pidid esposa para su
hijo & Batuel, padre de Rebeca (1), ¥ que Isaae ordend 4 Jacob,
su hijo, que pidiera esposa & Laban (2). Lecemos en el libro de
Josué, que Caleb, de la tribu de Judd, dijo 2l Hegar 4 las puer-
{as de Czwiath—ﬂcpherf “Al que hiriere 4 la ciudad ¥ se apode-
axe de ella. le daré & Lza mi hija por esposa.”” (3)

50.. Iintre los Grriegos, eran tambien honrados en el mismo

(1) (Fénesis, cap. 24,

(2y Tedem. copitulos 21 v 38,

03y Susd, cap, V5 o Sudiel capo 12600 Tobins, -"{!TIHHIFIF By T —
Theaet oo i Cap. 1. ’
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gentido los ascendientes, si hemos dereer 4 Xengfonte, que re-
ficre (1), que Cyro no quiso aceptar Por esposa 4 ia hijade C'ya-
xaro, si no era con la anueneia de sus padres. Furipides da fes-
timonio de la misma verdad (2, ¥ Apuleyo, escritor platdnico.
no deja duda sobre la necesidad del cousentimiento superior
para legitimur el matrinionio, Vénus censura las nupeins deo
Cupido v Psiquix diciendo: Quanquam inepte ego, frustra fi-
Livme, sew nepoton dican; L')H-}l)fifi:f‘,_\‘ entm nuptio, ef pretera iy o
lla sine testihus, of patre nox consenticile tacke, legitime non
possunt viveri, ” (1) |

o1, Emntre los Romanos es Meoneuso, que era neeesario el

consentitalento de los padres, para que nubicra matrimonio,

Nuptie consistere non POSsunt, nisi consentiant omnes, 1ef ml‘,.r]wf
COCURE, quorumgie iy Potestate sunt, dice Pavlo: (4} Pero s ne-
cesario advertir, GRe Sl se exigin ol cousentimiento del jefe de
familia, no era sino 4 causa o s poder paternal, § de sus de-
rechos de propiedad sobre las personas que le estaban sometj-
das, de tal muncra que, Junids se pedia ¢l consentimionto de la
madre, porque ella no ¢jercia la patria potestad, ¥ el hijo salido
de su fumilia natural por la adopeion, que de €l hubiera hecho
otra persona, no necesitaby para casarse de la anueneia de sy
padre natural, cuyos derechos habiun fenecido por la adopeion,
sino de la del adoptante, al cual estaby sometido. No fud, sino

—

(1) Libh. 82
. . .
. - Sponsalinm quidem meorum pater mens,
(%) dndromaca, j ok o . ! .
L Ciram subibis; hoe enim non est s,
(%) .ﬁ[ntammpfws-z's, Lib. 62

(1) Dig., 25, tit. 2, £ 2. —Catulo (Carmen nuptiul LX1]) dice;

At te ne Pugng cum fali conjrge, virgs.
Non oguum est pugnare, pater gui tradidit vpse,
Jpse pazer cum, matre, Quibus parere necesse rgis
Firgindtas non tota tua €8ty ex parte porentum ost;
Tevtia pays patri duta, pars data tertin meatri;
Leitice sodu frer est: noli Prggnctri g bus

Plauto, StichoTercaeio, iy 79 i,
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hasta los emperadores Valente y Valeutiniauo, cuando se exi-
€16 que la mujer menor de veinticinee afios, aunque emancipa~
da, pidiera todavis el consentimiento de su padre, y si éste dl-
timo habix muerto, el consentimiento de la madre v de los més
proximos parientes. (1) Si el jefe de familia rehusaba injusta-
tnente prestar su consentiiniento para el matrimonio de sus hi-
jos, podin eer forzado £ ello por los presidentes de las provin-
cias, en virtud de una constitucion de Severo y Antonino (2), que
todos los eomeatadores considerun evno efecto de la saludable
mfluencia que lu filosoffa del Cristisnismo ejercia ya entonces
sobre el rigor del prineipio de la patria potestad Romana.

2. Algunos comentadores modernos, entre log cuules des-
cuella Laurent (8), inculpan gravemente al Derecho candnicn,
diciendo que, seguun €L el comsentimiento de los padres no era
necesario pura la validez del matrimonio, aunque Jos hijos fuesen
menores de edud, ¥ asegarando por tal motivo que, pues el De-
recho eivil preeribe lo contrarvio, aguel es ménos moral gue éste.
Eu nuestro concepto huy poca critica en sewejante inculpacion,
sea que se atienda & que la Tglesia Cutélica, por el 6rgano autori-
zado do sus Concilios y de sus tedlogos v canonistus, sicpre
ha cousiderado el consentimiento de los ascendientes eomo un
requisito, 4 lo 1énuy, debido por parte de los hijos en el orden
woral; sca que so reflexione co lu paturaleza del matrimonio,
el cual tiens que sor uu acto de la libre y espontdnes voluntad
de los contrayentes, no debiendo, en consecucnvia, considerarse
la autorizacion de los padres sino como una eircunstuncia ex-
trafia 4 la esencia de uquel. Bl Papa Evavisto dice:  Aliter non
eéxe conjuyiion, quam st feming o parentibus sponsetur, v alli
vusine se cita al Papn Nicolis, que decia: Quwo sign iffieatur fa-

dera puptiarum consensu eoram confrahi, gui matrinonis jun-

(1) Cnd Lib. 58 wit. TV, Lo 1. 18 y 20,
(20 Dig, Tibo 23,16 22 ) L 19, fr, Mwon,

25 . J1L

(3 b F[“ar{r!’ LCalins
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guntur; et eorum in quorum sunt potestate. (1 E&n Ambroais
dice: Honorantur parentes Rebecer, muneribus consulitur puelly,
non de sponsalibus; illa enim judicium spectat parentum: non est
virginalis pudoris eligere maritum. Tertuliano, desde los pri-
meros tiempos del cristianismo, eseribia: (2) Supiiciat ad ena-
rrandam felicitatem efus matrimonit, quod Eeclesia conciliat,
confirmat oblatio, obsignatum Angeli renuntiant, pater ratam
kabet; nam nee in tervis filii sine consensu patrum site, el jure
nubunt. Vewos por estas autoridades, pertenceientes 4 tan di-
versas épocas, que el Derecho eclesidstico no ha dejado de re~
putar el consejo § consentimiento delos padres, como muy de-
bido ¥ conveniente para el matrimonio de los hijos. Pero al
nHEMo tiempo, encontramos como prueba de un perfeeto Cono-
cimiento de la naturaleza del matrimonio, que todos los Cano-
nistas han ensefiado que, aunque preserito, el consentimiento
de los padres no es esoncial 4 la validez del matrimonio. Asf lo
persuaden, entre otrog, en todos los tiempos, Belarmino (),
Costano (4), Concio (5). Antonio Faber {(6) y Sanchez. (7} Y
f esto sin duda, como doctrina de indiscutible verdad, se refe-
ria ¢l Concilio Tridentino, euando degpues de declarar que la
JTglesia de Dios siempre ha detestado ¥ prohibido los matrimo-
nios de los hijos de fumilia sin el consentimiento de sus padres,
fuhnina, sin embargo, anatema contra los que falsamente ase-
guran que son irrifos tales matrimonios, una vez contraidos, (8}
{Cémo, sin abuso de las palabras, considerar iguelmente ssen-

(1} Canon. 80, queest 5.

{2) Ad uxorem,

(3) De Matrimonio, Lih. 12, cap. 19.

(4) D ritu. nupt, ntm, 91.

(8) Sweeresiv, 1ub. 19, oap. IV,

6y In Jrrisp, prine,, 4. _

(TY Do Matrimonss, Tab. 49 Dispnt, 22 v 2R

(8% Nee. M Fr Beform, matr., cap. 1P~ Douoso, Pareche (Cans-

A D
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ciales para la validez del matrimonio de los menores de edad, el
C(JnSuIltlYllleH‘O de Sus P{ldlbq Y su pr Op.lO Yy m ttuo consenti-
miouto por ejemplo? Verdad es en que en la edad de la juven-
tud, 6 sea dntesde que el hombre toque los veintiuno 6 los vein-
ticineo” ahos, es lus mds veces arrastr: wlo por paswnes funestas
que le awn%']an uniones desacertadas, porque la ilusion de los
primeros afios no aleanza sino las perspectivas del placer, v casi
nuncu toma en cuentu log elementos de que depende el bienestar
conyugal. Pero tambien lo es, que sl hay un asunto en que mis
suave y ligera deba ser Ia autoridad paterna, es el del matrimo-
nio, ¥ quemis eficaces son, para dur ucierto 4 lajuventud en la
eleccion de estado, lu educacion ¥y los consejos, que la severa au-
toridad y lu renuencia inflexible. Ta Iglesiu, conociendo el co-
ruzon humano, se limitg 4 A prescribir al hijo que Iespete v hon-
re d sus padres en un acto de tan trascendentales consecuencias
como el matrimonio; pero no Impone su consentimiento, como
una necesidad ineludible, sin la cual todo fuera perdido, puesde
ST asi, se convertiria en un yugo owminoso bajo cuyva presion, 6
viviria el hijo resignado § su desgracia, ¢ ulimentando sentimjen-
tos de rebelion y rencor contra ej . que lo subyugaba en sus ten-
dencias més puras y legitias. Como el matrimonio es un acto
de tal manera inherente 4 la iibertad personal de eada individuo,
que la mejor eleccion de esy Puso & esposa, no es, en realidad, bue-
na v fecunda en prosperidades futuras, si no ha sido libremente
sentida y aceptada por el corazon, nosoiros ne vacilamos un mo-
mento en asentiv 4 la doctrina de la Tglesia » slempre luz, siempre
verdad, de que el consentimiento de los mayores debe pedirse
por el hijo; de que el Lijo tiene obligacion moral de solicitarlo,
¥ de que 1as nupcias no consentidas por los padres son odiosas v
repugnantes; pero tambien la de que tal consentimiento no de-
be exigIvsn Como requmto mdispensable para el matrimonio.
- Buio da influencia do estas doctrinas fueron dados suce-

si\zmzcme 1os (11’\'(.‘3':4-’):\ Cadiges espafioles, que constituven des-
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de el Fuero Juzgo, uno de los mbs gloriosos monumentos de
nuestra madre patrie. El Fuero Ju_,go formado, segun la opi-
Rion mds comun, por reyes cristiands y por Concilios, dice: S
la mujer libre quiere casar con hombre libre, el marido de ella
debe fablar primeramente con su padre; e si la pudiera haber por
mujer, dé las arras al padre, asi como es derecho, * (1) Iiste
derecho no pertenecia solo al padre, sino que se extendia 4 gra-
dos ulteriores, pues otra ley (2) dice:  Si el padre es muerto,
ta madre puede casar los flios é lmﬂzaa E st la madre es muerta,
0 casare con otro marido, los hermanos deben casar la feemmna
sl son de edad cumplida. E si no son de tal edad, el tio los debe
easnr, mas si el hermano es de edod cumplida e von quisiere casar
por conseiio de sus j)f:r'z'ce)atc’-s, pueden casar por si. Mas la her-
mana, s algun hombre convenible ly demanda, el tio ¢ los hey-
mdnos fablen con sus parientes mas propincuos, asi que comunal-
mm{c’ lo recibain ¢ lo dejen.” (3) El Cédigo de las Partidas dice:

Hque es matrimonio encubierto cuando no demandan la novia &
s pm/ra 0 2 madre 6 d los otros parientes que la han en guar-
da.(4) 7 Leemos en la Novisima Recopilacion (5) la Pragmi-
tica sancion de 23 de Marzo de 1776, manduda observar en
Tndias por Cédulade 7 de Abril de 1778, ¥ que previene: “ que
Jos hijos € hjas de femilia mienores de 25 avos deban , para cele-
brar matrimonto, oblener el consejo y consentimiento de su padre,
y en su defecto de la madre, y d falta de ambos, de los abuelos por
inbas lineas respectivamente; y no teniéndolos, de los dos parien-
tes mds cercanos que se hallen en la mayor edad, y no sean inte-

1 Loy 82 it 27 Lib. 839

2 L(y 82, tit. 12, 1ib. 32

3 Consiltense taubien la ley 12, tit. 52, Lib. 5 2 del Fuero
Viejo, v el J'nero de Baeza, los do Ah,al.z M;qe w, Leou Cazares, en-
tre otros, y laley 58 tit. 12, Tih. 39 ‘el Fuero Real,

4 Iey 17, tit. 3 ¢ O 47 Partidyo— {onstiltean tambion en Lla-
mas ¥ Moltns, comenrado ;m“‘ arpvantes, faley 43 do Tape.

a LD.}' I 5 tii. .3“, Lab, 10,
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resados 6 aspivantes & tal matrimonio, y no habiéndolos capaces
de darle, de los tutores ¢ cuma’o}'es, ete.,,” Por Cédula de la
misma fecha y recomendéndose el cumplimiento de la anterior
Pragmiética, se dijo: Como la Iglesia siempre y en todos tiempos
detestd y prohibe los matrimonios gue se celebran sin noticia & con-
tra el justo y racional disenso de los padres, la Santidad de Be-

nedicto XIV en su Enciclica de 17 de Noviembre ade 1741, e

carga que curdadosamente se examine y averigie la cualidad,
grado, condicion y estado de las personas, particularmente si son
hijos de familias, cuyos padres justamente disienten, y siendo tan
propio del ministerio pasteral evitar toda ocasion de gue los hijos
Jalten @ la debida obedienciu de sus padres, efe. Fin 10 de Abril
de 1803, se publicd otra Pragmética sobre el mismo asunto,
duleificdndose en mucho las disposiciones severas de la anterior.
Ninguna de estas disposiciones, que estublecian penas severisi-
mas para los contraventores, como son lus de desheredacion y
trabajos forzosos 4 favor del ascendiente, cuyo consentimiento
debia haberse solicitado, pronunciaban, sin embargo, la nulidad
del Matrimonio una vez contraido, de lo cual debemos inferir,
que segun la sabiduria de los antiguos legisladores espaiioles,
por muy grave que fuese la infraccion de las leyes que prescri-
ben al hijo menor de edad solicite el consentimiento de sus
padres para casarse, eran mayores y més trascendentales on ln
sociedad los que serian causados por la ruptura de matrimonios
ya celebrados. ]

54, ¥En Francia, la necesidad del consentimiento de los pa-
dres para el matrimonio de los hijos menores de edad, ers re-
conocida desde antes del Concilio Tridentino, pues en las eapi--
tulares del rey Dagoberto, (1) lo mismo que en lasde los reyea
de la sogunda raza (2) sc establece, que para que ¢l matrimenio

(1) Lex Alrmaniorum, part. 2.9 cap. 54, art. 1.2
(2) Colect. de Benedicto Lovita, Lib. 7, art. 463.
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