LIBRO PRIMERO

PP

DE TLLAS PERSONAS

e ——————

181, La palabra persona tomada en el sent{do juridico, sig-
nifica todo aér “capaz de derechos y de obligaciones,” mas co-
Mo unos y otras, segun su varia y diferente clase, dependen
del cargo ¢ de las funciones civiles que ¢ hombre desempefia
en la sociedad, la jurisprudencia romana empleé tambien aque-
la palabra para significar la cuaslidad de que el hombre se ha-
1la revestido, la corndicion que guarda en la sociedad. De aguf
proviene que, pudiendo el howmbre tener varias cualidades, 6
encontrarse en varios estados, & que corresponden respectiva-
mente diferentes derechos y obligaciones, los comentadores ha-
yan afirmado que segun la legislacion romana, un mismo indi-
viduo tenfa al mismo tiempo varias personas, la de padre de
familia, por ejemplo, Ia de tutor, la de mayor de edad, ete.,
efc. (1). Segun la primera significacion, todo hombre es perso-

{1) Ortolan, Inst. de Just,, tom. 1% lib, 1%, tit, 3°
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na, pues todo hombre puede ser sujeto de derechos y obliga-
ciones,

182. Mas no era as{ en la antigiiedad: no todo hombre era
persona, supuesto que los esclavos estaban excluidos de los
derechos humanos, civiles y politicos: ellos pues, no eran per-
gonas, Fué el cristianismo quien trajo al mundo la libertad del
esclavo, trabajando sin cesar en el curso de los siglos porque
ge borrara ese odiosa diferencia entre seres pertenecientes 4 un
mismo lioaje é iguales como creaturas todos de un mismo
Dios, A medida que la Iglesia de Jesucristo fué extendiéndose
por los pueblos, la esclavitad antigua fue perdiendo su cardcter
de crueldad y, si en muchas partes ha continuado hasta dias
muy cercanos & los nuestros, esto ha provenido 6 de que la
accion civilizadora de la Iglesia ha encontrado obstdculos por
parte de los gobiern:os, 6 de que el mal estaba tan arraigado;
que hubiera sido desastroso querer aplicarle desde luego el re-
medio.

La invasion de las tribus germsnicas y su extension en el
vasto imperio de Roma, trasformaron el esclavo en siervo,
del cual, dado que 1a ley le concedia algunos, sunque precarios
derechos, ya podia afirmarse que era persona, La revolucion
francesa de 1789 aboli6 la servidumbre, y su decreto de igual-
dad para todos los hombres, tuvo su resonancia 4 través del
tiempo y del espacio sobre el suelo de nuestra patria, como lo
hemos ya manifestado en el comentario del articulo 1° de este
Cedigo.

Llamados pues, todos Jos hombres al goce de derechos en la
vida social, todos los hombres son yn personas, segun el espt-
ritu y letra de las modernas leyes. Mas la mencion de esta pa-
labra en jurisprudencia, no puede tener otro objeto sino el de
averiguar cusles sen los derechos y las obligaciones inherentes
4 cada estado 6 condicion en gus el hombre puede encontrarse,
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ya en relacion con sus seme;antes, ya con la sociedad, ora por
pus cualidades fisicas 6 naturales, ora por las meramente juri-
dicas. |

183, Los autores antiguos clasificaban las pereonas en na-
turales y civiles, Eran personas naturales aguellas enyos de-
rechos y obligaciones procedian de la naturaleza, sin que la
1oy positiva hiciera otra cosa que reconocerlos, y ¢ lo mds, mo-
.dificarlos segun 1as circunstancias (1): asi se decia que eran
personas naturales la de padre y Ia de hijo, la de mayor 6 me-
nor de edad, Ia de hombre 6 mujer, etc., etc. Personas civiles
eran lns creadas por la ley inmediatamente, sin que su exis-
tencia importara una necesidad exigida por 12 naturaleza, co-
mo por ejemplo, la de tator, 1a de curador, ete., etc.

Como quiera que para ser perfecta la ley positiva, no} debe
proceder arbitrariamente en sus creacionas, y sf seguir, ya las
advertencias de la naturaleza racionalments iuterpretada, ya
Tas ensefianzas de la ciencia que estudia jas necesidades do la
sociedad y el mejor modo de satisfacerlas, la clasificacion an-
tigna de las personas, aungue buena por razon del método, no
nos parece hoy rigurosamente exacta bajo el punte de vista
de la doctrina, pues que debe decirse; dejando 4 un lado la
cuestion sobre cémo han de eer las leyes para que alcancen la
mayor posible perfeccion, que no existen en la vida civil, en
‘el estado actual de las legislaciones modernas, otros derechos
ni ofras obligaciones sino los que arrancan de la ley, expre-
sion 4 la vez dela naturaleza y de la ciencia y que, por lo mis-
mo, tampoco existen otras personas que las establecidas y re-
-conocidas por la ley misma.

184, Seguu el sistema de nuestro Codigo, las perecnsas se clasi-
fican, priwnero, por razon de las relaciones del hombre con la pa-

(1) Gregorio Lépez, Gutiérrez, en la parte relativa.
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rin 6 con la fraccion de ¢eta & que el hombre pertenece por el
habito de permanecer €n ella. Segundo, por razon de sus rela-
ciones con la familia, Tercero, porrazon de ciertas circanstan-
cias que Iz ley ha debido tomar en cuenta para fundar sobre
ellas determinados derechos y obligaciones en los contratos ¥
demas actos de la vida civil. Es siempre 1a Joy quien establece
estas divorsas clases de personas, ya fupdsndose solo en lag
ensefianzas de Ia naturaleza, ya en {a mayor conveniencia ¥
atilidad de los asociados, acreditadasuna y otra por la expe-
riencia de los siglos y las doctrinas de los autores:

Bajo el primer pucto de vista, las personas ge clasifican en
mexicanos, naturalizados, extranjeros, domiciliados y transeun-
tes. Bajo el segundo, en nacidos y no-nacidos; en mayores ¥
menores de edad; en hombres y mujeres, en casados ¥ solteros,
en padres é hijos de familia y entre éstos, en legftimos, natura-
lesy espucios, y entre unos y otros en reconocidos ¥ ne rocono-
cidos; en enmancipados ¥ sujetos & tutela. Bajo el tercero, 88
comprenden las personas morales; los prédigos; los dementes,
idiotas, imbéciles ¥ gordo-mudos, ¥ los ausentes é ignorados;

-
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TITULO PRIMERO

D )

DE 103 MEXICANOS Y EXTRANJEROS.

Art. 23, Son mezicanos los que designa el articulo 30:
son exlranjeros los que designa el articulo 33; y son ciuda-
danos los que designa el articulo 34 de la Constitucion poli-
tica de los Estados Unidos Mezicanos.

Art, 25. Tanto los mezicanos como los extranjeros resi-
dentes en el Distrito 6 en la California, pueden ser deman-
dados ante los tribunales del pats, por las oblicaciones comn-
traidas con mexicanos 6 con extranjeros, dentro ¢ Jucra de
la Republica.

Art, 26, Pueden tambien ser demandados ante dichos tri-
‘bunales, aungue no residan en los lugares referidos, si en
ellos tienen bienes que estén afectos d las obligariones con-
{raidas, 6 si éstas deben tener su ejecucion en dichos lugares,

185. La cuestion sobre la nacionalidad de los hombres, no
obstante ser del Derecho pablico ¢ politico, tisne tambien im-
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portantes aplicaciones en el Derecho privado, pues de su reso-
lIucion prévia y claramente establecida depende la mé4s exacta
y juridica observancia, ast de los principios sobre que descansa
1a doctrina de los Estatutos de qae ya hemos hablado, como
de muchas de puestras leyes y tratados internacionales, que
suponen la diferencia entre nacionales y extranjeros. Por esta
razon, tudos los Cédigos civiles se refieren en este punto, & lo
dispuesto por la Constitucion polftica de cada pueblo, y algu-
nos, sin hacer tal referencia, tratan extensamente la cuestion
dentro de los limites del Derecho privado. En esta materia se
reconoce pues, s inmediatamente que en otra alguna, la
verdad del aforismo de Bacon: Jus privatum sub tutela juris
publici latet,

Las controversias sobre nacionalidad, si bien han perdidoen
los tiempos modernos €l cardcter de odiosidad y exclusivismo
que tuvieron en la antigiiedad, son, sin embargo, todavia de la
mis alta importancia, pues no siendo posible que se borren las
fronteras que separan 4 los diferentes pueblos, y estando fun-
dadas en la m4s clara justicia las diferencias establecidas por
Ias leyes entre nacionales y extranjeros, existirdn slempre mu-
chas cuestiones de esta fodole por resolver, ¥ el jurisconsulto
tendr4, necesariamente antes de abordarlas, el impresciudible
deber de consultar, no solo lo que la justicia en abstracto acon-
seja, sino la mayor utilidad y conveniencia ptblicas, por razon
de la ley aplicable en el negocio, sometido 4 su dictdmen,

Art. 30, fraccion 1* de la Constitucion de & de Fe-

brero de 1857, Son mexicanos. todos los nacidos dentro-

6 fuera del territorio de la Repiblica, de padres mext-

CANnos.
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186. Segun nuestra antigna legislacion patria, cuyas influen.
cias sehicieron sentir entre nosotros, aun mucho tiempo despuee.
de consumada nuestra independencia poliuca la nacionalidad
dependia del lugar del nacimientoy no dela nacionalidad
de los padres. Bajo el antiguo derecho, no se atendfa 4 s ¢}
hombre habia nacido de padres espafioles sino subsidiariamen-
te; tal hombre habta nacido sobre el territorio de Espafia 6 de
sus dominios de Ultramar, y era por lo ismo, considerado co-
mo subdito del Rey. El Cédigo de las Partidas (1) decta que:
“hay diez maneras de naturaleza: que la primera ¢ mejor es
*la que han los homes 4 su Sefier natural: porque tambien
“ellos como aquellos de cuyo linaje descienden, nascieron, é
* fueron raigados, 6 son en lu tierra onde es el Senor.” Grego-
rio Lépez en la glosa 4 esta ley, llama tsl manera de nacio-
nalizacion, erga deminum naturalem. La misme subording-
cion del hombre 4 la tierra, se observa en todas las posteriores
leyes espafiolas hasta nuestros dias (2), ¢ iguel esptritu, general
entes en la mayorfa de las naciones, parece haber guiado 4
nuestro legislador hasta la Constitucion hoy vigente en México
de 6 de F'ebrero de 57 (3 ), exclusive la Ley primera Constitu-
cional, de las siete de 30 de Diciembre de 1836, Segun ésta
(art. 1°), la nacionalidad mexicana dependfa no solo del naci-
miento en territorio de la Reptblica, sino tambien de que el
padre fuese mexicano por racimiento ¢ naturalizacion, Loz
nacidos en pais extranjero de padre mexicano por nacimiento

(1) Ley 27, tit, XXIV, Partida 4*°

(2) Novisima Recopilacion, lib. 1°, tit, XIV, ley 7*—Constitu-
cion de 1812, art. 5%—Constitucion de 1837, art. 1°—Constitucion
de 1869,—Constitucion de 1876.

(8) Bases Orgdnicas (tit. 3°) de 12 de Junio de 1843.—Estatuto
Orgénico provisiona!, (seccion tercera) de 15 de Mayo de 1856,
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6 naturalizacion, eran tambien reputados como mexicanos en
el primer caso, si al entrar & dispener de st, estabaun ya radi-
cados en la Reptblica, ¢ avisaban que lo harfan, verificindolo
dentro de wn afio posterior al avixo; en el segundo caso, +i el
padre no hubia perdido la cualidad de mexicano, y el hijo cum-
plia la prescripcion relativa al aviso. Segun la Constitucion de
57, son mexicanos: 1°, todoes los nacidos dentro ¢ fuera del ter-
ritorio de la Repdblica, de pudres mexicanos; 2°, los extranje-
ros que se naturalicen conforme 4 las leyes de la federncion;
3%, los extranjeros que adquieran bienes rafces en la Reptblica
6 tengan hijos mexicanos, siempre que no manifiesten la reso-
lucion de conservar su nacionalidad (1).

La importancia atribuida al territorio para fijar la naciona-
lidad era reconocida tambien en Francia antes de la revolucion
de 1789 (2), que aboli¢ el régimen foudal, el cual fincaba, por
explicarnos asf, sobre la tierra, no eolo la soberania politica,
sino aun los derechos y las obligaciones de los individuos.

Un distinguido jurisconsulto espafiol (3), dice todavia en
nuestros dias, que la patria es determinada por el nacimiento
en tal 6 cual territorio. ;No es mds razonable considerar el orf-
gen de familia, natural ¢ invariable por necesidad, que el lugar
del nacimiento, que es fortuito? Las cosas inmutables, decfa
D'Agueseau, hablacdo sobre esta materia (4), son mds excelen-
tes en sf, que las que estan sujetas 4 cambio. Por otra parte,
o8, 4 no dudarlo, mds conforme 4 la justicia que el padre, de

(1) Sentencia de la 8% sala del Tribunal Superior del Distrito
federal, de 23 de Diciembre de 1874; “Foro” nim. 15.

(2) Pothier, Traite des personnes, Part. 1%, tit. 27, Sec, 1*—Bac-
quet, Du droit d’aubaine, Part. 5%, Cap. XL, ndm. 18.

(3) Gutiérrez Ferndndez, Cddigos-espafioles, tom. 1% pdg. 207.

(4) Obrzas, tom. 1°, Patria.

. ol
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quien el hijo recibe la vida, ef nombre, la familia, le dé tam.
bien la nacionalidad, La ciudad del padre era llamada nor Ci-
ceron la verdadera patria, enyo nombre es derivado del ds pa-
dre (1). La doctrina moderna, pues, s remonta hasta el Deve-
cho romeno, siendo su aplicacion rolo interrumpida durantsla
Edad media, en la cual, todo, wencs el territorio, era tustable
4 causa de las constantes gnerras entre los Estados {2).

187. ;Cudl es la nacionalidad de la mujer casada? Segun la
legislacion mds antigua, el matrimonio ha silo siempre causa
de que la esposa siga In condicion de su marido. Usa lev del
Digesto romano (3) prescribfa que Ja mujer casada con un
hombre distinguido en la sociedad por st rango, por un empleo
6 por alguna dignidad, adquiriese tambien los mismos titalos
de distincion. La Ley 72, tft. 7°; Partida 4%, reproduce, citan-
do algunos ejemplos, el precepto de la ley romana, En este
punto las leyes han estado siempre de acuerdo con las costum-
bres, que no pueden menos de considerar 4 Ia mujer, cooparti-
cipe de los honores de su marido. ;Por qué esta relacion ne

(1) Omnzbus municiptbus duvs esse censeo patries, unam natu-
re, alteram civitatis. (Cic, De legibus 2)—Civitas est ca gua quis
oriundus est, que Cicerent patrie germana, patria nature. Dice
oriundus proprie, quia naturalis origo patriam facit, (Lex, Cod.
ubi per tutor; Lex. assumptio § filius, Dig. ad municip. non origo
propria; Lex 8, ¢ de municip. et orig.) quast scilicet putric dicta
a putre. Unde et in Caro, Vopiscus recte Romanum tnterpretatur
Roma ortundum qua appellativne et in jure nostro notatur semper
origo propria et natale solam. Cujacio, Gbs, 24.

(2) Ulp. lex 1* Dig, ad municip.—Lex 19%, Dig. de penis.—
Lex 12 Cod. ubt petant tutor.—Lex 1%, Cod. de municip. et orig.—
Lex 197, tit. 5° lib. 1°—Lex 24, id. id.

(3) Ley 8, tit. 12, lib, 1"

20
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habfa de ser la misma, cuando se trata de la nacionalidad? Y
sf lo es, segun todas las legislaciones (1), La mujer mexicana,
pues, que ge casa con un extranjero, debe dejar de ser mexica-
na, y perder por lo mismo la asistencia de las leyes de nuestro
pais, que supongan para su aplicacion, la nacionalidad mexica-
na. Asilo previene muy claramente el articulo i°, fraccion 7*
de la Ley de 39 de Enero de 1854 (2).

188.. ;Quiére esto decir que en todo caso la mujer casada
debe seguir la nacionalidad de su marido? No ha dejado de
discutirse en Francia este punto, con motivo de los articulos
12 y 19 del Cédigo de Napoleon, cuyos términos no son tan
precisos que cierren la puerta 4 toda controversia (3).

Establecido el principio fundamental sobre nacionalidad, se
Ira dicho, que supuesto que la adquisicion de aquella no pue-
de proceder en tésis general, sino de un acto de la volantad;
cuando el marido cambia de patria duraute el matrimonio, Ia
mujer no estd obligada 4 sujetarse 4 tal cambio, pudiendo con-
servar su nacionalidad propia. Al casarse con un extranjero,
se presume, que quiso tambien asimilarse 4 él, aun en cuanto
4 la pa'tria; pero esta presuncion cesa, desde que el cambio de
nacionalidad se verifica durante el matrimonio (4). Asilo ha

(1) Ley 22, tit. 27, lib. 11, Nov. Recop.—Ley 3%, tit. 11, lib. 42
Idem. :
(2) Véase el apéndice, lstra C.

(3) Art. 12. La exiranjera que se hubiere casado con un fran-
cés, seguird la condicion de su marido.—Art. 19. Una mujer fran-
cesa que sc casare con un exiranjero, seguird la condicion de su
marido.—Laurent, Droit civ. franc., tom. ler,, nim, 385.—Mour-
lon, Repetitions sur le Céd. Nap., tom. ler., pdgs. 104 et suivants,

(4) Blondeau, Dissertation, Revue de droit frangais et etranger,
1844, vol. ler.
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decidido una importante sentencia de 1a Corte de Douai, de 3
de Agosto de 1858 (1).

189. Mas 4 tales distinciones no puede dar lugar entre nos-
otros, la ley de 30 de Erero de 1854, que no se conforma con -

declerar extranjera 4 Ja mujer mexicana que sé casa con ex.
tranjero, sino que en términos demasiado absolutos, afiade por

via de razon “por deber, la mujer casada seguir la condicion
de su marido.” Si es asf, la mexicana debs cambiar tantag
veces (e nacionalidad, cuantas cambie su marido, pues su
condicion estd subordivada 4 la de éste. Tal es la consecuen-
cia del matrimonio mivmo, “cuya naturaleza, como decta Bou-
lay (2) hace que de dos séres se forme uno solo, adquiriendo
preeminencia el esposo sobre la esposa.”

190, Conforme al mismo principio, creemos que debe ser
cstablecida la nacionalidad de la mujer extranjera que se casa
con mexicano, pues el matrimonio confunde g ambos conyuges
en Ia nacionalidad del hombre, que es la que prevalece, Ista
decision es la mds generalmente aceptada en el Derecho de
las naciones; pero Jurisconsultos distinguidos sostienen que la
ley no puede hacer otre cosa que presumir la voluntad de la
mujer extranjera, la cual es libre para manifestar noa volun-
tad contraria (3), La teorfa inglesa iba m4s lejos, dejando 4
cada uno de los esposos, al casarse, la nacionalidad que respec-
tivamente tenfan; mas por el acta de 12 de Mayo de 1870 (4)
se declar¢ (art. 10), que la mujer casada es considerada como
perteneciente 4 la nacionalidad de su marido,

(1) Dalloz, 1858, 2, 219.

(2) Ezposicion de motivos (Sesion de 11 Frimario afio 107) del
‘Cédigo de Napoleon.

(3) Laurent, Obra citada, tom, 1° ndin. 348.

(4) dnnuaire de legislation elranjere, tom. 3° apne de 1870,
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191. ;Cusl es Ja pacionalidad de los hijos? Por lo gue res.
pecta 4 los legitimos y atendiendo solo 4 la ¢pcca de su ruenor
edad, no cabe duda de que ellos no tienen sino la racionalidad
de sus padres. Esto es una cossecuencia de la patria potes-
tad, que los padres ejercen en virtud de la naturalezs, 4 la cual
Ia ley no puede menos que sujetar-c, Asilo expresa la fraccion
17 del articulo 30 de nuestra Constituciou polfiica. “Son me-
xicaros: todos los racidos....... Ce padres mexicanos.” Ya
hemos dicho (vdmero 186) que, & diferencia de lo que sucedia
antiguamente, es el ovfgen de fumilia lo gue determina hoy la
nacionalidad. Esto es evidcute.

192, Idas con motivo de Ja nacionalidad de los hijos surge
esta cuestion: ;i que época debe atenderse para fijar la na,
cionalidad, 4 la ¢poca de fa concepcion, 6 4 lu del nacimiento?
El padre es mexicano durauvte la primera, ¥ se ha hecho fran-
¢és, cuando ¢l hijo nace. 3EI hijo es francés? Tal parece ser la
consecuercia de los términos en quz estd redactado nuestro
articulo constitucional.

Sin embargo, hemos visto (ndmeros 94 y 'Eiguientes), que
aunque el uecimisnto es el punto de partida de todos los de-
rechos del individuo; aun dntes de nacer, debe considersrsele
como nucide, ¥ el texto de la ley dice: *‘para todos los efectos
declarados en el presento Cédigo.” Si aunque sea por uns
ficeion gererosa de la ley, 4 los no-nacidos seles reputa naci-
dos, se salva la observancia del precepto Constitucicnal, Elar-
tfculo 11 nodistingne entre los derechos que tiene elindividuo,
aun durante la época de su concepcion. No es pues exacto de-
cir que ¢l solo se refiere 4 devechos civiles, sin extenderss 4 los
politicos. ;Permisirfa la ley invocar el tiempo de la coucepcion.
para intereses materiales. v lo prohibirfa, cuando se trata del
mas grande de todos los derechos, del de 1a nacionalidad? Ade-
mas, seguu pusstrs Codigo (articulo 3,300), puede un extran:
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jero no ger capaz de suceder ni por testamento, ni po- intesta-
do, 4 los maxicanos,

Un individus se presenta I‘Eclaman 1o la sucesion ds un me-
xicano. El padre delreclamante ers mexicano, cuando la con-
cepcion de éste y habia ya cambiado de nacionalidad, cuande
su nacimiento, Este padre extranjero se encuentra compren-
dido en los términos del artfoulo 3,200, Se pregunta el pre-
tendiente 4 tal sucesion serd cipaz 6 incapaz? Si se interpreta
d la letra la fraccion 1* del articulo 30 de la constitucion, que
es tambien el articulo 23 del Cédigo civil, el pretendiente 4 Ia
sucesivn serd incapaz, supuesto que, debiendo seguir la na-
cionalidad de sn padre, desde que ha nacido, resultard que es
extranjero y de uaa nacionalidad que, suponemos, se encuen-
tra en el caso del articulo 37300, Perosi se atiende 4 lo pres-
crito en términos generales en el articulo 11 del mismo Codigo
civil, el pretendiente § Ia sucesion, como mexicano que es,
pues tal era la nacionalidad del padre, cuando la conczpeion
de aquel, serd capaz, pudiendo alegar sus derechos 4 la heren-
cla, en virtud de su caricter de mexicano, que la ley racional-
mente interpretada le ha otorgado, y que nadie puede arreba--
tarle. ;Es decir que sers capaz bajo un punto de vista 6 in-
capaz bajo otro? No lo creemog asf, y ante este caso que, como
otros muchos, pudieran presentarse, no vacilamos en afirmar,
que la ley romana: “Qui in titero est perinde ac siin rebus
humanis esset custoditur, quoties de comodis ipsius partus
queritur, repetida en el artfculo 11 del Cadigo, exige que sea
la época de la concepeion la atendida para determinar Ia na-
cionalidad del hijo segun la del padre, siempre que asf con-
venga al Interés de aquel,

193. No es esto decir, como facilments se comprenderd, que
nosetros aceptemos, 4 pesar de las palabras bien terminantes
de nuestra Constitucion politica, la teorfa romana en toda su
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latitud, “Siempre que el hijo deba seguir la condicion del
padre, como sucede habiendo matrimonio, se atender4 4 la épo-
ca de la concepcion: In Lis qui jure contraclo malrimonio
nascuntur, conceptionis tempus spectatur.” Cuando el hijo
debe seguir 12 condiciou de la malre, lo cual sucede no habien-
do matrimonio, ha de atenderse 4 la época del nacimiento; Jn
his autem qui non legilime concipiuntur, editionis (1).” Tales
la opicion de Damante (2) y Marcade (3); pero nuestro Céiigo
para pada habla, tratando de la nacionalidad de los hijss, dela
época de la concapeion, y si, se refiere muy claramente al naci-
miento. Quersmos pues, decir qua el hijo tiene en este caso
1a eleccion de nacionalidad ¥y que puede invocar aquella que
mis le convenga, Es un favor de Ia ley que funda un derecho
indiscutible segun los términos del articulo 11. Pero un favor
no puede aducirse como una necesidad, Asf, si exn vez ds la es-
pecio arriba propuesta, hubiera sucedido que el padre extranjero
durante la concepcion del hijo, era ya mexicano cuando el naci-
miento, serfa la nacionalidad mexicana la del hijo, si esto esta-
ba en sus intereses y la otra nacionalidad le era perjudicial,
Esto no quiere decir sino que Ja ficclon permitida por el art{cu-
Io 11 es un beneficio que el bhijo puede 6 no invocar (4). En el
interés de los hijos es mecesario pues seguir la regla: “Sive
témpore partivs editi, sive tempdre partus concepti.”

194, En cuanto 4 los hijos naturales, la cusstion relativa 4

(1) Ortolan. Inst. de Just, tom. 1°, tit 5° § 5% Coment.—Ulp,
5.§ 10.—Gayo, Inst. 1. 89.

(2) Tom. ler., pag. 65,

(3) Tom. ler,, pag 85, num. 3.

(4) Laurent, Droit cip. franc. tom. 1%, pdg. 430, nim. 327.—
Zacharias, Droit civ, franc., tom. ler., pig. 70, § 53. —Legat, Code
des étrangers, pag. 18,
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su pacionalidad, estd erizada de dificultades. Respecto 4 ellos
no tenemos ni el matrimonio que les haga seguir la condicion

del padre, y puede suceder, por lo mismo, que una sea la na-
cionalidad del padre, y otra la de la madre. Pueds aun no ha-
ber reconocimiento. ;Qué regla debers seguirse para determi-
nar la nacionalidad de los hijos naturales? La jurisprudencia
romana decfa: “non intervenients connubio liberi matris con-
ditiont accedunt (1). Era la opinion del antiguo derecho, se-
guida por Duranton, que proclama, aun en el caso de diferen-
cia entre la nacionalidad del padre y la de la madre, la pree-
minencia de ésta (2), Pero segun el moderno derecho civil
francés, como segun el nuestro, y el de todos los patses que han
establecido 1a institucion del Registro civil, solo el reconoci-
miento determina quiéa es el padre y tambien quién es la ma-
dre, (artfecnlos 46, 95, 339 y 340 del Codigo civil mexicano
D. F.) El hecho natural por sf solo nad« prueba. Legalmen-
te puede haber un hijo que carezca aun de madre. Tal es el ri-
gor de los principios. 3 Cudl sers pues la base para determinar
Ia nacionalidad del hijo natural? Sin duda alguna que sols el
reconocimiento. Un hijo natural sera pues de Ja nacienalidail
de aquel qne lo ha reconocido, sea el padre, sea la madre., g
el reconocimiento la dnica base cierta, Si 6] falta, el hijo no tie-
ne patria: nioguna ley ha euplido entre nosotros 4 ese defecto
posible. Merlin (3) establece como un axioma que el hijo natural
no reconocido pertenece al Es-ado desde su nacimiento. Esto
serfa exacto aun en México, segun el antiguo derecho, que ha.
cfa depender la nacionalidad del lugar del nacimiento: no Io es
hoy, ni en Francia, porque las leyes deducen la nacionalidad de

(1) Gayo, 1 §} 80 y 89.
(2) Droit civil, tom. ler,, niim, 122,
(3) Eepertoire, palabra: frangais, § 1, ndm, 1°
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un individuo de la de sus padres. En Francia exist{a antes del
Codigo civil, el decreto de 4 de Julio de 1793 que declaraba, que
Ios hijos encontrades llevarfan el titulo de Aijos naturales de
la patria. Fn México teniamos la real cédula de 19 de Febre-
ro ds 1794, que declaraba 4 los hijos expésitos hijos legitimos
del rey. Qnizd pueda, pues afimarse, que 4 falta de recono-
cimiento, los hijos nuturales deben ser considerados como miem-
bros da la Patria en la cual han nacido.

195. Mas si el revonocimiento es la base para fundar la na-
cionalidal del hijo natural joudl serd ésta, siel padre y la ma-
dre hau reconocido simulténea 6 sucesivamente al hijo y sus
respectivas nacionalidades son distintas? El padre es mexica-
no; la madre francesa, jeual es la patria del hijo? En el anti-
guo derecho, el hijo nacido fuera de matrimounio seguin siem-
pre la condicion de la madre. Hoy nadaautoriza 4 sostener
conforme al Cédigo tal opinion. Segun Richelot (1) el hijo
natural reconocido por ambos padres de diferente patria tiene
derecho 4 dos nacionalidades, entre las cuales puede elegir la
que més convenga & sus intereses. Pero otros intérpretes sos-
tienen, ya que debe prevalecer la nacionalidad del padre (2).
ya la de Ia madre (3). Ninguna ley positiva, sin embargo, exis-
te para fundar, ni en Francia ni en México, tales decisiones.

196. La nacionalidad no siempre es determinada por razon

- de 1a familia. A veces ella proviene de la patria misma que se
trasforma por virtud de acontecimientos que la desmembran,
adhiriéndose una de sus partes 6 toda ella 4 otra por la fuerza

R T Vv | T

Y

(1) Principes du droit civil frangais, tom. 1°, pdg. 112, nime-
ro 66,

(2) Vallete sur Prudhon, tom. ler., pdg. 123.—Demolombe, tom.
ler., ndm, 154,

(3) Duranton, tom. ler., nim. 122,
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delasarmas 6 por tratados internacionales. Tales acontecimien.
tos importan la anexion de un gran grupo de habitantes 4 leyes
diversas de las antiguas, y en este cambio son arrastrados no
golo los mayores de edad, sino tambien los menores,

197. Mas fuera de este caso, jcudl es el principio que rige
el cambio de nacionalidad? La manifestacion de la voluntad
es libre en este punto, ¥ no estd en el peder de nadie si no es
pasajeramente ¥ por efecto de circunstancias anémalas, impo-
ner determinada nacionalidad contra la voluntad del hombrs.
Este hecho supoue plena capacidad para disponer de los propios
derechos, pues de la patrin dimanan todos los mds Importan-
tes, y aun los secundarios que puede tener el hombre.

198. Los autores discuten sobre la cuestion de si pueden te.
nerse dos patrias, D'Agueseau (1) dice: que no se puede ger
cindadano de dos ciududes, y que con mayor razoa no se puede
serlo de dos naciones. La justicia de esta decision nos parece
obvia, pues en virtud dela diferencia entre las leyes de cada
pafs, habria necesariamente conflictos de imposible solucion, si
los tribunales carecieran de un principio fijo para la aplicacion
de las leyes de ésta ¢ la otra nacion. Sin embargo, la dualidad
de patrias es posible, en razon de la misma diversidad de
principios por que se rige la nacionalidad, y esta anomalfa no
acaba sino cuando de parte del individuo hay un acto positivo
que revele la pérdida de una de las dos nacionalidades.

199. Nos resta averiguar jeudles son los efectos del cambio
de nacionalidud? Xl artfculo 24 del Cédigo civil dice: “el
cambio de nacionalidad no produce efecto retroactivo.” Esto
€s una nueva aplicacion del principio consignado en el articulo
5? Esto resulta de la naturaleza misma d2 las cosas. Si el que
cambia de nacionalidad tuviera derecho de invocar la nueva

(1) Alegato 32, (Obras tom. 3%, pdg. 136.) o
1
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nacionalidad que adquiere para favorecer actos practica"dﬁs-_ e
dntes, entonces tendrfa dos patrias ¥ surgirian los co'pﬁictds de
que hemos hablado y que el legislador debe evitar. En este
punto se apli'ca._por.analogfg el principib universalmente acep- '
fado, “las leyes no tienen efecto tetroactivo,” y como nuestro '
articulo 24 no distingue, ¢l debe aplicarse no solo cuando se
trate de cambio voluntario de nacionalidad sino tambien del
forzoso, Asi pues, los derechos y las obligaciones de aquel que
cambia de patria, se rigen, si son ya hechos consumados, por
las leyes correspondientes & la nacionalidad antigua, y si no,
por las de la posteriormente adquirida (1).

Art. 30, fraccion 2 de la 'Constitucion de & de Fe-
brero de"1857. Son mexicanos: los extranjeros que- se
naturalicen conforme d las leyes de la Federacron:

200. Si la adquisicion de nacionalidad ‘es por regla general
un hecho dependiente de la vol untad, un extranjero puede ha-
cerse mexicano: Este cambio voluntario de nacionalidad se

Nlama naturalizacion. Su permision es antigua en nuestra le-
gislacion. Segun la ley 67, tit. 14, lib"1° de 1a Nov. Recop.
(2), el Rey podia conceder naturaleza ““en caso de precisa ne-

(1) Duranton, Obra cttada, tom. let,, ntm, 199.—Demolombe,
tom. ler, nim. 163.—Duvergier sur Toullier, tom. ler,, num, 261,
(2) Escriche.—Dic. de leg. y jurisp., palabra “naturaleza.”
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8 cemdftd por especiales méritos de’ algin sujeto 6 por no
“ haber cosa proporcionada con que premiiar sus servicios, sino
« gon algun oficio 6 digaidad que requlerau la posesion de na-
¢ turaleza.” En cualquiéra de estos casos se pedia el consen-
timiento de las cindades’y Villas de voto en Cortes, para que
libre y expnntdneamenﬁe c¢oncedieran aque]la Habia natura-
leza absoluta y parcial. ‘La primera importaba una total incor-
poracion en el reino del sujeto 4 qnien se concedfa, pudiendo
disfrutar de todos y cualesjuiera oficios, como si verdaderamen-
tefhubiese nacido en Eqpana Lia segunda significaba una mera
aptitud para determinada gracia, sin que el beveficiado que-
dase por ella habilitado para otros oficios ¥ dignidades, y ni
aun para el goce de lo otorgado, mientras no residiera en el
reioo.

201. Segun decreto de 24 de’ Febrero de 1822, en México In-
dependiénte re consideraban como naturalizados todos los ex-
tranjeros, cualgniera que fuese su orfgen, si se-encontraban en
la Republica en aquella fecha. Por ley de 14 de Abril de 1828
(1), se mand6 que el extranjero que deseara naturalizarse,
llenase los siguientes requisitos, (arts. 1°, 2° y 3°): 1°, presen-
tarse por escrito -un afio antes al Ayuntamiento del lugar de
su residencia, manifestando su designio de establecerse en
México. 2°, acreditar haber residido en el territorio durante
dos’ afios continuos. 3°, producir informacion testimonial da
que éra catolico, apostéhco romano, y de que tenia algun glro
6 industria con que vivir honradamente

Considerdndose la naturalizacion demasiado tardfa, segun las
exigeocias de la ley anterior, y convencido el gobierno de que
€l aumento de poblacion era una ingente necesidad de nuestra
patria, se establecieron por decreto de:10 de Setiembre de

(1) Véase el apéndice letra D.
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1846 (1), modos m4s ficiles de vaturalizarse. Bastaba solici. -

tar Ia naturallzamon aereditando el extranjero que tenfa al.

guna profesion ¢ industria atil qu: le proporcionase los mediog

s

“honestos de adquirir su rubsistencia. Ademids, el extranjero

que entrase al servicio de la nacion en el ejército 6 armada
obtenfa, por esta sola mrcunstanc a, la carta de naturaleza, .

La ley de 30 de Enero de 18:_)4 (2), reprodujo laanterior (art,
6°), y' ademds mandé que se tuviers por naturalizado al extran-
jero que casase con mexicava si manifestaba resolucion de vi-
vir en el pafs, gozando de la calidad de mexicano, dentro de un

- - - » - -« »
mes de celebrado el matrimonio, si esto sucedia en territorio de

la Reptblica, y dentro de un afio, si era en el extranjero.

Por ley de 11 de Abril de 1870 (3), las cartas de naturaleza
deben extenderse en papel comun. Con las leyes expresadas y
ademds con las de 10 y 12 de Agosto de 1842 (4), quedan ex-
puestas las que sobre naturalizacion ha tenide México hasta
el dia, y 4 las que se refiere la fraccion 2° del articulo 30 de
la Constitucion politlca =

Art. 30 fracczon 3s de la Constitucion de 5 de Fe-

brero de 1857. Son mexicanos: los extranjeros que
ad_quzcran bienes rafces en la Republica, 6 tengan hijos
MELLCAN0S, Siempre que no many‘le.sten la resoluczon de
conservar su naczonalzdad

(1) Véase apéndice, letra E.
(%) Véase el apéndice, letra C.
(8) Véase apéndice, letra F.
(4) Véase apéndice, letra G.
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202, “H¢ aquf otra manera de hacerse el extran;ero mexica-
no: ellaimporta para la nacion una’ presunclon qre solo cede
ante la manifestacion que el extranjpro haga, de que quiere
conservar su nacionalidad,

Lias Bases Orgdunicas de 12 de Junio de 1843 (t{t 37, art. 13)
decfan; Se les darg carta d» naturaleza, si la pidieren, 4 los
extranjeros casados 6 que sz casaren con mexicana, 6 que ad-
quirieren bienes rafces en la Reptblica (1),

203. La presuncion sobre que estd fundado nuestro actual
artfculo constitucional, aunque pudiera tacharse como no ri--
gurosamente prccedente y exacta segun los principios del De-
recho, descansa sin embargo sobre la experiencia tradicional
que en Ja América espafiola se tiene, de que la familia y la
adquisicion de bienes rafces son dos hechos que arraigan al
extranjero sobre niestro suelo, y le hacen concebir afecto hacia
el pafs donde sus hijos han nacido y donde ellos han fundado
establecimientos formales y durables. |

204. Mas nuettra Constitucicn no podfa imponer la naciona-
lidad mexicana, sin chocar con los prinéipios mads capitales de
la justicia. Poreso deja en absoluta libertad al extranjero para
que, aun en cualquiera de las dos mencionadas circun-tancias,
opte por la nacionalidad que le es propia. El articulo constitu-
cionsl dice: ‘ Siempre que no manifiesten la resolucion de con-
servar su nacioralidad.” |

205 ;Qué acto sers necesario para verificar tal manifesta-
cion? Sin duda alguna, qué un acto positivo hecho con el formal
objeto de disipar toda duda sobre un asunto tan impertante,
como es la determinacion de la nacionalidad de un hombre,

206. Mas la segunda parte de la fraccion ‘del articulo cons-
titucional no es suficientemente clara. ‘*Los extranjeros qua

(1) Véase la ley 31, (Recop: de Indias) de 2 de Octubra.de 1608,
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tengan hijos mexicanos” jcugles pueden ser los hijos..mexica'- .3
rios de un extranjero? Esto es imposible, una vez estableci-
do por la fraccion 1% del mismo articulo 30 dela Constitu-

cion, que es- el origen de familia lo que determina la nacio-

nalidad. Los hijos pues, de extranjeros no pueden menos que
ser extranjeros como sus padres, ;Qué quiere entonces decir la
fraccion 3" con aquellas palabras? Estudiando este punto en la
Historia del Congreso Constituyente de 57 (1), nos hemos con-
vencido de que solo por un error pudo dejarse en la Constitu-
cion una frase, que si era légica en el proyecto, no puede me-
nos .dé. resultar incompren~ible, desde que quedé redactads,
como hemos visto la fraccion 12 del articalo 30. El proyecto
decfa, “Son mexicanos todos los nacidos en el territorio de la
“ Repitblica, los nacidos fuera de ¢! de padres mexicanos, los
‘‘extranjeros que adquieran bienes raices en la Repablica 6

“tengan hijos mezicanos, siempre que no manifiesten la ro.

‘“ golucion de conservar la nacionalidad, y los que se naturali-
‘‘cen conforme 4 las leyes de la federacicn,” Las dos frases
subrayadas guardan entre sf una perfecta relacion. No era el
origen de familia solamente, segun el primer pensamiento de
de los autores.del proyecto, lo que debia determinar Ja nacio-
nalidad; era tambien el lugar del nacimiento. Ast, los hijos de
un extranjero, con tal de que na feran en Meéxico, bien po-
drian ser mexicanos, Pero la redaccion definitiva cambio el
sistema sobre nacionalidad, siguiendo los principios més jus-
{08 y racionales que dominan en esta materia (2) y desde en-
tonces no puede menos que_consi_de'rarse como una.antinomia
la que guardan entre sf la fracbionrl‘ ¥ la 3% del articulo 30
constitucional, T.a _duda) ha _surgq_idcj ‘como no podfa menos de

(3) Hist. del Congreso Constituyente.—Zarco, tom, 2° pég.231.
(2) Véase lo que hemos dicho dntes, ntm. 186,

s

i
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suceder, ¥ el Ministerio de Relaciones la ha resuelto; interpre-
tando la frase en cuestion, como .si ella estuviese concebida
-n estos términos, kijos nacidos en Mézico (1).

Art. 33 de la Constitucion. Son extranjeros los que
no posean lus cualidades determinadas en el articulo
30. Tienen derecho d las garantias otorgadas en la

Jraccion 1%, titulo 1° de la presente Constitucion, salva
en todo caso la fucultad que el gobierno tiene para ex-
pulsar al extranjero pernicioso. Tienen obligacion de
contribuir para los gastos piblicos de la manera que
dispongan las leyes y de obedecer y respetar las insti-
tuciones, leyes y autoridades del pais, sujetdndose d los

Jallos y sentencius de los tribunales, sin poder intentar
otros recursos que los que las leyes conceden d los me-
ZUCANOS.

207. Explicado ya quiénes son mexicanos, entremos 4 in-
vestigar quiénes son extranjeros segun nuestras leyes, y cus-
les sus derechos y obligaciones en materia de legislacion eivil,
Nuestra Constitucion se vale en el articulo 33 de expresiones
negativas que el comentador est4 obligado 4 convertir en posi-

(1) Véase el apéndice, letra H,
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fivas para mayor claridad. Son poes extranjeros, segun nues:"
tra Carta fandsmental: 1°, todos los nacidos dentro ¢ fuers' *
de la Reptiblica de padres extranjeros, 2°, los que no se ha_
yan raturalizado segun las leyes de la federacion. 3°, los ex- ;
tranjeros que no adquieran bienes rafces en la Republica, 6 no
tengan hijos nacidos en México 6 que, aun cuando posean una -
de esas dos circunstancias, 6 ambas, manifiesten la resolucion _
de conservar su nacionalidad. N

Viria y aun coutradictoria ha sido nuestra legislacion sobre.
extranjerfa, reflejdndose en ella alternativamente, asf los erro-
res afiejos de Economia politica y de Derecho pdblico, como -
los odios producidos en la opinion per acontecimientos desgra-
ciados que nuestra historia registra.

En esta materia quizd4, mds que en otra alguuna, persistieron
por mucho tiempo las influencias de la Metrépoli -espafiola,
cuyas leyes de extranjeria formaron durante varios afios, aun
despues de la Independencia, el fondo de nuestro sistema de
relaciones con las gentes de otros paises.

Temerosa Espafia de que el comercio y comunicacion entre
meXicanos ¥ extranjeros, redundasen para aquellos en mengua
de la fe catélica y de la sumision 4 la Metropoli, expidié va-
rias disposiciones de caricter exclusivo y excepcional, que cons-
tan en el titulo 27, libro 9? de la Recopilacion de Indias (1),
No es nuestra intencion juzgar la conducta de Espaha sobre
este punto. Un estudio atento de los tiempos y la considera.
cion muy racional de que la conversion al Cristianismo de los
pobladores primitivos de la América, habria sido imposible, si
aparte de los obstdéculos que naturalmente oponfa un arraiga
do paganismo, hubieran venido 4 agregarse los estorbos de una

(1)Real cé dula de Junio de 1774.—Leyes 8, 9 y 10, tit, 11, lib,
6° de }a Nov. Recop. o
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inmigracion varia y codiciosa ‘de ﬁqﬁ'ézh';i.ggonan‘; #in doda, y
justifican todas aquellas medidas-que hiciereti “darante siglos
casi inabordables nuestras playas 4 los exrtanjeros, Mas nos-
otro8 conzignamos con toda sinceridad Ta 'f'u'én"te;"histd'riéa de
donde dimanaron muchas de nuestras leyes subre I wateris
que nos ocupa. ' o
208. Hecha la Independencia, continué en Mexico el mismo
espiritu de aislamiento y celo respecto 4 los extranjeros, aunque
encaminado 4 otros fines y aconsejado por'la inexperiencia de
un pueblo j6ven, que seeducara en el estrocho dmbito de las ro-
laciones coloniales, y temiera poner en peligro su antonomia
4 tanta costa ganada, En este sentido so ‘expidieron sucesiva-
mente la ley de 12 de Marzo de 1828 sobre pasaportes .de ex-
tranjeros, el Reglamento de 1° de Mayo del mismo afio, el
Bando de 12 de Agosto de 1829, la Circular de 28 de Setiem-
bre de 1831, el Decreto de 3 de Febrero de 1834, el de 11 de
Enero do 1839 y los artfeulos 2, 3 y4dela ley de 30 de
Enero de 1854, o
209, Por ley de 16 de Mawzo de 1861 80 establecid, que para
- gozar los extranjeros de los derechos de taleg ¥ hacer constar
su pacionalidad, tenfan la obligacion (arts, 2, 6,7,8y 9), de
inscribirse en un registro abierto en Ia Secretarfa de Relaciones,
en el plazo improrrogable de tres meses, so pena de ser castiga-
dos con multa, ¥ de no ser reconocidos como extranjeros por
ninguna autoridad, oficina 6 funcionario ptblico, si no presen-
taban el corespondiente certificado. Todo extranjero, al enta.
blar ante los Tribunales cualquier demanda, debia exhibir
previamente dicho documento, 6 no era oido en juicio (1),
210. Mas por Decreto de 6 de Diciembre de 1866, fueron

(1) Consiltese tambien Ia loy de 13 de Marzo de 1863, aclarato,

ria de la anterior, pudiendo verse ambas en el apéndice letra I,
22
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derogadas estas disposiciones, "subsistiendo solo la de que los
extranjeros que quisieran gozar de los derechos de extranjerta;

debian inscribirse en el registro de Matricula, segun las forma-

lidades y requisitos establecidos en ¢l Decreto de 13 de Mar-
zo de 1863,y confirmados por Circular de 23 de Julio de
1867 (1), - -

Como se comprenders, ficilmente, una vez promnlgada la

Counstitucion polftica de 1857,: segun la cual (articulo 11), es
un derecho del hombre y por consiguiente tambien del ex-
tranjero, entrar y salir por el territorio de México, sin necesi-

dad de pasaporte, salvo—conducto, carta de seguridad 4 otro
requisito semejante, la obligacion por parte del extranjero de
presentar el certificado de matricula, cuando trate de bacer
valer ante los tribunales su cardcter de miembro de determina-
do pais, lejos de ser perjudicial 4 sus intereses ¢ de considerarse
como una traba, sirve para asegurarles en la Reptblica por
parte de nuestras autoridades, el respeto 4 los derechos de
extranjerfa, preceptuado ya en los principios mismos de nues-
tras leyes civiles sobre Derecho Internacional Privado, ya en
las cldusulas de los diferentes tratados que México tiene ce-
lebrados con las demds naciones del mundo (2).

211. ;Los extranjeros pueden adquirir bienes rafces en la
Republica? Hasta la ley de 14 de Marzo de 1842 (3) dominé
en nuestra legislacion el principio de que en todo pais, la tierra
debia ser propiedad solo de los nacionales, Esta ley concedié
4 los extranjeros el derecho de adquirir propiedades rdsticas
vy urbanas en la Reptblica, limit4ndolo solo, respecto 4 los
Estados fronterizos (art, 9) “donde jamds” decia la ley, “pueden

(1) Véase el apéndice letra J.
(2) Véase ol apéndice letra K.
(3) Véase el apéndice letra L.




-« CIVIL MEXICANO. . 171

“los extranjeros- adquirir propiedad, sin expresa licencia del
“ gobierno dv 12 Repdblica,” y re'specto al namero de las ad-
quisiciones, qite no podian ser (art. 3°) sino de dos fincas rasti-
cas encada Departamento, Kl extranjero propietario no podia
(art. 8} ausentarse de 1a Repuablica por més de dos afios, sin
permiso del Gobierno, ni #u propiedad pasar por herencia ¢ por
cualquier otro titulo, 4 poder de persuna no residents en 1a Re.
publica, piies en uno y en otro caso, el p-opietario extranjero
debfa vender su propiedad dentro de dos afios contados desde
el dia en que empezara la ausencia ¢ so verificara la traslacion
del dominio. No haciéndose Ia venta, se podia proceder 4
ella de oficio, mediante denuncia, aplicando al denunciante
la dé¢cima parte del producto, y las otras nueve décimas que-
dubau en depésito & disposicion del propietario, Esto mismo -
se verificaba, sicmpre que se probase que el duefio de una fincs
residfa fuera de la Reptblica. _

212, Eu 1° de Febrero de 1856 expiditse sobre el mismeo
asunto usa nueva ley que, es cuestionable, haya derogado to-
das lus restricciones establecidag por laanterior, principalmente
en lo que se refiere 4 lu manera de couservar la propiedad (1),
Ko esta ley se fija el espacio de veinte leguas de la lfnes de la
frontera, para que dentro de 61 (art 2°), no puedan adquirir bie.
nes raices los extranjeros, Nada se expresé en esta ley ni res-
pecte sl ndmero de fincas adquiribles por extraujeros, 1i
respecto 4 la ausencia de dos afios de que hablaba 1a anterior.
Pero el artfeulo 52 dice textualmente: “Log extranjeros que
"en virtud de esta ley adquieran propiedades rafces, quedan
“'sujetos, en todo lo relativo 4 ellas, & las - disposiciones que
“se hayan dictado 6 -se dictaren en lo sucesivo sobre trasla.
“elon, uso y conservacion de las mismas propiedades en Jg

(1) Véase e! apéndice letra M.,
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“Reftblica, ast comoal pago do toda clare de impuestos, sin po- .
tider‘slegar en ningan tien po, respecto de estos puntos, el dere- :

“chio de-extranjerfa.” jNo significard este articulo el reconoei
friiento 8¢l S de-1a ley anterior? No ha mucho ee suscito ertd

fmpottante cuestion entre varios abegados mexicanes. 4 coneul-

ia hecha “por un-ciudadano de Norte América (1). Segnn Toa
Sres. "Aspiroz, Géjneiﬁdellﬂr’alat:idfy Vallsite, la primera ley
#sts vigente en todo lo que no fug expresamente dercgado por
Ia"_segunda,_'dfbieﬁdo"Cﬂnsidérarse que la fusion de an:bas for-

ma nu estya actusl legislacion sobre adguiribilidad de irmue .
bles por’extranjeros. Segun el Sr. Lis. Luis Méndez, la ley de-

14 ‘de Marzo do 1842 ha eido abrogada por la de 1° de Fekrero
de 1856, pues refiriéndose ésta 2] mismo asvnto que squella,
conforme ¢ la mis sapa interpretacion, deben eolo corsiderarse
gubsistentes las condiciones establecides y conservadas por
la ley posterior.

‘Nosotras sowos de esta opinion, que ademés estd confirwa-
da por la practica de nuestros tribunales y por la conducta de

nuestro gobierno, que jam4s ha inquietado 4 los propietarios

extranjerps, aunque no residan en el pafs.
‘Mas toda-duda habrs de disiparse, si se fija 1a atencion en
las prescripciones del Estatuto ‘Orggnico provisioval de 23 de

Mayo de 1856 (2), y enel tit. 1°, Seccion 1° dela Constitucion

(1) Véanse en el periédico el *Foro,” varios articulosde losSrea.

Lics. Gémez del Palacio, Vallarta, Méndez y Pardo, (jr.)

(2) Arts. 5% “El ejercicio de los derechos civiles es independien .
te de la calidad de ciudadano. En consecuencia, excepecion de log ‘

casos en que s exija dicha calidad, todos los habitantes de la Re-
ptiblica gozardn de los derechos civiles conforme 4 las leyas, y do
las garantfas que se decleran pur este Estatuto; paro los extranjeros
no disfrutardn en México de los derechos y garantfas gue no se

L)
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hoy vigente de 1857, pues como muy acertadamente lo adviar-
te el ilustrado- jurisconsulto Luis Méndez, “ei los artfoulgs
“ omitidos en la ley do 1856, yque la de 1842 compréndia, no.
“ faeran abrogados tébitamente ‘por .la primera, de seguro Jo-
“fueron por el Estatuto Orgédnico promuigado cuatro meses
“ despues, porque esos articulos no podrian conciliarse con la
“ igusldad de garantias, y de derechos civiles que 4 mexicanos
" y extranjeros otorgé- ese Estatuto, - :
“ En efecto, jcdmo conciliar con esa igualdad la limitacion.
“ que en el arttcalo 3° se puso al extranjero, de no poder,ad:
“ quirir m4s de dos fincas rasticas en un mismo departamento,
“gin licencia del gobierno?- $Cémo conciliar con la inviola-

concedan, conforme 4 los tratados, 4 los mexicanos en las n‘acione‘l-
4 que aguellos partenczean, 80: La nacion garantiza 4 sus habitan-
tes la libertad, la seguridad, la propiedad ¥ la igualdad 34: A na-
die puede privarse del derecho de escoger el lugar de su residencia,
de mudarlo cuandy le convenga, y de salir de la Reptblica y tras-
portar fuera de ella sus bienes, salvo el derecho de tercero y el
cumplimisnto de los deberes del empleo ¢ encargo que se ejerza.
62: Todo habitante de Ia Reptblica tiene libertad para emplear su
trabajo 6 capital, en el giro 6 profesion honesta que mejor le pare-
ciere, sometiéndose 4 las disposiciones generales que las leyes esta-
blecen para asegurar el buen servicio pablico. 63: La propiedad es
inviolabls, sea que consista en bienes, derechos, 6 en €l ejerciciq"
de alguna profesion ¢ industria. 77: Estas garantfas son gonerales,
comprenden 4 todos los habitantes de la Repiiblica, y obligah"é
todas las autoridades qus existen en ella, Unicamente queda som‘e’g
tido 4 lo qua dispongan las leyes comunes generalos:. 1% el modo
de proceder contra los militares.... ... 2% las reglas 4 que han de so-
meterse Ja entrada y permanericia de log extraujeros en el pafs, y
el derecho de éstos para el ejercicio de las profesiones y giros, go~
zando en todo lo demds de las garantias que esta ley consigna.’:
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“ bilidad de 1a ‘propiedad, 1a’ prevencion del art. 8°, de que el
** extranjero, ausentandose por ‘més de dos atios sin permiso
*del gobierno, tuviera que vender sus biones inmueb'es, so pe-
* na 'de que se le vendiesen por la autoridad pablica, y que lo
*mismo sucediese con’la propiedad que por hereucia 6 cual-
* quier otro titulo pasase 4 poder de ‘persona no resident- en
*la Reptblica? gCérﬁo, en fin, conciliar con lns garantfas del
* Estatuto, las prohibiciones de ‘los articulos 9° y 10°, de ad-
* quirir propiedades en los departamentos fronterizos y en una |
* zona de cinco legnas del litcral maritimo?”

" % Mas esos artfculos 3°, 8°, '9°'y-10‘.' de la ley de 42, fueron
# precisamente los omitidos en la de 1856.”

“ Quedaron, pues, tales restriciones abolidas, ya por esta

% ley, ya por el Estatuto provisional, y como de‘spues pinguna
% otra ley las ha revivido, legicamente debe concluirse que es
 un error el darlas por vigentes hoy. Y como las demds dis-
“ posiciones de la ley de 42 fueron reproducidas, con modifica-
“ciones 6 sin ellas en la- de 1856, debe tambien concluirse,
*que en esta materia, para nada y en nada debe tenerse como
# vigente la tan repetida ley de 1842, -

“ Pasemos ahora 4 examinar la suerte que ha corrido la de
#1856

“ El Es tatuto orgdnico promswnal no alteré sustancialmen-
* to las dlSpOSlClODeB de esta ley, Su base, estableciendo que
“los cztrapjeros, para adguirir y poseer bienes ratces, de-
% biesen ser avecindados y residentes en la Republica, pudo
* conciliarse con las garantfas otorgadas en el Estatuto & los
$2 halbitantes, Los Estados no tuvieron en el Estatuto una so-
* beranfa propia ¢ independiente para arreglar por medio de le-
% yes su régimen interior, Se administraron por gobernadores
* que nombro el Presidente de }Ja Republica, sin m4s faculta-
* des, en cuanto & 1a propiedad territorial, que las de “decre
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“far lo conveniente y conforme d las leyes, respecio de la ad-
# guisicion, ena]enacwn Yy permuta de bienes que perienez-
“ can al comun del Estado.” Art. 11’7 § VIII.

“Mas en 5 de Febrero de 1857, la’ Constltuclon federal pro-
“ dujo un cambio radical en el réglmen centralizador del Esta-
“ tuto. Las garantias fueron declaradas derechos del homIn e
o Jlamando 4 su goce 4 los eztranjeros lo mismo que 4 los me-
“ xicanos (art. 33). Desaparecio, por lo tanto, lg necesidad de
“ habitar en el pats, de residir 6 avecindarse en ¢l 'parra. poseer
*y disponer de la propiedad adquirida’ al amparo de la invio-
# Jabilidad proclamaia en el art, 27.— Los derechos del hom®
“ bre tienen, en efecto, esta cualidad caracterfstica: que repu.
“téndose creados por la naturaleza misma, 4 todo hombre,
* cualquiera que sea su condicion 6 estado reslda donde resi-
“ diere, le serdn respetades por las leyes y autoridades de la
* Repablica dentro de los l1imites de su territorio.

“* La Constitucion, restableciendo Ia soberanta y la libertad
“ de log Estados en todolo concerniente 4 su régimen inte-
** rior, sin m4s restricciones que las previstas en el Pacto Fe-
* deral, reconoce que entre esos atributos soberanos de cada
* Estado, est4 el legislar sobre la adquisicion y trasmision de
" la propiedad mueble ¢ inmueble ubicada en el Estado.

 Nada hay en la Constitucion federal que ponga el régimen
“dela propiedad territorial bajo la jurisdiceion legislativa de
*1os Poderes de 1a 'Union, ya sea que los propietarios sean me-
4 xicanos 6 extranjeros. Kse régir;ien es, como en logs Estados
% Unidos del Norte, del resorte exclusivo de 1a legislacion de
* Jos Estados, con la rola restriccion de no violar los derechos
# del hombre; y los Estados han ejercido esta facultad que la
* Constitucion les reserva (7).

(1) Ultimamente 2] Congreso de la Union ha propué;to 4 las le-
gislaturas de los Estados, como reforma de la Constitucion, que sea
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. % Como casi _tng_s_g})los_ﬁgq _gdop_tado_el .Cédigo civil que
‘'en el afio de 1870 =e expidié para el Distrito Federal y terri: -
“ torio de la ngg‘ca_{i‘fqrnia;qg este Codigo es donde propia-
“monte dehe bu:'sgat:’s‘é -cudl es el derecho de los extranjoeros
o réspeqto_dg“ la adquisicion, posesion y trasmision de la pro-
* piedad rafz @ R J .
‘“ En ¢l 6 reconoce la division de las personas en mexica-
“nos y extrépjeros (art, 22), ‘sanciongndose el principio de
‘“que la ley ¢jvil es igual p;tra. _todoé, sin distincion de perso-
" nas mas que en los casos especinlments declarados (art, 1°).
“ Ahora bien, no se- halla una scla disposicion en todo el
“ Cddigo que establezca una :desigualdad entre extranjeros y
* mexicanos en cuanto al goce de los derechos iviles,
" Lejos de ésto, podrian citarse varios articulos de este
Cédigo, para demostrar el espiritu altamente liberal que en
*“ ¢l domina, respecto de los extranjeros {2); mas seria entrar
 ¥en una demostracion que jngo_ por el momento inuecesatia,

L amic s e, = mer

(e

¢ siendo ya esta carta demasiado larga.

del resorts del mismo Congreso el expedir Cédigos de Comercioy
de Minerig obligatorios en toda 1a 'Republica, 'Esta reforma pro-
puesta y todavia noaceptada, corfirma lo que venimos diciendo ——
Si ella e adoptada, la legislacion de minas serd federal; pero la re-
lativa 4 Jas dem4s propiedades risticas y urbanas conservard el ca-
ricter de legislacion de los Estados que hoy tiene,

(1) Con excepcion de los Estados de Veracruz y de México que

se “l"lg‘bf':_{n dado sus Cédigos civiles, dntes de que ge promulgase el
del Distrito federal, y del de Tlaxcala que conserva la antigua le-
éiil_g_&ibh,'lo's demds siguen el del Distrito, con ligeras reformas.

- (2) Puede servir de ejemplo el art. 8,423 que autoriza 4 los
extranjeros que testen en el Distrito federal yenla C‘alif&i-ﬁi'a, pa-
ra escoger la ley de su patria 6 la Mexicana, respecto de la ‘se‘)legfni-

dad interna del acto.
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“ Baste decir, que con excepcion de la regla de reciprocidad
‘* internacional, puesta en el art, 3,437, respecto de la capaci-
““dad para heredar ‘ex-testamento ¢ abintestado (1), e todo
“lo demds nada hay que haga 4 los extranjeros de peor con-
* dicion que 4 log mexicanos, tritese de bienes muebles ¢ in-
“ muebles.

" Debe tenerse presente:

“1° Que conforme 4 un principio de derecho internacional
“ privado, nniversalmerte aceptado y expresamente consignado
*“en el Cédigo, (2) los bienes inmuebles se rigen por la ley del
“lugar de su ubicacion, cualguiera que sea la nacionalidad
"*del poseedor 6 del propietario. Ni al mexicano nial extranje-
*ro es lcito quebrantar ese precepto, _

“2" Que el Codigo civil no es aplicable 4 las minas, (3)
“ sino en aquello en que Ia legislacion especial de minerin ges
“ muda; quode la misma manera, tampoco es aplicabls 4 la
“ocupacion y enajesamivnto de los terrenos baldios 6 naciona-
“ los, cuga legislacion es del resorte del Congreso Federal,

"3 Que tados los derechos de los extranjeros, establecidos
- por Ia legislacion comun, constitucional y privada del pafs,
‘'se acrecientan 6 restringen segun las estipulaciones de los tra-
“tados que medisn entre la Reptblica y la nacion & que perte-
“ nezca el extranjero, |

(1) El artfculo dice: “‘Por falta ds reciprocidad internacionat
son incapacs para hsredar por testmnento 6 por intestado, 4 los ha-
bitantes del Distrito federa! § de la Bajr California, los extranjeros
que segua las leyes de su pafs no pueden testar 6 dejar por intesta~
do sus bienes 4 favor de los mexicanos.”

(2) Céd. civ. art. 14,

(3) Céd. oiv. art, 867.

23
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t 47 Que en todo lo dicho debe entenderse el derecho prlva-
* do; pero que en cuanto 4 la-influencia que la adquisicion y

“ posesion de bienes raices deben tener en los derechos y obli-
* gaciones de los extranjeros con relacion al cuerpo politico, ha-
“ bra que aculir 4 la Coustitucion de la Republica ¢ 4 los
“ tratados 6 4 las coustituciones particulares de los Estados, 6 4
“las leyes erpeciales, : | |

“ Con mds espacio, ampliaré mis opiniones sobre estos puntos,
“ demasiado vastos para ser tratados en un solo articulo, y so-
* bre los derechos de las corporaciones que tengan por objeto la
 utililad publica y privada juntamente, pues lo dicho en es-
“ ta vez, se reficre 4 los individuos y 4 las compafifas de inte-
“ rés privado gue se equiparan 4 ellos,

Por ahora concluiré asentando:

*“1° Laley de 1842 no puede considerarse como ley vigente
** en la Repablica, '

“ 2 Lade 1856, tampoco debe considerarse vigente en
* cuanto concierne 4 la propiedad rafz ubicada en el Distrito

“ Federal, en el territorio de la Buja California y enlos Es—
“ tados que hun adoptado el Cédigo Civil del Distrito Federal,
“6 cuyos Codigos y leyes particulares contienen una legi slacion
“semejante 4 la de aquel Cédigo. Exceptdase de esta regla,

“ la propiedad minera que se rige por la ley de 1856, en cuanto
* no haya sido derogada por el Estatuto orgaunico, provisional
** del mismo afio 6 por los c6digos y leyes particulares de los
“ Estados, y los terrenos baldfos 6 nacionales que se rigen por
* las leyes especiales federales,

43" Salvas lag estipnlaciones de los tratados, los extranjeros,
‘¢ resideutes 6 no, pueden adquirir, conservar y trasmitir propie
“ dades rdsticas y urbanas en los Estados, en el Distrito Fede
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“ ral y en el territorio de la Baja Califcrnia, designados en la
“ conclusion anterior. lo mismo que si fusmn mexicanos, respe.
# tgudose en cuanto 4 la adquision por hersacia, la rempromdad
 internacional que establece el articulo 2.437 del Cédlgo clv1l
“ ya citado, -

“ De los mismos derechos gozan las compatifas ¢ asociacio-
“ nes’ de mterés partlcular que tengan el cardcter de extran-
“ jeras.”

Consideramos de grande interés 1a trascripcion fntegra de la
genteucia que pronunecit el Juez 5° de lo civil, funcionando co-
mo Juez de Distrito, con motivo del denuncio hecho de varios
inmuebles pertenecientes 4 -extranjeros no recidentes, desde
hacia varios afios en la Republica y con fundamento en la ley
de 1842, La sentencia establece cual ha sido la Jurispruden-
¢cia entre nosotros sobre esta 1mportante materia que nos ocupa.
Dice asf:

* México, Noviembre 8 de 1876.

“ Vistos estos autos seguidos en este Juzgado, 4 quien toc6
“en turno su conccimiento por recusacion del Juzgado de
“ Distrito, sobre denuncio de las casas nimeros 1, 2,y 3 de Ia
“ calle de Flamencos, 10 y 11 del Puente de Palacio, y 7 de Ia
“ Canoa, pertenecientes segun el denunciaute & la Sra. F'.; la
“namero 4 de la calle de Capuchinas, propiedad de la Sra, A.;
‘las ndmeros 1y 2 de la calle de Patoni, propias del Sr. S,
‘ y 1a hacienda de Mal Pafs y anexas, en el distrito de Apam,
“ propia de los herederos del Sr, M, extranjeros, residentes
* hace atios fuera de la Repibtica, ast como los duefios de los
* otros inmnebles referidos; visto lo que han expuesto los re-
® presevtantes de los dichos propietarios, con lo que 4 su vez
“ tiene pedido el Ministeriv fiscal, etc., ete.
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“ Resultando: que el fundamento del denuncio es el art. 8° de

“Jaley de 14 de Marzo de 1842, confirmado por el 5° de 1a de
“30 de Enero de 1854, y confirmado tambien, segun el escrito
“ del denunciante, por la ley de 12 de tebrero de 1856. .

“ Resultando que el art, 8° dispone que las propwdades
‘ ralces de extranjeros que se ausenten de Ja Repdblica por
“ m4s de dos afies, tean vendidas, aplicando un décimo de su
‘ valor a] denunciante, ¥ conservando el resto en deposito &
*¢ disposicion de sus dueﬁos

't Resultando: que para resolver sobre la procedencra del de-
“ nuncio, 16 primero -que hay que examinar es esta cuestion,
“gi ests vigente en la’ Repdblica el citado art. 8° de la ley de
14 de Marzo de 1842, sin necesidad de examinar cuestion
“ alguna de hecho, sila de derecho hubiere de resolverse ne-

‘ gativamente,
]

“ Considerando; quo el e*cpresado articulo de la ley citada,
* estd incuestionablemente deroo-ado

“1° Porla de 12 de Febrero de 1856, pues teniendo am-
“bag leyes, la de 42 y 54, el mismo objeto, que es arreglar
“ todo lo concerniente 4 extranjeros, especialmente en cuanto
“ 4 sus propiedades rafces, es visto que el legislador' qUuiso sus-
 tituir 4 dichas leyes 1a de §6, que no tenfa para que promul-
“ gar, 5i no hubiera sido su mente sustituir una legislacion 4
“ otra, abrogando la antigua con la nueva;de cuys sustitucion
' ge puede juzgar, hdemés, por la oposicion de ideas respecto de
" extranjeros, en que estaba la administracion del Sr. Comou-
t fort, que publico la ley de 1836 con respecto 4 la que dio la
““de 1842 y 4 la de! general Santa—Anua, decretada en 1854,
« gonfirmatoria de la de 42 en su art. 5° De donde resulta,
' que no conteniendo la ley de 56, como no contiene, la condi-
“ cion impuesta por el art, 8 4 los extranjeros, para conservar
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“ gu propiedad rafﬁ, que éra 1a de no ausentarce de Ia Republi-
“ ca por mas de dos afios, tul condicion no eXiste‘en la legisla-
clon creada en 1856, y de consiguients ‘no puede menos de
“ estar derogado el art. 8° de la ley de 14'de Marzo de 42, y
“el 6"de la de 30 de Enero de 54, que la confirma. "

“2? Esta derogado por el art, 5° de la citada - ley de 1° de
“Febrero de 1856, porque éste, al disponer que los extranjeros
“ que adquieran bienes rafces queden sujetos en lo relativo 4
¢ dichos bienes 4 las leyes dictadas ¢ que se dicturen, se entien-
* de en general, sobre traslacion, uso y conservacion de dichog
“ bienex; luego dispone en eso mismo, que no queden sujetos 4
‘“ condiciones especiales, aun cuando hubiere habido algunag
- dictadas anterivrmente para ellos, porque sl esto no fuera
*axtf, no se comprende qus querrfa decir este artfculo si que-
“ dara vigente el otro en que se dispone la venta cuando haya
“ ausencia de mis de dos afios, y esta contradiccion debe re-
“ solverse en el gentido de que la ley posterior deroga la ante-
* rior en aquello en que le fuere contraria,

3% Por los arts, 34 y 63 del Estatuto Organico dado en la
“ administracion del Sr. genera! Comonfort en 15 de Mayo de
- 11856, pues el primero al consignsr para todos (¥ aquf van in-
“ cluidos log extranjeros), la libertad de escoger el lugar de su
“ residencia y mudarla cuando 4 cada uno le convenga, sin im,
* poner por ello pena ¢ modificacion alguna en el goce dela
* propiedad 6 en otra cosa; y el vtro al declarar la inviolabili-
**dad de la propiedad, la cusl consideran como un derecho del
L hombre, para el uso y aprovechamionto de Ia’ propiedad rafz
* en todo individuo, sea nacional ¢ extranjero,

*4° Por la Constitucion politica de 1a Reptblica, la cual en
«*su art, 27, refiriéndose 4 los derechos del hombre (y, en esta
' palabra se comprende el extranjero presente 6 ausente de'la
“ Rép:ib'lica. por corto ¢ por largo tiempo), prohibe disponer

-
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“DE LA PROPIEDAD. DE LAS PERSONAS, sino, por
* causa de utilidad ptibhca, y seria dlsponer de ella fuera de
‘ ‘j este caso, el hacer vender los inmuebles por causa de ausencia,

“* como sucederfa si hubiera de tenerss por vigente el expre-

“gado art. 8°: ]a miswma Constitucion en su art. 14, al consig.
“nar para todo hombre, (y aquf tambien se comprende el
‘“exfranjero presente 6 ausente) el derecho de mudar de resi-

‘“dencia y de no imponer pena alguna al que use de tal dere-

' cho, ni menos la especial de que se veudan sus propiedades
'y se menoscabe su valor en lo que importe una remunera-

“cion al denunciante, quita, con esa sola debida omision,

* toda condicion que de antemano existiers, para que el ex-

* tranjero goce plenamente de la propiedad de inmuebles. Sien-

“ do de advertir para la mds completa inteligencia de los dos
“ citados articulos constitucionales, que el 33 que define 4 los
*‘ extranjeros, declara que tienen derecho 4 las garantias con-

“ signadas en el tit, 1°, sec. 1%, 4 1a cual pertenecen los dos arti-

* culos citados; de donde resulta que dicho art. 33 de la Consti-
‘ tucion, consignando para el individuo extranjero los derechos

“ de propiedad y mutacion de residencia, ¥ no imponiendo para,

““ello condicion alguna, por el mismo hecho hace que ya no

“ tengan efecto las restricciones que antes existieran con rela-

*‘ cion al cambio de residencia de los extranjeros y al modo de
“ conservar la propiedad ya adquirids, y

'“5° Estd derogado tambien por el art. 14 del Codigo civil

“del Distrito Federal, que tiene aplicacion en cuanto 4 log’

“ bienes situados en esta capital, porque éste manda que
‘““aunque sean exfranjeros los poseedores de inmuebles, rijan,
“ respecto de éstos, las leyes mexicanas; lo cual equivale 4

‘ no hacer distincion entre mexicanos y extranjeros en cuanto
“41a adquisicion, conservacion y enajenacion de bienes rafces;
“*delo cual resulta claramente quitada la traba puesta & Ios
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4 gxtranjeros, siya nolo estuvxera por la Coastitueion politica
“ de la Republica, y aun por una de las leyes invocadas por el
% denunciante, 14 ya referida de 1856, ‘

“ Considerando: que fuera de las disposiciones citadas de 1a
“ Constitncion y del Codigo civil, que sia duda derogan, ¢omo
“ queda demostrado, el art. 8" de la ley de 14 de Marzo de 1842,
“ este articulo pugna visiblemente con el -espiritu bien cla.ro
*de dichos Cédigos, que tienden 4 arreglarse en este punto de
“Derecho luternacional Universal por todos los patses civiliza-
‘ dos, en cuyos principios no cabe cobnceder & medias el dere-
“ cho de propiedad eun favor de extranjeros, de lo cual tambien
“ se sigue que el repetido art. §° no pueds regir juntawente
“ con los principios de franca libertad adoptadis por nuestra
“legislacion en favor de los extranjeros, en lo que coucierne 4
“la adjudicacion y conservacion de la propiedad raiz en la
“ Repblica, razon por la cual debe considerarre implicitamente
“ derogado por la Constitucion y demss leyes sobre la pro-
“ piedad.

* Considerando: que todo esto es de tal manera notorio, que
“serfa completamente indtil probar los hechos de que tales
“ fincas pertenecen & las personas designadas, que éstas son
*'extranjeras, y que llevan mds de dos afios de estar ausentes
‘“de la Republica, y por lo mismo, no habiendo necesidad de
** justificar tales hechos, es improcedente la informacion so-
 bre ellos ofrecida.

“ Con fundamento de todo lo expuesto, debfa de fallar y
‘% fallo:

“ Primero: no procede con arreglo 4 derecho la denuncia, pre-
“ sentada por Don Ignacio Pérez Gallardo respecto de las pro-
“ piedades rafces ya expresadas, para que se vendan, se aplique
" un décimo de sus valores al denunciante, y ge depositen los .
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" pueve décimos restantes 4 disposicion de los respectivos |

4 duefios.

“Segundo: en consecuencis, Do ha lugar 4 la prdctica de la
“informacion ofrecida sobre la calidad de extranjeros; y de
“hallarse ausentes de la Republica por mas de dos afos di-
‘* chos propietarios, y ,

e e [
e kel T TR

“oarcero; 8o condena al demandante Don Igoacio Pérez .~

“ Gallardo, en las costas causadas y 4 la reposicion del papel
““que ee ha usado sin timbre por el Miuisterio pdblico, del
¢-cual y de su cesto pondrd razon el actuario despues de este
¢+ fallo, haciendo por dicho docuwento la reposicion dentro de
" tercero dia; apercibido de ejecucion 4 su costa si no lo verifi-
“ ca, lo cual 8¢ practicard por el ejecutor, £in otro requisito que
¢ ¢l no constar la reposicion en autos al vencimiento del térmi-
“ o, vy hagan la notificacion de éste al denunciante del mismo
“modo que se hizo la citacion, insertdndose en la cédala.

t Agflo decreté y firmé el Sr. Juez 5° de lo civil, C. Ma-
nuel Cristobal Tello.

“ Doy fo, Manuel Cristébal Tello—Sebastian Peflaloza,
“ escribano. pablico.”

113. Segun la ley de 30 de Enero de 54 (art. 16), el extranjero
demandante, fuera de los negocios mercantiles, debiadar fianza
de pagar las costss, intereees, dafios ¥ perjuicios al demandado,
4 no ser que tuviese bienes rafces en la Republica suficientes
4 cubrir dicho pago. Tista obligacion por parte del extranjero
demandante impurtaba una excepcion dilatoriaque el deman-
dado podfa oponer antes de la contestaciondela demanda, Ella
ha side reproducida sucesivamente en los $res Cédigos de pro-
cedimientos civiles, que hasta hoy ha tenido -México, en tér-
minos més 6 ménos semejantes 4 los contenidos en el articulo
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16 de 1a ley citéda'(l).- No pﬁede negarse que la cauncion pré-
via exigida -al -extranjero demandunte, estd hoy reconocida
por la mayor parte de los Codigos de las naciones cultas (2).
‘ Lla importa, como dice Ferriere (3), “una garantfa que el
“extranjero da en juicio, cuando es demandante 6 apelante,
**de que pagars los gastos, en caso de que la sentencia Jo seg |
“adversa, Ista garantia se funda en la razon, de que no te-
“niendo bienes en Francia, los extranjeros pueden, con solo
“volverse 4 pu pafs, sustraerse 4 la condenacion que se pro-
* nunciare contra ellos” (4). .

Conforme, pues, 4 1a léy de 30 de Enero de 1854, cesaba ros-
pecto 4 los extranjeros demandantes la obligacion de la fianza
prévia, si tenfan bienes raices en la Reptblica. Conforme 4 lo
dispuesto en el Cédigo de procedimientos divilea, Ia cuestion
debe decidirse, atendiendo 4 Ia reciprocidad internacional, in-
dependientemente de la posesion de inmuebles. , "

Pero jestd vigente en esta parte la ley de 30 de Enero de
18542 ;Es conforme 4 la Constitucion lo dispuesto en el artfou-
lo 938 del Cédigo de procedimientos civiles? No lo creemos
ast, pues respecto al articulo 16 de aquella ley, tenemos dos
derogaciones especiales: el artfculo 77 de Ia ley de 23 de
Noviembre de 1855 que declard ** insubsistentes y sin efecto
alguno, todas las dlsposiciones que sobre administracion de

(1) Véanse: articulos 547 del Cédigo de procedimientos civiles
de 15 de Agosto de 1872; 495 de el 'de 15 de Setiembre de 1880;
938 del hoy vigente de 15 de Mayo de 1884, y 28 del Cédigo civil

del Estado da Veracruz.
(2) Arts. 16 del Cod. frane.—17 del de las Dos-Sicilias, Cod.

civ. de Baden.—De los Paises Bajos.—de Hannover.—de Grecia.
(3) Dictionaire pratigue, “Caution judicatum solvi.”
(4) Véase en contra: Bacquet, Traité du droit d'aubaine, 2° part,
c¢hap 16, num. 6. '

24
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- Jasticia ge hubieran dictado desde Enero de 1853 Ia Circula
de 20 de Febrero de 1861 (1), que refiriéndose al articulo §3
de lq-ConsfituCion, establece que es incompatible con el art
calo 16 e la ley de que tratamos. Por lo que hace al artfcu
238 de! Codigo de pro cedimicntos, basta reflexionar, en que, &,
segun el precepto constitucionel, hay igualdad de derechos y

~ garantfas entre nacionales y extranjeros, usin que éstos puedan

intentar otros recursos que los que las leyes conceden & aque-
1los,” siendo ademds (art. 126), superior la Constitucion 4 las

de considerarse obligatorio dicho arifculo,

leyes locales, no pue
favor de los ex-

"y aun serd jnateria de juicio de amparo en

tranjeros, que se les exija la cbservancia de €], 4 pesar de la

Constitucion (2) .
114, El mismo principio de igualdad entre nacionales ¥ ex- -
tranjeros ha dictado los artionlos 25 y 26 del Codigo civil, que |
someten & los tribunales del pas el conocimiento de los litigios .
por obligaciones contraidas entre extranjeros, 6 entre extranje-
ros y nacionales dentro 0 fuera de 1a Reptblica. Asi como los
1nexicanos no pueden menos que reconocer la competencia de .
los Tribunales de México para sus negocios judiciales; esta-
Blecida la ignaldad entre ellos y los extranjeros por el articulo
93 de la Constitucion, es 16gico que tambien puedan los segun-

dos ser demandados antelos tribunales del pats, por obligacio-

nes contraidas con otros extranjeros ¢ con meXicanos, dentro

6 foera de la Reptblica. Esta amplitud de jurisdiccion no es
sino ¢! reconocimiento-del principio de Derecho internacional
que aconseja & las naciones, se presten entre si mutuo y eficas
auxilio en lo que respecta d 12 administracion de justicia, contri-

(1) Véase el apéndice letra N.
(2) Sentencia del juzgado 4° de lo civil, de 3 de Enero de 1870,

«E} Derecho,” tor. 4°, pum. 4, pég. 6.
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buyendo cada ung segun sts leyes y por medio de la accion de
sus respectivos ‘tribunales, & que las obligaciones contraidas

por extranjeros 6:nacionales en 0tro pafs, no queden sin efecto
'y como burladas por el solo hecho de emigrar los contrayenteg,
La justicia debe ser una y la misma ep todas las naciones, gea
cual fuere el Iugar en que los hechos han empezado, pues el
cumplimiento de lo debido y pactado es esencial, mientras que
siempre serdn cosag muy accidentales el punto Y hora en que
las obligaciones nazcan entre log hombres,

Una seutencia importante de 10 de Agosto de 1876, pronun.-
ciada por el Sr. Juez 3° do lo civil, conforme sl Pedimento
del ministerio publico (1), parece dar 4 entender que la razop
por la cual los tribunales de Meéxico son competentes en el
negocio 4 que Ja sentencia se refiere, estriba en Ia circunstancis,
de estar el demandado extranjero domiciliado en México a]
tiempo de incoarse el juicio, y que tal debe de ser la interpre-
tacion del art, 25 de] Codigo civil. No somos de esta opinion,
por.no creeerla fundada ni en el texto del artfculo legal, ni en
la practica de nuestros tribunales, En nuestro concepto, o] Je.
gislador mexicano, tratando de servir 4 la m4s amplia admi.-
nistracion de la justicia entre extrapjeros, y saliéndose, por
explicarnos asf, fuera de los estrechos lmites del aforismo gy
tiguo “ actor sequitur forum rei; ¥y 4 diferencia de 1o que dis-
ponfa la ley 15, tit. 1°, Partida I*, segun la cual, Ia competen-
cfa del Juez respecto 4 lag Personas de otro sefior'to que el deg
Jacedor de las leyes estaba subordinada sl lagar donde se
Jiciese el pleito, la posiura 6 yerro, de suerte que Ios tribuna-
les solo eran competentes en negocios de extrapjeros, cnando
ellos habfan empezado en territorio nacional, ha establecido
que la simple residencia de] extranjero en Maxico, aunque

(1) *Foro,” tom. 7°, num, 50.
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_ solo sea transitoria, es motivo suficiente para gque nuestros tri
bunales administren justicia, aun ‘respecto ‘de obligacion
contraidas fuera de nuestro territorio. “El domicilio, pues,-de
‘extranjero, demandante 6 demandado, no es cxrcunstancx
esencial para fijar la competencia de los Jueces mexicanos
Ast lo ha reconocido el Sr. Juez 4° de lo ¢ivil, por sentendi
de 6 de Abril de 1880, confirmada por otra de la 42 Sala-de
Tribunal Superior de 26 de Febrero de 1881 (D. F\) (1).
115. Cuando se trata de acciones reales6 de obligaciones, qu
deban tener su cumphmlento en México, porque asf se hay
fijado en. ¢l contrato, 6 porque esto se deduzea de los término
mismos de 1a obligacion 6 de su naturaleza, ni siquiera la cir
cunstancia de residencia del extranjero en el territorio es nece
garia para fijar la competencia de nuestros tribunales, “Pueden -
tambien ser demandados annque no residan......si tienen en :
los lugares referidos, bienes que estén afectos 4 las obligaciones
contraidas, ¢ si éstas deben tener su ejecucion-en dichos luga-:
res” dice el articulo 26 del Codigo civil, refiriéndose 4 mezica-
nos y extranjeros. Conforms al mismo principio, estdn redacta.
dos el articulo 5° de la ley de Enjuiciamento civil espafiola (2
y los articalos 188 y 189 de nuestro actual Cédigo de procedi
_mientos civiles. El arttculo 26 del C6digo civil no hace pues;
sino atribuir 4 nuestros tribunales el conocimiento de negocios
pertenecientes & extranjeros, signiendo, como ya lo hemos di- 3
cho, el espiritu de nuestra Constitucion sobre ignaldad entre :
aquellos y los mexicanos; pero es la ubicacion de la cosa afec-
ta 4 la obligacion, lo que determina esta especie de compe-

(1) “Foro,” tom, 16, ntm. 53.
(2) Ley de enjuiciamiento civil espafivla, Manresa y Reus,
tom: 1%, tit. 12, art, 5°




CIVIL MEXICANO, ) 189

teneis, tratdéndose de nn extranjero, aungue -6l no realda. en
territorio mexicano (1). _

Amplisimo es pues el sentido de los'articulos 25 y 26 de
puestro Cétigo. A diferencia 'de'lo .que se disponia en el 22
del primer proyecto de Codigo civil mexieano (2), ¥ de 1o pres-
crito en el articulo 14 del Codigo de Na,poleon que Bolo abri. -
buyen 4 los Jueces del pats el conocimiento de negocios en gie
el demandado es extranjero y el demandante es nacional, 188’
disposiciones de nuestro Cédigo actual lo mismo se refieren 4
obligaciones contraidas por extranjeros que por compatriotas,
lo mismo al ciso en que el demandante sea nacional 6 no, y
lo mismo tambien 4 las obligaciones contraidas dentro 6 fuera
de la Republica (3). Esta amplitud no podré menos que faci-
litar nuestras relaciones internacionales,’y es de sentirse que
con muy diverso espiritu hayan sido redactadcs los articulos

(1) Los articulos citados dicen asi: Ley de Enjuiciamiento civil
espafiola, art. 5% Fuera de los casos de sumision expresa ¢ tdcita,
de que tratan los artfculos anteriores, es juez competente para co-
nocer de los pleitos en que se ejerciten acciones reales sobre bienes
inmuebles, el del lugar en que esté la cosa litigiosa, 6 cualguiera
de ellas, si fuesen varias.--Cédigo de Procedimientos civiles del
Distrito federal; arts. 188 y 189. A falta de domicilio fijo, serd
competente el juez del lugar donde se celebrd el contrato, cuande
la accion sea personal, y el de la ubicacion de.la cosa, cuando la
accion sea real.—-3i las cosas objeto de la accion real fueren varias
¥ estuvieren ubicadas en distintos lugares, serd juez competente el
del lugar de la ubicacion de cualquiera de ellas, 4 donde primero
hubiere ocurrido el demandante. Lo mismo se observard cuando
la cosa estuviere ubicada en territorio de diversas jurisdicciones,—
Véase Antonio Gémez, Varias resoluciones, loy 45, ndm. 151,

(2) Proyecto de Cédigo civil mexicano del Dr, Justo Sierra.

(3) Laurent, Droit. civ. franc. vol. ler., nums. 435 et suivts.
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725,726 y 727 del Codigo de Comercio vigente, pues en nego-
cios mercantiles es mds activa ¥ frecuente la intervencion de :

extranjeros ante nuestros tribunales,’

116, Para completar el estudio de esta materia de extranjerts,
no juzgamos fuera de lugar ocuparnos enla investigacion de lo

que nuestrag leyes disponen gobre requisitorias é istrumentos -

1
o
!
LI
b

oforgados en el extranjero, “Es costumbre internacional dice =

Blunsehli (1), que los tribunales de los diversos Istados inde-

pendientes se envien y reciban mutuamente requisitorias 6 .

exhortos para 1a Préctica de ciertos actos de instruccion

Gtrag diligencias necesarias en log negocios judiciales, El tri-

bunal que reciba la requigitoria, debe -darle cumplimiento,
siempre que no se trate de actos 6 contratos especialmente pro-
hibidos por las leyes del bals 6 que redunden en perjuicio 6
deshosor de éste.” EI legislador mexicano ha provisto & esta
necesidad de los pueblos civilizados por medio del Decreto de
20 de Enero de 1854, y respecto 4 los instrumentos publicos
en general, vtorga ! g en el extranjero por el de 28 de Octubre
de 1853, y Circulur do 16 de Marzo de 1854 (2).

(1) - Blunschli, obra citada, aforms, 382, 876 y 904.—Foelix,
obra citada, tom, 1, 1ib. 2%, tit. 2%, cap. 2° ‘
(%) Véanse estas disposiciones en el apéudice letra O,
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