LIBRO VI

LA ACTIVIDAD DEL ESTADO

CAPITULO PRIMERO

Caracteres de la actividad del Estado.—El poder
| politico.—La soberania.

1. La actividad del Estado es un elemento esencial
" de su vida, que se define y concreta en los movimien-
tos necesarios para que el Estado cumpla su fin y afir-
me su personalidad. La actividad del Estado es la con-
dicion de su realizacion efectiva, ya que el Estado es, |
por esencia, una actividad. Constantemente advertimos
las manifestaciones de esta actividad traducidas en ac-
tos diversos, variadisimos, que, no obstante su diver-
sidad y variedad, referimos siempre a una misma
fuente o sujeto: el Estado, y que definimos como actos
de direccién social por el Estado.

Una consideracion reflexiva de la actividad del Es-
tado descubre en ella estos caracteres: 1.° Unidad: la
actividad es siempre de un Estado (el suyo): es como
un resultado de la accion elaborada en él, y consecuen-
cia de la unidad de vida del grupo social; tal unidad
serd mas o menos acentuada y coherente, segtin la in-
tensidad con que el grupo, como tal, esté constituido:
es ello cuestion del grado de integracion de su vida
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2.° Variedad: la actividad de todo Estado concreto se
traduce en actos, suyos siempre, pero de diversa indo-
le, en relacion con la riqueza de confenido que histo-
ricamente puede darse en cada Estado, y con las dis-
tintas posiciones que necesariamente supone el des-
arrollo de la vida politica: se habla, en efecto, de actos
legislativos, de actos de ejecucion, de auforidad, de
gestion, de defensa..., y 3.° Armonia —organica—: la
diversa indole de los actos politicos no obsta para que
sean todos atribuibles al mismo sujeto o agente y re-
feribles a una sola finalidad: la que en cada caso ex-
plica y legitima la existencia de un Estado: cada Esta-
do tiene una personalidad racional e histérica, mas o
menos acentuada y compleja, mas o menos intensa y
rica de matices, que centra y unifica su actividad, como
obra suya, y la tomhca, dando un cierto color homogé-
neo a su vida toda.

2. La actividad del Estado puede considerarse en
dos capitales relaciones: 0 como disposicién— capaci-
dad, actitud o fuerza para obrar (realizar el fin)—, o
como actividad efectiva, continua, que se produce en
un movimiento o modo natural (realizando el fin): en
el primer caso, la actividad traduce la idea del po-
der (1); en el segundo, se define como funcién. El des-
arrollo de estos dos puntos de vista de la actividad
del Estado engendra dos teorias fundamentales del
Derecho politico, a saber:

1.2 La teoria del Poder del Estado (poder politzco,
poder pablico), y

22 La teorza de las funciones del Estado, que se
ha elaborado méas bien como teoria de los Poderes en
el Derecho politico moderno.

(1) Definida la actividad como poder, JELLINEK expresa la
idea del texto en estas lineas (ob. cit., edic. alem., padg. 386):
¢«Todo grupo, en la medida en que se ofrece, por poco que
sea, como una unidad distinta de sus miembros, posee un
poder que le es propioy, poder con el que engendra su acti-
vidad,
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3. La idea del Poder, como disposicién para actuar
y para realizar fines—para vivir—, no es exclusiva del
Estado politico, ni aun del Estado en general. Poder
para realizar sus fines, o actividad para satisfacer sus
necesidades, los tienen los seres todos, que, mientras
cOmo seres viven, pueden lo que hacen: poder es posi-
bilidad de vivir, y respetamos, utilizamos o combatimos
los seres en relacion al poder vital que en ellos supone-
mos. Pero la idea del poder en los grupos sociales en-
trafia el supuesto de una direccién que atina y conduce,
de una determinada manera, las energias en ellos conte-
nidas, manteniendo, en virtud de su potencia de cohe-
sion su sintesis, y el poder politico, ademads, tiene ca-
racteres especiales que nacen de la naturaleza propia
del Estado. El poder directivo social, politico o no, no
consiste en la fuerza fisica de que disponga el grupo: es
un poder de naturaleza espiritual y ética, en cuanto el
grupo que lo tiene, constituido en personalidad, actda
al modo de un ser racional que, al desarrollarlo, aun
cuando proceda siempre motivadamente, y poniendo
en juego sus energias en el medio—sus fuerzas—, obra
siendo el grupo constituido en personalidad causa in-
mediata de sus determinaciones y desarrollando una
conducta, seglin la atraccion de su finalidad. Cuando
el ser del Estado—su grupo—no obra de esta suerte y
no se dirige él mismo; cuando, por virtud de una impo-
sicion extrafia o bajo el influjo de las pasiones, su ac-
tividad se manifiesta supeditada a otro poder o a 1a ac-
cion de estimulos animales —pasiones, fuerza, domina-
cion...—, puede decirse que el Estado estd en sus-
penso. :

4. Pero el poder, directivo y regulador, existe y
- se reconoce en todo grupo humano constituido con
* cohesion minima-—sintesis vital—; asi, los grupos so-
ciales que alcanzan una personalidad son, a su ma-
nera, Estados (v. libro II). La Iglesia, la Universidad,
el Sindicato, la Fundacion, toda persona colectiva, o
no es persona, y es un puro agregado por yuxtaposi-

21
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¢ion, o posee un poder regulador, ordenador—suyo—,
y tiene una actividad propia, de direccién, en la medi-
da de su capacidad, para conducirse segun las solici-
taciones de su finalidad. Ahora bien: el poder politico,
Zes idéntico al poder de los grupos sociales no politi-
cos? ¢Cudl es la naturaleza especifica del poder politi-
co? Utilizada como fuente de inspiracién la Historia,
definese el poder politico como un poder de domi-
nacién—Herrschergewatt (1)—de imperio, que Jelli-
nek considera como <un poder irresistible. Ejercer se-
mejante poder es mandar de una manera absoluta y
estar en situacion de coaccionar por la fuerza la eje-
cucién de las 6rdenes dadas»> (2). Histéricamente, la
doctrina es exacta: el poder politico actiia en la Histo-
ria dominando; aun hoy, las democracias representati-
vas, que realizan la negacion més radical del imperio
absoluto de los reyes, del puro poder coactivo que se
impone por la fuerza, tienen todas las exterioridades
del poder de dominacion de ese imperio inapelable (3).
Interpretadas externamente, sin salir de la Historia,
esas indicaciones simbolicas, se llegaria a afirmar, con
Tarde, que «el poder no es, en suma, mnas que el pri-
vilegio de hacerse obedecer» (4). Pero cabe otra in-
terpretacion del movimiento mecanico y de con-
traposicion, de fuerzas del poder politico. Exterior- -
mente, y en multitud de casos de un modo absolu-
to, en los hechos y en el proceso real de los Esta-
dos, el poder politico se manifiesta, en efecto, como
una energia material dominadora, que se impone,

(1) V. GereER, Grundziige eines Syst. des deulsch.
Staatsr., paginas 3 y 21,

(2) Ob. cit. (edic, al.), pag. 388,

(3) <«El piquete de honor a las puertas del Palacio del Eli-
seo, las escoltas militares de los ministres, las prerrogativas
y las solemnidades jerarquicas del decreto de Mesidor, dan a
nuestra Republica una majestad completamente realista,
Ante ese especticulo nadie podrid poner en duda que hay en
Francia un poder pfiblico.» Max Leroy, ob. cit., paAg. 44,

(4) Les Transformations du Pouvoir, pag. 15.
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si es preciso, por las armas—imperio—, merced a
un privilegio que se justifica como de origen divino, o
en virtud de una tradicion secular, o por la-ocupacion
o la posesion, o, sencillamente, porque el poder pue-
de—dictaduras, tiranias, bolchevismo—, para tales o
cuales fines, siendo la situacion—el Estado —que se
- engendra, al actuar esa energia, resultado de una lucha
de razas, de pueblos, de clases, con el triunfo de una
raza sobre otra, de un pueblo sobre otro, de una cla-
se sobre las demds. En- definitiva, en todos estos ca-
sos, tratase de un poder que somefe a sus sibditos,
que manda, que constrifie, revistiendo formas mayes-
taticas, creando un simbolismo imponente o actuando
por el terror. Un andlisis realista del fenémeno politico
que se estima tipico, el Gobierno, constituido y ac-
tuando, ofrece, sin duda, unos hombres que mandan
porque pueden mandar, a otros que obedecen porque
no pueden mandar. - | ’
Pero el analisis no podia detenerse ahi. Siempre se
han realizado esfuerzos de .interpretacidn para resol-
ver, en una idea superior comprensiva, la oposicion
del que manda y del que obedece, buscando una jus-
tificacion moral al deber de obedecer y al derecho de
mandar. En la Polis, como comunidad de vida de los
hombres libres, la oposicion se resuelve en la idea mis-
ma de la comunidad sustantiva (1); las teorias del ori-
gen y fundamento trascendentales del Estado, buscan
en una explicacion sobrenatural la justificacion del he-
cho de fuerza—de la obligacion de obedecer y de la
ley—, dignificandolo y espiritualizindolo, y sac4dndolo
asi del mundo brutal de la violencia, o dignificando con

(1) Como Hauriou recuerda, al explicar los elementos de
la soberania nacional, es Aristételes quien nos ensefia que
«la libertad es el principio del Estado democratico, y el pri-
mer cardcter de la libertad es la alternativa del mando y de
la obediencia» (Politica, I, VI, 1, pag. 6); y afiade Haurrou:
«para que esta alternativa pueda darse, es preciso que haya
en cada individuo, de una manera virtual, un sibdito y un
miembro del gobierno.» La Souveraineté Nationale, pag. 14.
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un razonamiento trascendental el hecho de mandar: la
escuela del derecho natural pone por cima del Estado
el derecho anterior. Rousseau realiza un supremo es-
fuerzo para suprimir la oposicién de la relacion de do-
minacién, ideando la profunda e ingeniosa férmula del
pacto, y creando la voluntad general—el yo comiin—,
que sintetiza en un tinico movimiento—de direccion
-soberana—Ia oposicion historica del que domina por
la fuerza y del que por ella es dominado. El propio
Gerber hace del Estado una persona: «gracias al Esta-
do, el pueblo se ha convertido en colectividad juridi-
ca, consciente de si misma y capaz de querer: median-
te el Estado, se eleva el pueblo a personalidad juridi-
ca» (1); lo esencial del Estado es el Poder, pero no
concebido como una simple fuerza material, sino como
«la fuerza ética comuin de la conciencia que el pueblo -
tiene de si mismo» (2). En el fondo, no hay diferencia
entre el Poder politico y el Poder de cualquier Estado
juridico (v. lib. II): se trata de poderes para una orde-
nacion interior, de cardcter ético o que propenda a ser-
l0; la diferencia viene de la. extensiéon y cualidad del
Estado, y, de una manera mas especial, de la posicion
historica del Estado politico; el poder de éste es el que
con mas determinacion encarna la accién de violencia
en las luchas sociales, y luego es el llamado a ejercer
el wltimo movimiento de la imposicion juridica, para
vencer los obstaculos que se oponen al imperio del de-
recho (v. lib. V, cap. II); por otra parte, el poder poli-
tico se define extensivamente por el territorio.

5. El Poder del Estado, considerado en su efecti-
vidad, y en la funcién propia de elaborar, aplicar y ha-
cer eficaz la norma juridica, constituye la Autoridad.
Es la Auforidad condicién y cualidad del Poder: de un

(1) Ob, cit., pag. I, intr.

(2) Ob. cit., paginas 19-21. (Véase una excelente exposi-
cién de la posicién de Gerber en el Prélogo de F. pe Los Rios,
a la trad. de la Teor. Gen. del E., de JELLINEEK, paginas ix

y XV.) - . |
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lado, porque él, y sélo €l, la tiene para proceder como
aufor de sus actos, decisiones, acuerdos, y de otro,
porque la virtualidad y eficacia positiva de las deter-
minaciones del Poder dependerdn, en efecto, de la Au-
toridad, estimacion moral, respeto, crédito que inspire
la conducta del sujeto del Poder. La Autoridad supo-
ne, de un lado, poder suficiente; de otro, respetabili-
dad, y, en sintesis, aptitud para realizar una accién efi-
caz. No hay Autoridad sin condiciones para la acci6n
eficaz. Las decisiones o determinaciones del Poder po-
litico son decisiones o determinaciones de Autoridad,
eficaces, en virtud, no de la fuerza, que el Estado apli-
ca, a veces, para hacerlas cumplir, sino por ser decisio-
nes tomadas por quien puede tomarlas, en aquella es-
fera determinada de la vida—competencia—a que se
extiende la finalidad del Estado. La fuerza obligatoria,
generadora de la eficacia delas decisiones del Poderpo-
litico, tiene su origen en la conciencia misma de Ia per-
sonalidad del Estado, y se mantiene, en cuanto éste,
como persona, es capaz de darse cuenta del valor mo-
ral de tales decisiones, exigidas por la afraccién del fin
racional, guia de su conducta. Se trata de decisiones
normativas, de autonomia, que se elaboran en y por el
Estado, y obligan, como expresién de la voluntad co-
lectiva, al determinar cdmo se debe vivir en la colecti-
vidad segiin un orden dado.

Es dificil concebir adecuadamente, en los Estados
politicos, la unidad de conciencia, de finalidad y de de-
cision que supone el Poder, como expresion de un sen-
tir y de un razonar y de un querer colectivos—del Es-
tado,integramente considerado—;peroel Estado depen-
de de la formacion de una conciencia colectiva capaz de
sentir y de querer, y cuando tal conciencia no existe o
€s imperfecta, por incoherencia esencial o por hallarse
trabajada por fuerzas disociadoras, la vida del Esta-
do reflejara la falta de cohesidn social, causa de la im-
perfeccion desu conciencia colectiva. En cambio, cuan-
do la sociedad del Estado (politico) ha logrado consti-
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tuirse en unidad geografica y étnica, merced a la accion
de los lazos de intimidad y de cohesiéon que resultan
de comulgar los elementos vivos de la sociedad en un
mismo ideal, e! Poder del Estado se producird refle-
jando en sus decisiones las aspiraciones de la colecti-
vidad, y el modo adecuado de atender a su realizacion.
El Estado politico no consiste, como a veces se afirma,
en el desdoblamiento, y menos en la oposicion de los
dos elementos del mando y de la obediencia, y en el
primero de los cuales se concentra el Poder, mientras
en el otro se agrupan los scmetidos; puede haber dis

tincion o diferenciaciéon de fuerzas directoras y masa
ciudadana, pero unidas en intimidad de vida; y si no
fuere asi, o falta o peligra la unidad del Estado.

6. El concepto que sintetiza, en una expresion
adecuada, las cualidades propias del Poder politico es.
el de Soberania. El Poder del Estado es, se dice, so-
berano. Pero ¢qué es la Soberania? «Suele definirse
la soberania, dice Orlando (1), como, ia fuente de to-
‘dos los poderes piuiblicos, como un derecho supremo,
en el cual todos los derechos particulares encuentran
su sintesis y su razén comtin.> Definicién que, como
afiade el mismo Orlando, no es erronea, pero que, a
nuestro juicio, dice muy poco; bastara observar que,
a pesar de las numerosas teorias que acerca de la
soberania se han formulado, todos podrian aceptarla.
Pero si no sirve para dar el concepto total de la so-
berania, sitve para iniciarlo. Lo mismo los partidarios.
de la soberania de derecho divino, que los de la so-
berania popular, que los doctrinarios, coinciden en.
considerar la soberania como el atributo distintivo del
poder politico, y como la idea generadora del poder
en el Estado (2). <Todas las escuelas, dice Giner,

(1)  Principii di dirvitto costitusionale, pag. 44.
(2) Aun en las doctrinas y en las férmulas histéricas que
confunden la soberania con el 6rgano—v. gr, el monarca—,
implicita o explicitamente reconocen que la soberania es la




CARACTERES DE LA ACTIVIDAD DEL ESTADO 327

concuerdan en que alli donde se halla el centro diné-
mico de la vida politica, alli reside 1a soberania.» <Por
lo que ésta no es sino el poder supremo y fundamen-
tal del Estado... Obrar, en efecto, como soberano,
- equivale a decidir en ultima instancia, sin ulterior ni
superior recurso, de un modo inapelable» (1).

7. Pero ¢como interpretar esta cualidad, en virtud
de la cual el poder soberano decide asi, soberamente,
0 sea sin ulterior recurso? Decidir sin ulterior recurso,
de un modo inapelable, significa obrar, quien asi obra,
dentro de su esfera, con aquella absoluta y plena
independencia que no encuentra limite alguno, como
- no sea el del agotamiento de la propia energia gene-
radora del poder para obrar. Pero con lo dicho volve-
mos a la doctrina general del Poder; de ese modo
obra, no sélo el Estado, sino toda persona que hace
efectiva su autonomia, y en cuento tiene voluntad y
fuerza para realizar sus fines; la realizacién de estos
fines, y la ordenacién de la conducta frente a ellos y
para ellos, es obra primordialmente suya; no se conci-
be una personalidad sin un poder propio de determi-
nacion para actuar con independencia. Y supuestas
estas condiciones, la personalidad tiene soberania. En
su virtud, se puede afirmar que la Iglesia, al regular
juridicamente sus relaciones, es soberana (2); lo es la
Universidad auténoma; lo es la misma persona indivi-
dual, al afirmar en conciencia su vida libre y reflexiva-
mente.

No suele cmplearsé, sin embargo, el término sobe-
rania sino con respecto al poder del Estado; «esta ex-

fuente suprema del poder politico. (Comp. JeLLINEK, oD, cit.,
- edic. al., pag. 428.) '

(1) Est. jur. y pol., pag. 209, Comp. JeLLINEK (l. c., pa-
gina 431). «<El poder politico soberano es un poder que no co
noce otro superior a €l; es independiente y €l mds alto.»

(2) El ejemplo de la Iglesia es tipico para comprender el
concepto de la soberanfa-como poder ético, sin coaccién fisi-
ca y, ala vez, eficaz,
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presion, dice Bluntschli, se originé en Francia; la cien-
cia francesa es la primera que la ha desarrollado, y
merced a Bodin se ha elevado a la categoria de princi-
pio fundamental del derecho politico» (Bluntschli, obra
citada, pag. 403). Pero una cosa es la elaboracién his-
torica del concepto de la soberania, y otra la determi-
nacion realista del mismo en la vida del Derecho. His-
toricamente, y con relacién al Derecho politico, la so-
berania entrafia un concepto que implica «la negacidon
de toda subordinacién del Estado respecto de otro po-
~der, la negacion de toda limitacién del Estado por otro
poder» (Jellinek, ob. cit., pag. 432). Es esta, por otra
parte, la idea predominante al definir la soberania des-
de Bodin inclusive (v. cap. sig.). Blackstone la define
como «la autoridad suprema, irresistible, absoluta, ili-
mitadan. (Commentaries of the Laws of England, edi-
cion Chase, pag. 14.) Modernamente, Burgess, por
ejemplo, estima la soberania como el poder originario,
absoluto, ilimitado y universal, sobre los subditos indi-
viduos y sobre todas las asociaciones de subditos.
(Ciencia politica y D. Const. Comp., 1, pag. 71.) Wi-
Houghby afirma que «la soberania es la voluntad su-
prema del Estado». V. The Nat. of the State, pag. 280.
Garner, Intr. to Political Science, pag. 238 y si-
guientes.

Pero el proceso histérico del Derecho trae a la vida,
paralelamente con la afirmacién de la personalidad so-
berana del Estado, la del mundo de la personalidad in-
dividual y colectiva, con esferas de vida propia, con su
derecho particular respectivo, obra de cada persona, y
distinto como suyo del derecho del Estado y fuera,
en cierto modo, de 13 accion de su poder. La nota
comun — superior y capital de la soberania politica
es la capacidad ética y juridica; ahora bien, el con-
cepto de capacidad juridica en la persona en general,
implica el de soberania; ésta se produce al afirmarse
plenamente la personalidad humana, y surge en el Es-
tado al igual que en el individuo, cuando se afirman
juridicamente como personas. «Del mismo modo que
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la capacidad juridica del individuo comprende todos
sus derechos, asi la soberania, afirmacién de la capa-
cidad juridica del Estado, comprende todos los dere-
chos publicos, o mejor, es el derecho del Estadon. (Véa-
se Orlando, ob. cit., pdg. 45.)

8. Sien vista de lo expuesto quisiéramos ahora
definir la soberania politica, se puede afirmar con
Giner que «es el poder supremo del Estado para ha-
cer que el derecho reine en la sociedad» (1). |

En esta definicién va implicita la doctrina de la so-
~ berania, que en el moderno derecho politico se deno-
mina Soberania del Estado. Debe ésta considerarse
tedricamente como la expresién més comprensiva de
la idea de la actividad -del Estado, que los Estados
historicos propenden a realizar de un modo reflexivo.
Se funda la doctrina en la concepcién del Estado como
una sustantividad—comunidad perfecta—que tiene en
si mismo su propio principio, del que se originan su
poder, su actividad y su funcion. Concebido el Esta-
do como Persona, y siendo en tal supuesto el Estado
1a sociedad foda, con todos sus elementos, la sobera-

nia, supone: primero, que la actividad del Estado es la
 que éste necesita para el cumplimiento de su fin, y
nada mis que la que el fin exige, y segundo, que esta
actividad se produce mediante la colaboracion de los
elementos constitutivos del Estado, o sea de cuantos
factores integran su contenido social; en tal supuesto,
la soberania politica tiene su raiz en la soberania so-
cial—del todo—que la engendra.

Este punto de vista de la distincién entre la sobe-
rania social y polftica tiene en la teoria una raiz natu-
ral en la distincidn de los conceptos de sociedad y de
Estado, esencial en la doctrina de Ahrens y Giner, y
capital en la concepcion del Estado que aqui se des-
arrolla. Pero no se trata de dos soberanias separadas,

(1) Ob. cit., pag. 213,
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una fundamental y otra formal. Mds que de dos sobe-
ranias, tritase del proceso de una sola, que tiene su
raiz en la vida social y se manifiesta como soberania
politica, mediante el Estado, institucion social—como
todos los organismos especiales: asociaciones, corpo-
raciones — o territoriales, que a su vez son Estados o
tienen su Estado propio —su soberania juridica o poli-
tica—. La distincién mds exacta entre Ja soberania so-
cial y 1a politica, quizé consista en que aqu¢lla es esen-
cialmente difusa, mientras ésta acaba por encontrarse
en 6rganos especificos, ejerciéndose reflexivamente
por los gobiernos. En el excelente estudio de Hauriou
La souveraineté nationale hay puntos de vista muy
sugestivos y utilizables, especialmente en su distincion
entre soberania nacional y soberania del Estado.

9. Importa sefialar las consecuencias de la doctri-
na expuesta. Estimo esto necesario, porque es este un
momento culminante en la feoria del Estado, en el que
se deben utilizar, para la comprension de la misma, las
afirmaciones fundamentales de la filosofia del Derecho
. (v. lib. IV, cap. VI). La primera de las consecuencias
a que debemos referirnos, entrafia esta idea: la compa-
tibilidad actual de las soberanias en la formacion,
“concurrencia y vida normal de los Estados. La sobe-
rania no excluye la soberania: las soberanias pueden
actuar juntas, concurrentemente, entrecruzdndose, sin
dominarse; a mi-juicio, puede esto sostenerse, no sélo
como idea, sino como conclusion interpretativa del
proceso real de los Estados, y como aspiracion intima
de las reivindicaciones nacionales, regionales, locales
y hasta individuales, todas las cuales persiguen un re-
gimen juridico de compatibilidad de soberanias; es
quiza esta la indicacién mds caracteristica y fecunda
para la generacién de un nuevo derecho politico.

El supuesto capital de este principio de la compa-
tibilidad de las soberanias, no s6lo en un régimen de
yuxtaposicion y de relaciones exteriores—verbigracia, -
las naciones en el mundo internacional—, sino de or-
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ganizacion de unas soberanias en ofras—verbigracia,
los Estados en un Estado federal—, implica la idea de
que la soberania no se traduce necesariamente en un
puro poder absorbente y exclusivo, aun cuando his-
toricamente se haya revelado y revele el Poder politi-
co soberano como una fuerza de tendencias domina-
~ doras, celoso, con insaciables apetitos de mando—im-~
perio, tanto sobre sus siibditos —absolutismo del po-
der—cuanto frente a pueblos, sociedades y Estados—
expansién, conquista, dominacién universal: imperia-
lismo internacional hoy. En tal concepcién-—de pro-
fundo arraigo historico y psicolégico—, el soberano,
verbigracia, el principe, es un ser fuera de las condi-
ciones sociales y juridicas normales; estd, como en su
caso el pueblo soberano, sobre el derecho determina-
do, tfuera de la ley o sobre ella. En los diversos senti-
dos en que la palabra soberania se ha empleado, y
aun se emplea, hasta cuando se le combate (1), va
implicito un supuesto de supremacia sobre la base de
una independencia plena, de privilegio, de estar sobre
y de un derecho subjetivo de mando supremo: para
dominar con la fuerza o para aplicar con derecho la
fuerza (v. el cap. sig.). Pero, como veremos, en la
adaptacion—proceso—realista de la idea de sobera-
nia, sus diversas significaciones han ido interpretan-
dose con fundamentales rectificaciones, que acaso en-
cuentren su mas racional explicacion en la doctrina de
la soberania del Estado.

10. Resumiendo Merriam (History of the Theory of
Sovereignty since Rousseau, 1909, pags. 224y sigts.) los
diferentes sentidos segun los cuales se ha empleado y
emplea el término soberania, seiiala los siguientes:

1.* «La soberania puede significar la posicidén privi-
legiada del monarca en un Estado»; en ia historia, la
confusion de la nocion de soberania en la Monarquia

(1 V., por ej., Ducurr, esp. Transformacion del Estado
y Transformaciones del Dervecho publico.-
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ponia la Monarquia sobre el Estado social como un po-
der absoluto—de origen trascendental o tradicional—;
pero el derecho constitucional ha venido a someter al -
soberano—monarca—a normas de derecho; es sobera-
no, pero, segun la Constitucion, la posicion del monar-
ca constitucional no es ya de «completa supremaciay,
es la de un representante —en el gobierno. _

2.2 La soberania puede referirse «a la relacién del
Estado con los individuos o asociaciones que viven en
su territorion; y se concibe entonces «como la supre-
macia del Estado» sobre esos individuos y asociacio-
nes: en virtud -del poder politico. Eu esta concepcion
se parte del supuesto de que el Estado es la organiza-
cidn para ejercer la coaccion; el poder que esta funcion
politica entrafia es «el principio vital de una sociedad
politica, y es universal, absoluto, indivisible, conti-
nuo» (Merriam, ob. cit., p. 224).

Pero en esta relacion se sefialan ademads varias sig-
nificaciones distintas del término. La soberania se re-
fiere: a) al poder que en un gobierno u orden constitu- -
cional no tiene superior: verbigracia, el Parlamento
inglés posee (o0 ejerce) una soberania de gobierno; b).al
poder del Estado en una organizacion altima, fuera del
gobierno ordinario y normal—constituido—: no es este
un poder supremo en una organizacion constitucional
dada, sino el poder que determina cudl debe ser este
orden constitucional: verbigracia, una convencién
constitucional en los Estados Unidos; ¢) a aquel poder
cuya voluntad es, en ultimo término, obedecida en un
Estado o sociedad — se refiere a un cuerpo que si no
esta adecuadamente organizado en el gobierno nor-
mal o extraordinariamente, creard por si mismo, cuan-
do la ocasién lo exija, los medios merced a los cuales
su voluntad suprema habra de manifestarse. «Si la
presion de la opinion publica no logra esto, entonces
se impondra a fuego y sangre» (Merriam, ob. cit., pa-
gma 224)

L.a soberania se ha consxdcrado como la relacion
clc un Estado con otros Estados; en este sentido, el
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término significa la independencia o autosuficiencia
—sustantividad, de una sociedad politica frente a otras.

Las dos ideas que dominan en los diversos signi-
ficados de la soberenia son, como se ve, las de supre-
macia e independencia (1); pero, en cuanto a la pri-
mera, ya se ha visto cémo, v. gr., la supremacia del
monarca se reduce, en el régimen constitucional, a un
puro honor, estando el monarca sometido a la consti-
tucion, y por lo que respecta a los otros significados
en que la idea de la supremacia se concreta, esta su-
premacia implica s6lo el ejercicio de un poder, a ve-
ces, en ocasiones determinadas—v. gr., por un Parla-
mento o una Convencién, o un referéndum del cuerpo
electoral, que se disuelve en cuanto decide—, o bien
todavia mediante un movimiento excepcional de opi-
nion publica. Lo que claramente parece indicar que la
soberania—funcion continua, de presion constante—
no reside, originaria y permanentemente, en ninguno
de esos oOrganos, ni en cualesquiera otros, ni aun en
la masa misma social, que en un momento dado ejerce -
-el poder politico decisivo—con decision expresa: 6r-
ganos y masa—a su vez 6rgano momentineo de deci-
siobn—reciben el Poder. | :

11. El concepto de la soberania 0 de <Poder so-
berano», supone otro problema general, anterior al
de su ejercicio y concrecion definida y tangible: «con
el térmtno «Poder soberano», dice Willoughby, nos
referimos al mas alto poder del Estado, sin atender
al modo como se ejerce 0 a las manos en quien
esté»> (2). En todo Estado, aun considerado en esta
relacion del Poder, hay algo mds que sus 6rganos, algo
que se afirma con una natural continuidad, antes y des-

(1) Van implicitas estas dos ideas en el concepto corrien-
te de la soberaufia definida como soberania nacional, el cual,
como Ducuir recuerda (Traité de D. C, I, p. 113), entrafia
tres elementos; 1.°, un poder. de querer; 2.9 un poder de
mandar; 3.2, un poder de mandar independiente.

(2) The Nature of the State, p. 183.
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pués de concretarse la accién de Poder mediante la de-
terminacion de los 6rganos, o instrumentos, 0 institu-
_ciories, que ejercen dicha accion de Poder—funcion—:
ese algo es el Estado mismo. Todo poder concreto
de un FEstado, aunque sea el que se repute supremo,
y, en efecto, obre sin ulterior recurso—soberania
legal que se dice—, tiene detrds, o dentro, como
fuerza impulsora y razon justificativa, el Poder tfotal
del Estado, no diferenciado, caracteristico suyo, sin el
cual no seria Estado, y el cual estd formado, en cada
caso y momento, por todos los elementos que lo inte-
gran—individuos, personas de todo género, fuerz:as
sociales constituidas de mil modos—. La soberania,
pues, no es cualidad exclusiva de un organo del Estado:
es, ante fodo, una fuerza latente, en accion constante y
difusa por el cuerpo social. Ahora y siempre, que ni
" aun bajo la tirania que entrafia la usurpacion ilegitima
de la soberania, pierde el cuerpo social su fuerza por
completo, manifestandose, a veces, esta fuerza convul-
sivamente—revoluciones—. Representa la soberania
el eje central de la unidad politica, el supuesto intimo
que condensa en direcciones convergentes el querer,
ia voluntad colectiva. Y siendo la soberania del Esta-
do, 1a supremacia, que es su caracteristica, implica la
idea de que sélo el Estado, como tal, es quien decide
en ultima instancia; nada ni nadie limita su accion
desde fuera—otro poder que el suyo; el Estado, so-
berano, se limita a si mismo-—autolimitacién—reali-
zando una reaccion intima, suya y sobre si, y este
acto de reaccion sobre si, para dirigirse, contenido en
su propia esfera, es el més puro y capital de la sobe-
rania, porque es el que realmente revela lo esencial
del poder soberano, un sujeto capaz de dirigirse y or-
ganizarse. Desde este punto de vista, la soberania del
Estado no se expresa tanto en el poder de dominacion
sobre lo exterior—poder agresivo, de absorcion —,
como en el de domirnacion sobre si, autonomia; 1a no-
cion de la supremacia debe sustituirse quiza por la de
autonomia; tan cierto es esto, que el proceso de la
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formacion de los Estados acaso se pueda interpretar
como un proceso de formacion—educacion—de una
fuerza interna de direccion racional, libre, segtin el
ideal que a la vez se va elaborando y realizando (1).

12. Esto supuesto, todos los Estados son sobera-
nos en la medida en que son capaces de direccion y
autonomia. Si no son soberanos, no seran Estados. .
Pero la soberania politica se considera generalmente
bajo un doble aspecto: en la relacion interna, que de-
finimos como aufonomia, y en la relacién externa, que
se define como independencia de una manera estricta;
este iltimo aspecto se refiere a las relaciones entre
Estados (2). Para que un Estado sea soberano, se re-

(1) La fuerza e intensidad de cada soberania es funcidn
- de la cultura, Me’ parece excelente esta férmula de JELLINEK
_para expresar, en esta parte y relacién, el concepto de la so-
berania, y que se completa en la de GiNegr con la idea del
limite: la soberanfa ses el cardcter de un poder politico, en
virtud del cual éste tiene la capacidad exclusiva de determi-
narse y de ligarse a si mismo desde el punto de vista del De-
recho», y aun estimo m4s expresiva la de Le Fur: «La so-
berania, dice, es la cualidad del Estado de no ser obligado o
determinado mas que por su propia voluatad, en los limites
del principio supremo del Derecho y conforme al fin colecti-
vo que estd llamado a realizar» (ob, cit., p. 443). Cit. por
JeLLinek. Ob, cit., p. 438, n. Comp. V. SEvpEL (Der Bundes-
staatsbegriff en los Staatsrechtliche und politische Abhand-
lungen, 1893); la nocién de soberania se expresa por la de
poder: no descansa en el derecho. V. JELL!NEK Ob. cit., pa-
gina 439 Pero JeLrLiNeEk no lleva su nocidén a todas sus con-
secuencias, en su idea del poder politico.
(2) Imphca este aspecto de la soberania su consideracién
territorial: «<La soberanfa externa, dice MorEavu, es la afir-
. macién de la existencia propia y auténoma del Estado frente
a otro Estado; la interna cs la afirmacién del ser colectivo
con respecto a los particulares.» Précis élémentaire de Droit
Constitutionnel (1897). Comp. ComBoTHEGRA, La concepition
guridigque de I'Etat (1899). Estas dos posiciones generan las
dos nociones de la socberania: de Derecho internacional y de
Derecho politico; pero, como observa JELLINEK, «no puede
tratarse mas que de dos direcciones de un poder soberano -
finico e idéntico a si mismo » Cons, Bruniavri, Unioni e
Combinagioni fra gli Stati (1896), p. 20. L Fug, ob, cit.
(1896), p. 444 (citado por JELLINEK). :
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quiere la autodeterminacién, supremacia interna—au-
tonomia—y la independencia. Y se llega a considerar
esta tiltima como la caracteristica propia de la sobera-
nia, estimandose que puede, en tal supuesto, hablarse
de Estados no soberanos y Estados soberanos (1); los
no soberanos son Estados con poder politico, 0 sea
facultad de autoorganizacién (Selbstorganisation) y
de autodominacion (Selbstherrschaft); en otros tér-
minos, poder de dominacion con organizacion propia:
son Estados sin soberania; la soberania, pues, no es,
seglin esto, caracteristica esencial del poder de los
Estados (Staatsgewalt) (2). Son Estados soberanos,
se dice, los que «pueden regular con toda libertad el
contenido de su competencia en los limites por ellos
mismos establecidos y reconocidos»; el Estado sobe-
rano es el independiente en el sentido de las relaciones

(1) Cons. JELLINEEK, ob. cit., pAgs. 446-452, LasaNp, Droil
public de I’ Empirve allemand (traduc, franc., I, 112 y sigts.,
y 126 y sigs.). Ream, Allgem. Staatslhere, p. 116, ScaULZE,
Deutsch. Staatsr., 1., p. 26, G. Laesg, Staatsrechiliche Slu-
dien (1880, p. 31) Este punto de vista puede verse en LarPra= -
pELLE vy Micuoup. Segiin MicHoup, la «soberania no es la ca-
racteristica esencial.del Estado: esta caracteristica es el de-
recho de mandar, que constituye el contenido positivo de la
soberania, pero no la soberania misma, mas que s{ va unido
al de no estar mandado por nadie.» Ob, cit., 2.% part., p. 20.
(Cons. Dyegurr, ob, cit., I, p. 123.)

(2) Para Lapanp, el Estado no soberano se distingue de
las demdas comunidades que no son Estados (municipios, pro- .
vincias, asociaciones), porque si estas comunidades como los
Estados «despliegan una actividad completa y amplia para
realizar fines de la civilizacién de los hombres que viven en
comiin, el derecho de obligar a hombres libres a obedecer
s6lo pertenece al Estado.» (Ob. cit., I, p. 121). Pero este po-
der no es todavia la soberania. El Hstado soberano tiene-
adem4s el poder «que no tiene sobre si otro con derecho a.
darle 6rdenes...; la soberanfa es una cualidad de carédcter ab-
soluto que no admite aumento ni disminucién, que es o no.
es» (Id, 124). Sobre la concepcién del Estado no soberano,
V. Zorn, Deuts, Staats,, 1, p. 51 y Annalen, de Hirts, 1884
la soberania es la primera y mas elevada caracterfstica del
Estado: sin soberania no hay Estado.
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internacionales hoy, y en el de su vida politica interna
unificada, condicién que falta cuando el Estado no ha
llegado a integrarse intimamente como una fuerza libre,
verbigracia, el Estado de la Edad Media (1).

En la concepcién tradicional del Estado unitario
no podia surgir la idea de esa distincién con los carac-

~ teres de imposicién de realidad: Estados no indepen-

dientes, y, sin embargo, Estados. Con razén recuerda
Duguit que «la teoria de la soberania (la clasica, la
que vive de la historia) ha sido elaborada en vista de
los Estados llamados unitarios» (2). El problema, so-
bre todo, se plantea ante la formacién histérica de
Estados de Estados, federales, y al observar la posi-
cion de subordinacién en que a menudo se encuen-
tran unos Estados respecto de otros (Estados prote-
gidos), o determinadas formaciones politicas dentro de

‘Estados constituidos con independencia. Especial-

mente la que pone en grave crisis la nocién de la sg-
berania, como una cualidad exclusiva del Estado inde-
pendiente, y concebida como un poder absoluto, arbi-
trario e incondicionado — tradicién de Bodin, del ab-
solutismo de Rousseau, y elaboracién de Kant — , €8
el fendmeno del Federalismo y, en cierto modo, la
intensificacion de la nocién de Self-government, que
es la que con mas propiedad. puede sustituir a la his-
torica de soberania. El concepto de la soberania se
rehace como un concepto ético, merced a su explica-
cion juridica, que impone al poder soberano el limite
interno del Derecho: no es la soberania un poder arbi-
trario, sino juridico; mds atin, considerada la sobera-
nia en un solo Estado, se limita a si misma. Pero el
mismo concepto entrafia una nueva reelaboracién, al

(1) «Que no era todavia soberano, pues encontraba en el
interior un limite infranqueable en el derecho de poderes
coexistentes que impedian el movimicnto libre propio del
Hstado soberano», no obstante lo cual, «era ya Estados. (Jz-
LLINEK, p. 443.)

(2) Ob. cit.,, I, pag. 121, cons. Labanp, ob. cit., pagi-
na 113, .

22
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contemplarlo desde afuera, en las relaciones entre
Estados, y, sobre todo, en la formacidén de los com-
puestos—Estado de Estados —, o sea, por fin, en el
Estado federal (1). Se ha de tratar este problema mas
directamente en el Derecho constitucional (2), y no in-
sisto en desarrollar la doctrina, que puede verse inicia-
da antes (lib. IV, cap. I, niim. 6, y cap. VI, niims. 7
a 12). Resumiendo nuestra idea, estimamos que el
problema de la compatibilidad y concurrencia de so-
beranias debe (3) plantearse en la teoria de una ma-

(1) V., Carrt pE MaLBERG (I, pag. 88 y sig.) La sobera-
nia, pregunta, ;es un elemento esencial del poder del Estado?
Tiene razén cuando dice que «la antigua doctrina del Estado
soberano no cuadra a esta nueva categoria de Estados»
(los federales); pero no puede aceptarse la conclusién de
que los Estados confederados (dadas las condiciones bajo
que se asocian) eno tienen la soberanfa». ¢La del federal?
Conforme; pero si, 1a suya, la que conserven como tales Es-
tados. Lo que hay que transformar es el concepto de la so-
berania, en vista de la ensefianza de la realidad. V. esp. en
Carrf pag. 137, donde recuerda la teorfa de Tocqueville
(La Dem en América 1835); ScuoLLENBERG (Bundestaats—
rvechi der Schweiz). En esta teoria se reconoce «la calidad de
Estados a los Estados miembros como al federal, y pretende
que aquéllos, como éstos, poseen la soberania»,

(2) V.el tomo II de este TRaATADO.®*V. una excelente ex-
posicién del problema en MErrIaM, ob. cit, caps. IX v X.

(3) Se trata de compatibilidad y penetrabilidad de sote-
ranias distintas, de Estados diferentes, aun en el Estado fe-
deral, no de divisién o distribucién de una misma soberanfa
entre varios Estados, como se ha sostenido. «<No hay Estado
federal, dice Wairz, més que coando la soberania no perte-
nece ni al uno ni al otro, sino a los dos, al colectivo—poder
central —y al particular—poder del Estado—, cada uno en su
esfera» (Pol., paAg. 166): implicaria esta distribucidén la des-
truccién de la unidad del ser del Estado. V. Laganp, ob. cit.,
1, paginas 110 y siguientes, G. Mever, Staalsrechtliche, u.
4. deuts, Reichsw. (1872), Eririerungen, pag. 86; v, cspe-
cialmente SevpeL, ob. cit. RosiN, 4Anales de Hirtz (1883).
Cada Estado tiene su tarea, su fin, que determina la esfera
de su poder propio-—soberano—Comp. el punto de vista de
Rosin (ob. cit., pdg. 298) y de BRiE (Staatenverbindungen),
quienes declaran que el fin es el criterio decisivo de la idea
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mnera general, no sélo con relacién al federalismo, y
entonces serd el problema de la penetrabilidad socio-
16gica de los Estados, los cuales son soberanos en Ia
‘medida en que son Estados, 0 sea en cuanto tienen
una esfera de accion en que ellos y sélo ellos deci-
den—elaboran y aplican o viven sus normas: la inde-
pendencia territorial — que es la nota historica de Ia
“soberania concebida como fuerza nacional— potencia
nacional—, con el recurso de la guerra, es, sobre todo,
una disposicion histérica: la independencia juridica,
autonomia (self-government), he ahi quiz4 la nota real
y esencial de la soberania. 8i la independencia mate-
tial absoluta fuera la nota de la soberania, ;qué Esta-
do podria hoy reputarse -plenamente soberano en el
complicado sistema de los equilibrios internacionales?
Las llamadas grandes potencias no pueden mantenerse
aisladas, y tienen que practicar inteligencias y alian-
zas que, a la vez que garantizan su integridad, con-
dicionan, por exigencias naturales, su libertad de ac-
€ién y de movimientos: los pequefios Estados man-
tienen su independencia, a veces, gracias a la rivalidad
de los grandes. La independencia, pues, ni es absolu-
1a, ni pasa de ser una situacién histérica a menudo

-del Estado. «Los derechos de dominacién del Estado, dice
Roswv, no podrian en esta cualidad, esto es, en su poder abs-
tracto, como dominacién y fucra de su contenido individual
<reado por el fin politico, constituir nada caracteristico para
el Estado como tal,» La soberania es, no hay inconveniente,
poder absoluto, pero, a la vez, relativo: absoluto porque es
todo el poder que el Estado necesita, pero no es m4s que el
suyo; hay otros tan absolutos—para si—como el que €l posee
y ejerce. El fondo de esta concepcién viene de la doctrina
slaborada por el maestro inolvidable Dox Francisco Gingr y
recogida en sus libros, y mds aiin'en su ensefianza. V., Princ.
de D. N.y Est. y frag. Para el problema actual, v, esp.
Est. jur. y pol., pig. 209 y 213. Si hubiéramos de ser rigu-
rosamente fieles a las fuentes, a cada paso tendriamos que
referirnos a alguno de sus escritos o lecciones, Como. esto
seria imposible, me limito a afirmar una vez m4s este reco-
nocimiento de directa filiacién espiritual,
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muy insegura (1). La nota de soberano en el Estado
independiente, como en el asociado (alianza 0 uniéon
de Estados) (2), o en el comprendido como miembro
de otro Estado (verbigracia, la formacion local auténo-
ma), al igual que en la persona colectiva especial: Igle-
sia, Universidad, etc.,y en el individuo mismo—gozan-
do de los derechos de la personalidad—, puede signifi-
car que cada uno tiene una esfera propia de vida, que
regula por si, segiin las exigencias de la finalidad (3)-
Lo que pasa es que las caracteristicas histéricas de la
soberania, como puro poder de dominacion, coactivo,
persisten especialmente ft la relacion exterior de los
Estados, que viven todavia en un verdadero estado

(1) V. Huco Prruss, Gemeinde, Staat, Reich als Gebiets-
Eirperschaften (1889); la soberania, como «poder absolutoy
perpetuo de un Estado» (Bopin), no puede sostcnerse en el
derecho publico moderno: es incompatible con las exigencias
del derecho internacional, No vale ya la politica de aisla-
miento, por fuerte que un Estado sea.

(2) Recuérdese la idea de GERBER, Grundziige (3.7 edic.),
pag. 247, cnando sosticne, como indica Laband (ob. cit., I,
pig. 125), que es preciso admitir la soberania de un Estado,
aun cuando no exista mas que en un corto dominio; por ejem-
-plo, el de la organizacién administrativa exterior o el de
1a escolar. '

(3) Esta idea del Estado soberano—o sea del Es'ado que
sc da su ley—tiene alguna analogia con la que sirve de ins~
piradora de la doctrina de la «competencia de la competen-
cia» como criterio de la soberanfa, J. MEYEr decfa eque un
Estado debe ser capaz de determinar su propia jurisdiccién»,
(Grund, d. novddeuts. Bundesstaat, pig. 3.) Hanke cons-
truye sélidamente la doctrina, «El punto esencial, dice, de
la soberania del Estado, reside en el derecho del mismo a re-
gular su competencia.» (Studien 2. deuts. Staatsr., I, pagi-
na 149.) Cons. LiesE, Studien, I, paginas 31 y siguientes,
ZorN, Staalsrecht, 2 edic. 1, 78, Lasanp, ob. cit., I, pAginase
111 y siguientes. MErr1AM, ob, cit., pdginas 191 y siguien-
tes. Pero conviene interpretar la soberania como el poder
ético—juridico—para delerminarse, no para imponerse, en
" 11 relacién inmanente, no en las relaciones puramente exte-
riores. Lo capital, en mi juicio, es concebir la soberania
como una relacién interior absoluta—relativa—, segiin antes
s¢ indica. :




CARACTERES DE LA ACTIVIDAD DEU ESTADO 341

«le naturaleza, de fuerza, de oposicién, de brutal des-
confianza, aun cuando tales caracteristicas se hayan
transformado no poco en la relacion interna, merced al
influjo de las consideraciones éticas (1). El cardcter de
soberanos, con soberania relativa de los Estados que
componen uno federal, es evidente: ellos hacen su
constitucion, aunque sea bajo condiciones. La sobera-
nia relativa de las formacianes locales — Self-govern-
ment—depende de su conceptuacion politica: si la for-
macion local es, sobre todo, un distrito administrativo
regulado por el poder central, falta el home rule, base
de autonomia, no hay soberania posible—los departa-
mentos franceses, nuestras provincias—; pero si la for-
macion local implica una estructura historica y tiene
una esfera propia distinta de la del Estago, con poder
adecuado para desarrollar una vida suya, la manifesta-
~Cidn o aspiracion a la soberania es posible, aunque sea
bajo las exigencias de la unidad superior nacional.

13. Las doctrinas revelan, en definitiva, posiciones
criticas, ante el concepto de soberania, que denuncian
una gran-confusion, la cual tiende a resolverse, o por
la transformacion radical de la nocién histdrica, elabo-
rada bajo la inspiracion de los Estados absolutos, o por

(1) Cons, Wairz, para quien la formacién del Estado fe-
deral no implica la desaparicién de la soberania—de los Es-
tados—: si hay limitacién para éstos, por virtud de la cons-
titucion del federal, «sélo se trata de limitacién de la extes-
sién, no del contenido de la soberania», La soberania, como
recuerda Merriam (ob. cit., pAg. 186), interpretando a Warrz,
«debe considerarse m#s bien cualitativa que cuantitativa-
mente», y el problema de la soberania, mas que relativo a
' una extensién de poder, se reficre «al modo como el poder cs
ejercido dentro de limites dados»; se trata, no de extensién,
sino de intensidad. La soberanfa, en suma, es la independen-
cia en una cierta esfera. Cons. Mont, ob. cit. (1872), pagi-
nas 198 y sigunientcs. Scuurze, Einleitung in das deutsche
Staaisrecht (1867), pig. 207, V. el desarrollo de la doctrina
de Waitz en Merr1aM (0b. cit., cap. X). V, Lasanp, ob, cit.,
i, cap. I1, pag. 109, niim, 2.
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la negacion de la soberania, como incompatible con ef
derecho politico moderno, basado en la concepcion
ética y expresado en la féormula generadora del dere-
cho constitucional. La idea de la soberania-—como po-
der absoluto, perpetuo e independiente, creador de la
ley, sin otro limite que la potencia de la voluntad so-
berana — parece incompatible con el Estado constitu-
cional, que pone limites juridicos a todo poder, ycon e
reconocimiento juridico de las personalidades —indivi-
duales y colectivas—dentro del Estado; pero cabriauna
transformacién del concepto de la soberania en el sen-
tido indicado, en relacion con la transformacién dek
Estado mismo, el cual no ha perdido su fuerza directi-
va y normativa al convertirse, mas o menos, en Estado-
de derecho. que quedaria del concepto de la sobe-
rania, suprinlida toda idea de violencia, de dominacion
material, de pura coaccion, seria la nocién fundamen-
tal psicolégica y ética de personalidad capaz: un nucleo-
de vida; la esfera de la soberania se determinaria con
la idea del fin propio de la personalidad, contenido éti-
co del poder soberano: surazén; la naturaleza de laso-
berania se definiria mediante la capacidad racional de:
la personalidad, la cual, a su vez, dependerd de la cul-
tura. La expresion formal de la soberania parece, en-
efecto, concretarse en un poder juridico, regulador,
que se mueve por propio impulso, con autonomia, y
gue encuentra su limite en dos sentidos: de un lado, en
el fin del Estado, v de otro, en si mismo, en cuanto tal
poder se impone a si las normas de conducta, se deter-
mina y dirige - no es dirigido ni determinado. La sobe-
rania del Estado equivaldra, en este respecto, a poder
de autodeterminacion. (V. cap. sig., num. 12, Crisis de
la nocion de soberania.) | ‘
14. Las indicaciones expuestas se refieren tan sélo
-al problema de /o que es la Soberanta, y del ser o suje-
to de quien es atributo, o sea en quién reside; para
completar la docrina nos falta aun por decidir quién la
ejerce y como se ejerce. Estas tres preguntas: en quién
reside, por quién 'y como se ejerce la Soberania, son,.
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dado el concepto, las cuestiones fundamentales de esta
teoria del Derecho politico.

No he de detenerme; sin embargo, a considerar
ahora estas cuestiones, porque han de ser objeto de de-
_tenido examen al exponer las dos teorias que entrafian;
en rigor, el desarrollo de la teoria de las funciones v de
la_forma del Estado requiere el estudio de por quién y
como se ejerce la Soberanta.




