SECCION SEGUNDA.
ELEMENTOS DE LA IDEA DEL ESTADO.

CAPITULO 1.

-

Teoria de los fines del Estado.

Sumario,—I. Consideracion preliminar,

I1. Solucién de las escuelas socialistas. 1. Caracteres comunes de las
mismas, 2, Socialismo utdpico 6 reformista. 3. Socialismo empirico &
conservador.

HI. Solucidn de las escuelas individualistas. 1. Caracteres comunes de
las mismas. 2. Sus diversas manifestaciones. 3. Critica del individualismo.

IV. Tendencia general 4 la armonia en nuestro tiempo. 1. Soluciones
eclécticas. 2. Escuelas orgdnicas: de Krause, de los modernos economis-
tas alemanes y de Bluntschli,

& 1. Consideraciéon preliminar.—La idea del Es-
tado no es una idea simple, sino que se compone de otras ideas,
como quiera que el andlisis nos dice que si el Estado existe es
para realizar ciertos fines,y si tiene fines ha de tener medios
adecuados para conseguirlos, y si tiene medios ha de poder
aplicarlos 4 la sastisfaccidén de sus necesidades. Surgen de aqui
-tres teorias, como elementos integrantes de la idea del Estado,
4 saber: la teoria de sus fines, la de sus medios y la de su poder.

Comenzando por la teoria de los fines expondremos prime-
ro las diferentes soluciones que se han dado al problema, ma-
nifestando luego nuestra opinidn.

Grande es la importancia de esta teoria, pues que de ella
depende establecer sobre sdlidas bases las relaciones juridicas
del Estado con el individuo y con la sociedad.

§ II. Solucién de las Escuelas socialistas.—
Empléase la palabra socialismo para designar la pluralidad de
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opiniones, hechos y tendencias que hacen prevalecer el fin so-
cial sobre el individual.

1) CARACTERES COMUNES DE LAS MISMAS.—Prescindiendo
de sus multiples matices, distinguese el socialismo por los si-
guientes caracteres: 1.° la absorcién del individuo por la socie-
dad; 2., la confusion de la sociedad con el Estado; y 3.9, el pre-
dominio ilimitado del Estado sobre el individuo, que es conse-
cuencia natural de los dos caracteres anteriores.

Nada importa que las escuelas se llamen de esta 6 de otra
manera, ni que los partidos se apliquen el titulo de revolucio-
narios 6 de conservadores; el socialismo existird siempre que
concurran dichos caracteres.

Lia explicacién filosdfica de las escuelas socialistas sélo
puede hacerse en vista de uno de estos dos supuestos: 6 se nie-
ga la individualidad, y por tanto que el individuo tenga fines
propios que cumplir, 6 se admite que los tenga, pero se le con-
sidera impotente para realizarlos por s{ mismo; enldzase el pri-
mer supuesto con el panteismo, y conduce el segundo al pesi«
mismo.

Afirma el panteismo la existencia de un principio absoluto
(Dios, Sustancia, Idea 6 Fuerza) del cual son emanacién, for-
ma 6 accidente los séres particulares; la absorcién de lo vario
en lo uno, de las partes en el todo, y por tanto la negacion de
la individaalidad que cual sombra se desvanece en la especie
universal, son consecuencias que se deducen de esta doctrina
metafisica. Nada tiene, pues, de extrafio que sus partidarics
caigan en el socialismo, cuando tratan de resolver el problema

“de las relaciones entre el individuo y la sociedad. Por eso He-
gel, que es el grande apdstol del panteismo moderno, es tam-
bién el filésofo que ba servido de inspiracién 4 los socialistas
més caracterizados de nuestro tiempo.

Entiende el pesimismo que todo es mal en la vida, y que el
hombre es impotente para remediarlo; en cuya doctrina han de
afiliarse necesariamente los que piensan que el individuo no
sabe, no quiere 6 no puede cumplir su bien, como no sea bajo
1a direccion coactiva del Estado. Y segin como se define el fin
individual y segtin se exagera la impotencia del individuo para
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realizarlo, asf presenta caracteres diversos este socialismo que
pudiéramos denominar pesimista. Unos sostienen (como Stahl
y los ultramontanos) que lo principal para el hombre es conse-
guir su salvacidn eterna, y no considerindole con fuerzas pro-
pias para alcanzarla, dan encargo al Estado, para que, 4 titulo
de 6rgano de la Iglesia, intervenga con este proposito en los
actos individuales. Otros limitan tal intervencién 4 la esfera
del bien temporal humano, presentando en sus doctrinas tanta
variedad de matices como diversas son las manifestaciones de
este bien; en cuya variedad ocupa preferente lugar la opinién
muy extendida de que, si el hombre se basta & sf mismo para
conservarse, no puede haber progreso en la sociedad sin la dje
reccion de un poder coactivo. Pero la generalidad de los socia-
listas limitanse & procurar el bien material de log individuos
bajo el predominio del Estado; y como quiera que las necesi-
dades del orden econémico son las més apremiantes, y es la
miseria objeto de mayor preocupacién, de aqui que el socialis-
mo econdmico sea el socialismo por excelencia y el que desde
luego se sobreentiende, cuando no va acompaiiado de otro ca-
lificativo. :

Considerando ahora las escuelas socialistas en relacién con
la organizacién del Estado, fécil sers distinguir dos opuestas
tendencias, 4 saber: el socialismo utdpico ¢ reformista y el so-

“clalismo empirico 6 conservudor. :
2) SocraLisMo UTéPIicO 6 REFORMISTA.— Pretenden mu-
chos remediar los males de la especie humansa dando una or-
ganizacion distinta 4 la sociedad. Nada habria que objetar 4
esta tendencia, si la nueva organizacién que se propone fuese
conforme con nuestra naturaleza y no se intentars plantear
por la fuerza. Pero es defecto general en las escuelas socialis-
tas sofiar ulopias y mostrar tenaz empeiio en que esta organi-

zacién se imponga por el Estado. -

Cuando el socialismo se limita 4 practicar pacificamente
sus reformas, aprovechando la libertad de asociacién, los he-
chos por sf solos se encargan de desengafiar 4 log ilusos; los
establecimientos de Owen, de Orbiston y Nueva Harmony, el
falansterio de Conde sur Vegres y las colonias de Cabet y Con-
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siderant, pueden servir de ejemplo. Mas cuando el socialismo
busca en la fuerza el medio de realizar sus ideales, constituye

un verdadero peligro para el Estado, y sus triunfos se sefialan
siempre por catdstrofes.

Las formas de organizacién propuestas por el socialismo
utdpico son tan variadas como multiples pueden ser las com-
binaciones que engendra el espiritu cuando se aparta de la rea-
lidad. Sirvan de ejemplo la Republica de Platén, la Utopia de
Tomds Moro, la Ciudad dcl Sol del monje Campanella, la Ile-
piblica delle Api de Bonifaccio, los Mundos celestes ¢ inferna~
les de Doni, la Occéana de Harrington, el Cidigo de la natu-
raleza de Morelly, la Jcaria de Cabet, la Nucva armonia de
Owen, el Falansterio de Fourrier, el Estado-Iglesia de Saint
Simén, la Organizacion del trabajo de Liuis Blanc, el Mutua-
lismo de Proudhon, las combinaciones cabalisticas de Leroux,
1a evolucién catitalistica de Karl Marx, y la colectividad de los
instrumentos del trabajo de la Internacional, etc. (1).

En todos estos sistemas, 6 cuando menos en la generali-
dad, se establece una ecuacién casi completa entre la sociedad
y el Estado, atribuyendo al poder coactivo la suprema direc-
ci6én y gestién de los intereses materiales, 4 los cuales se su-
bordinan por lo comin los demds bienes de la vida.

Y desde el momento en que el gobierno todo lo puede, el
gentimiento de personalidad desaparece y el hombre se con-
vierte en ciego instrumento de una fuerza irresistible; libertad,
propiedad, familia, derechos individuales y garantias politicas,
que tanto trabajo ha costado 4 la humanidad conquistar y de-
finir, son palabras que nads significan ante el poder absorben-
te de una colectividad, cuyo despotismo no reconoce limitacién
alguna. He aqui por qué, s6lo negando la individualidad, como
la niegan los panteistas, puede explicarse l6gicamente el socia-
lismo: por fortuna la razén y la conciencia protestan junta-
mente contra esta concepeién absurda, afirmando que no so-
mos mera forma & simple accidente de una sustancia unica,

sino séres dotados de fines propios y con existencia real.

(1) Puede verse sobre el socialismo moderno y especialmente el colec-
tivismo, nuestro trabajo £/ movimiento obrero conlempordneo. Madrid, 1893.




— 113 —

3) SocIALISMO EMPIRICO 6 CONSERVADOR.—En oposicién
al socialismo utdpico 6 reformista, muéstrase el socialismo con-
servador 6 empirico, siquiera esta oposicién sea puramente re-
lativa, pues tanto uno como otro reunen los caracteres funda-
mentales del socialismo.

La diferencia nace de que, mientras el primero suefia una
organizacion completamente ideal para la sociedad, el segun-
do tiende 4 conservar todas las manifestaciones que del socia-
lismo hay en la historia, mediante la confusién tan frecuente
del Hstado con la sociedad y de los fines polfticos con los so-
ciales.

Realizar el bien comun, procurar la felicidad colectiva en
todo lo divino y humano, fué misién del Estado en la antigiie-
dad, clara y explicitamente formulada por los romanos con la
expresién Res publica, cosa piblica. Durante la Edad Media,
el Estado aparece solamente encargado de los fines del orden
material, por haberse atribuido la Iglesia el cumplimiento de
todos los de caricter espiritual, merced & la distincién que en-
tonces se establece entre una y otro, compardndolos respecti-
vamente al alma y al cuerpo. En la Edad Moderna se reduce
la esfera de la Iglesia al fin moral y religioso, y octipase el Es-
tado en todos los fines de cardcter temporal, sean materiales 6
espirituales.

Ahora bien, cuando por los esfuerzos del individualismo co-
menz6 4 distinguirse, dentro del orden temporal, el fin juridi-
co de los demds, atribuyendo sélo al Estado la realizacién del
Derecho, las escuelas tradicionalistas se creyeron en el caso de
protestar contra las reformas que en nombre de la libertad in-
‘dividual se hicieron, principalmente en el orden econémico,
surgiendo entonces el socialismo empirico é conservador.

Extrafio parecerd que unamos el calificativo «de conserva-
dor» 4 la palabra socialismo; pero las cosas deben designarse
como son en la realidad, y es lo cierto que mientras en nom-
bre de los intereses conservadores se ha combatido (por ejem-
plo en Francia) el socialismo ntépico, en nombre de los mismos
intereses, se ha llevado 4 la exageracidn el principio de expro-
piacién forzosa y ahogado la iniciativa particular en las estre-
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chas mallas de un gubernamentalismo burocrdtico que reune
todos los caracteres del socialismo. |

Los partidarios de esta tendencia que busca su filiacidn en
la escuela histérica, incurren necesariamente en el concepto
pesimista que antes referiamos, creyendo que el hombre es im-
potente para realizar su fin sin una fuerza superior que le
cohiba, y que la obra del progreso se obtiene mejor por el Es-
tado que mediante una organizacion fundada sobre la base de
asociaciones libres: un exagerado proteccionismo en el orden
econbmico, una centralizacion extrema en el administrativo, y
lo que se ha llamado un despotismo ilustrado en el politico, sue-
len confundirse 4 veces con el méds puro socialismo, degene-
rando como éste, 4 fuerza de pretender la felicidad de todos,
en traba inutil para el progreso, sin conseguir el bien para nin-
guno. Por esto dice Tocqueville, que el poder atribuido al Es-
tado para hacerlo todo y entrometerse en todo, es la peor de las
tiranias, tan funesta en los gobiernos monérquicos como en los
democréticos.

§ I11. Solucidon de las escuelas individualis-
tas.—En abierta y radical oposicién contra estas doctrinas,
aparece el individualismo, no menos extremado en sus conclu-
siones.

1) CARACTERES COMUNES DE LAS MIsMAs.—Distinguense
estas escuelas por los siguientes caracteres: 1.°, la negacién de
la sociedad como organismo que tenga fines propios que cum-
plir, y su consideracién como mera suma 6 agrupacion arbitra-
ria de individuos; 2.°, la completa separacién de las ideas de so-
ciedad y de Estado, atribuyendo 4 éste por unica misién la jus-
ticia, pero entendiendo el Derecho con un sentido puramente
negativo, como limite de libertades individuales, y 3.°, la pro-
clamacién de la voluntad de la mayoria como inica fuente de
Derecho y de organizacién para el Estado, consecuencia 16gi-
ca de haber considerado la sociedad como mera suma de indivi-
dualidades, formada arbitrariamente.

Con tales caracteres, fdcil es comprender que el individua-
lismo habra de explicarse, partiendo de supuestos enteramen-
te contrarios & los que engendran el socialismo; y si éste se en-
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laza, segtin hemos visto, con las escuelas panteistas Y pesimis-
" tas, aquél se deriva de todos los sistemas que desconocen la
realidad y sustantividad de los conceptos universales, como el
sensualismo y el positivismo, 6 se entrega 4 un optimismo tan
exagerado, que le lleva 4 desconocer por completo los males de
la sociedad.

2) SUS DIVERSAS MANIFESTACIONES.— Lia escuela filoséfica
de Kant y la de los economistas ingleses y franceses, repre-
sentan principalmente el individualismo moderno,

Segtin Kant, el Estado no tiene para qué ocuparse en
buscar la felicidad universal; su misién es realizar el Derecho,
haciendo compatible la libertad de cada uno con lg libertad de
los demds, para que dentro de este régimen comin de libertad
el individuo busque su propio bien, sin m4s ley que la moral y
sin otra sancidn que la de su conciencia. Guillermo de Hum-
boldt, desenvolviendo m4s la doctrina, decta, que el Estado de -
be mantener la sequridad en lo interior y defender la patria
contra el extranjero, pero absteniéndose de toda intervencidn
directa & indirecta en la religién, en la moral, en la ensefianza,
en la beneficencia, en la industria y en el comercio,

La aparicién de la Economis politica como ciencia en In-
glaterra y Francia, di6 un sentido practico 4 la filosofia kan-
tiana. La conocida frase de los fisiécratas laissez Jaire, laissez
passer, es la férmula con que los economistas han combatido
€l socialismo del antiguo régimen. Inspirdndose en ella, expli-
caba Adam Smith en Glasgow, la necesidad de emancipar el
orden econémico de toda intervencidn del Estado, sosteniendo
que el gobierno es un mal necesario que hay que suprimir en
lo posible, reduciendo su esfera de accidn 4 proteger la liber-
tad individual y remover los obstéculos que la cohiban. Y de
tal suerte ha penetrado el individualismo-en Ia Economia, que
los discipulos de Smith han negado el nombre de economistas
4 los que se han apartado, poco 6 mucho de la ortodoxia indj-
vidualista. Méds atin; pretendiendo abarcar en la Economis po-
litica todos los ramos del saber humano, como derivaciones
suyas, los economistas se han hecho politicos, jurisconsultos,
moralistas y hasta metafisicos, creyendo que el individualismo
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industrial y mercantil de los fisiberatas, es la tltima palabra.
de la ciencia en todas sus manifestaciones.

Molinari es tal vez quien ha extremado mds las exagera-
ciones de escuela, afirmando que gobernar un pueblo no es otra
cosa que ejercer la industria de sequridad, y que siendo la liber-
tad ley de la industria, no se justifica el monopolio en la de
gobernar; por lo cual hay que reconocer la facultad de fundar
empresas y corporaciones que se dediquen 4 este ramo de ia
actividad humana, siendo luego hibre el ciudadano en acudir 4.
1a que mejor prefiera para que le asegure su vida y haciendas.
Emilio Girardin exagerando todavia mds, si cabe, este princi-
pio, ha deducido sus consecuencias logicas en la Politica del’
porvenir, explicando casi todas las instituciones civiles y admi-
nistrativas, sobre la base de que el impuesto es la prima del
gseguro que el ciudadano paga al Estado, como pudiera hacer-
lo & cualquiera empresa aseguradora.

No todos los economistas incurren en iguales exageraciones.
El mismo Bastiat, no tenia inconveniente en declarar servicio-
piblico, ademss del mantenimiento de la seguridad, la recau-
dacién de contribuciones y la gestién del patrimonio comtn.
Dunoyer ha consignado como indiscutible el principio de que
«las funciones propias del gobierno, se caracterizan porque no-
pueden caer jaméas bajo el dominio de la actividad privadas.
Mac Culloch afirma «que la iniciativa particular es la regla ge-
neral, y la intervencién del gobierno es Gnicamente la excep-
cién». Y Courcelle-Seneuil considera atribuciones necesarias
del Estado, la justicia, la policia, la defensa del territorio, la.
direccién de las prisiones, la beneficencia y la instruccion.

Pero lo cierto es, que este eclecticismo constituye una ver-
dadera excepcién dentro de la ortodoxia economista, aparte de-
que no se justifica partiendo del supuesto de que el gobierno
sea un mal necesario, una tlcera como decia J. B. Say, cuyo.
oficio propio sea el de ejercer la industria de seguridad.

" 3) CRITICA DEL INDIVIDUALISMO.—El individualismo va.
perdiendo terreno en la opinién, y hoy que se reconoce ya la.
posibilidad de constituir una verdadera ciencia econémica sin
que sea necesario fundarla en el radicalismo de los economis-
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tas franceses, no s6lo se combate la solucién individualista al
problema de los fines del Estado, sino que se lleva la critica 4
la exageracion, desconociendo lo bueno que en la misma se
encierra. |

La escuela individualista tendré siempre la gloria, que co-
rresponde principalmente 4 Kant, de haber dado al Estado un
caracter sustantivo y propio, encontrando su razén de ser en
el Derecho y diferencidndole, mediante esta idea, de la socie-
dad, con la cual venia confundido. .

Lia formula kantiana del Derecho, se resentia, sin embargo,
de un defecto capital, que habia de ser tal vez la causa de las
exageraciones que hemos indicado. Considerado el Derecho
80lo como limite de libertades individuales, carecia de un fon-
do ético, lo cual le separaba completamente de la Moral y po-
dia conducir 4 la extrafia doctrina de que hay derecho para el
mal, aceptada por muchos individualistas. Ademds, con tan
estrecho criterio, imposible era la justificacién de todas aque-
llas prestaciones que consisten en la realizacién de un bien de
cardcter positivo. Trendelenburg ha observado que la teoria
de la contratacién queda realmente sin explicar en la teoria
kantiana, yno es de extrafiar que los discipulos de Kant hayan
combatido por ejemplo la instruccién obligatoria, la reglamen-
tacion del trabajo de las mujeres y de los nifios, la organiza-
<ién de la beneficencia, ete.

Pero el error fundamental del individualismo, es el de no
considerar la sociedad como verdadero organismo dotado de
existencia real y de fines propios que cumplir. Lias escuelas
individualistas han opuesto al pantefsmo de las socialistas, una
concepcidn tan radicalmente contraria, que por afirmar la exis-
tencia de la individualidad, han desconocido la realidad de los
conceptos de sociedad y de Estado, considerdndolos como mera
suma de individuos; de aquf todos sus esfuerzos para explicar
por ficciones cosas que sélo pueden explicarse partiendo de la
idea de organismo, que es algo més que la mera suma & agre-
gado de partes; sus teorfas sobre la obligacién del servicio mi-
litar y del impuesto, pueden servir de ejemplo. Con razén ha
dicho Bluntschli, que este sistema disuelve lo unidad en sus
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elementos, desconoce la majestad del Estado y sélo ve una
pluralidad desordenada de individuos que conduce & la anar-
quia; los érboles impiden 4 sus partidarios contemplar la gran-
diosidad de la selva.

Bl laissez faire, laissez passer de los economistas ence-
rraba una gran verdad; era el reconocimiento de que la obra.
de la civilizacién y del progreso puede obtenerse por la liber-
tad, sin necesidad de que el Estado intervenga por la fuerza.
Pero una cosa es que el Estado se abstenga de intervenir en
esta obra, y otra muy distinta el que pueda realizarse sin una
organizacion especial de la Sociedad, como han creido hasta.
hoy los economistas; la ley de la oferta y del pedido podr4 pro-
ducir un equilibrio de encontradas fuerzas, pero no engendra-
r4 un verdadero organismo econdmico social de que fué inicia-
cién el antiguo régimen gremisl y 4 que tiende actualmente el
movimiento cooperativo. El camino para llegar 4 constituirlo,
cs, en efecto, la libertad individual y no la fuerza como preten-
de el socialismo; pero si la libertad no se determina en razén
de un fin més alto que el mero interés particular, si la idea del
conjunto no preside al trabajo de las partes; en una palabra, si
la direccién que hoy imprime imperfectamente el Estado al
orden econémico, no se verifica por la sociedad misma organi-
zads para este objeto, la maxima de los fisicratas que sirvié
de palanca para destruir las trabas de la libertad, serd gastado.
instrumento para edificar de nuevo sobre la base de una liber=
tad ya conquistada.

El individualismo economists al entrar en la nueva corrien-
te que hoy se advierte en la ciencia, habra de abdicar, no solo
de su exagerado optimismo que le impide buscar el remedio 4
los males presentes, sino también de ese prurito que siempre
hs manifestado en subordinar todas las ramas del saber & la
Economia politica y de resolver todas las cuestiones filoséficas
politicas y sociales, con el criterio estrecho de la oferta y del
pedido.

§ IV. Tendencia general &la armonia en nues-
tro tiempo.—La insuficiencia de estas soluciones, demuess
tra la necesidad de una conciliacién entre los opuestos términos
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del problema. Las utopias del socialismo se han convertido en
funestos desencantos, mientras que las exageraciones del indi-
vidualismo han sido rechazadas por sus mismos partidarios al
tener que practicarlas desde el poder; por eso la tendencia ge-
neral de nuestro tiempo, conduce, lo mismo 4 conservadores
que 4 reformistas, 4 buscar una solucién que resuelva armon:-
camente el problema de los fines del Estado.

I) SOLUCIONES ECLECTICAS.—La solucién mds corriente
es la del ¢érmino medio que presenta el eclecticismo, siendo tan
variados sus matices como diversas son las maneras de consi-
derar los términos opuestos, y dentro de ellos sefialar el puato
medio. Fundamentalmente, la transaccién ecléctica se estable-
ce entre el ideal y la historia, 6 entre dos principios contrarios
dentro de un mismo ideal filosdfico. Acertada seria la tenden-
cia 4 transigir el ideal con la historia, si se determinase bien
este ideal y se formularan reglas de arte para aplicarlas en con-
formidad con los tiempos, pues que entonces, méds que transac-
cidn, seria desenvolvimiento gradual de lo idea, en lo cual debe
consistir la prictica racional de todos los fines de Is, vida. Pero
generalmente los politicos eclécticos se limitan 4 presentar:
como idesl, las exageraciones del individualismo; como précti-
ca, la confusién reinante del Estado con Ia sociedad; y la rela-
cidn entre el ideal y la historia, como producto arbitrario de lag
circunstancias en que nada se deja 4 la ciencia, porque todo se
considera obra de los mismos hechos, haciéndose por tanto im-
posible la adopeién de un criterio fijo, para la reforma de las
instituciones politicas y administrativas.

Dentro del ideal filoséfico, limitase el eclecticismo & yuxta-
poner doctrinas contrarias, tomando un poco de cada una de
ellas sin establecer un principio de unidad, que sea superior y
comun 4 los términos opuestos. La accién del Estado es me-
ramente negativa, segin los individualistas, y esencialmente
positiva segan los socialistas: pues digamos que es en parte
positive; y en parte megativa,y habremos resuelto la cuestion
fijando un término medio; tal es la solucidn ecléctica.,

Partiendo de este supuesto, el eclecticismo sefiala al Estado
un doble fin; realizar el Derecho, entendiendo éste con el eri-
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terio negativo del individualismo, y procurar el bien comn, so-
breponiendo la accién social 4 la individual, al modo del Socia-
lismo conservador & emplirico.

No quieren, sin embargo, los partidarios de la escuela ecléc-
tica, incurrir en nota de socialistas, y como 4 ello conduce atri-
buir permanentemente al Estado el cumplimiento de los fines
sociales, todo su empefio se cifra en limitar la realizacion del
bien comin, fijando cada cual 4 su antojo el término medio tan
deseado; asi, unos sostienen que el Estado debe atender 4 to-
das las necesidades que no satisfaga el individuo por si mismo;
otros que sélo 4 las que encuentren mejor satisfaccién colecti-
va que individualmente; quién circunscribe su esfera de accién
4 los intereses de conservacién material, quién 4 los de cardc-
ter progresivo, quién 4 una funcion exclusivamente directa, y
la generalidad limitanse 4 enumerar atribuciones que van se-
fialando como potestativas 6 necesarias, pero sin derivarlas de
un concepto comin que & todas comprenda y justifique.

El eclecticismo, yuxtaponiendo criterios diametralmente
opuestos, incurre con frecuencia em los mismos errores que
combate, cayendo en el socialismo 6 en el individualismo, se-
gtin que se inclina 4 la doctrina del bien comin 6 4 la del fin
juridico considerado sélo en su aspecto negativo. Para unos, st
el Estado interviene en el cumplimiento de los fines sociales,
es porque la felicidad coman contribuye 4 la mejor observancia
de las leyes que mantienen la seguridad y el orden publico; no
hay para qué decir que éstos se inclinan al individualismo.
Para otros, si el Estado debe dirigir la accién comtn adem4s
de realizar el Derecho, es porque consideran impotente la acti-
vidad libre para la obra del progreso, negando que ésta pueda
verificarse por la sociedad misma sin la intervencion del poder
publico; intitil parece afiadir que los que asi piensan, aceptan,
" tal vez inconscientemente, los supuestos en que se funda el so-
cialismo pesimista.

No es de extraiiar que asi suceda. Concibese, en efecto, que
negéndose al individuo la existencia de fines propios 6 la posi-
bilidad de cumplirlos totalmente, se atribuya por el socialismo
al Estado la realizacién del bien humano en sus diversas ma-
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nifestaciones. Concibese igualmente, que desconociéndose la
existencia de fines propios en la sociedad y la necesidad de
una organizacién especial para cumplirlos, el individualismo
sélo vea en el Estado al mantenedor del limite que separa las
libertades individuales. Lio que no se concibe es una doctrina
que declare fines del Estado la realizacion del derecho y la con-
secucién del bien comtin, sin explicar qué relacién pueda exis-
tir entre ambos érdenes de actividad, para que se atribuyan 4
un mismo organismo; lo que no se comprende es una escuela
que amalgame soluciones procedentes de teorias radicalmente
contrarias, sin haber resuelto antes la dualidad en una unidad
superior y comun, sin haber buscado antes la sintesis, caso de
que la antitesis sea verdadera, por no existir realmente contra-
diccion entre los principios que se consideran opuestos.

Cierto es que entonces la solucidn no seria eclictica, sino
arménica, que son cosas muy diversas. El eclecticismo pre-
siente con acierto que la solucién se encuentra acaso entre las
doctrinas extremas; pero se contenta con establecer empirica-
mente el término medio, sin determinar: 1.°, si los dos extre-
mos son verdaderos; 2.°, si es verdadera la oposicién, y 3.°, 81
por ser aspectos diversos de un mismo principio 6 partes dis-
tintas de un mismo todo, cabe la conciliacién, partiendo fun-
damentalmente de la unidad comun y superior de que proce-
den los términos antitéticos. Ferrari ridiculiza del siguiente
modo el procedimiento de los eclécticos: si una escuela, dice
que cuatro y cuatro son ocho, y otra afirma que cuatro y cua-
tro son diez, el eclecticismo resuelve que cuatro y cuatro son
nueve, por puro amor al término medio. Mucho hay de verdad
en la censura, pero siempre seréd de elogiar en el eclecticismo
su aspiracién 4 encontrar una solucion conciliadora, tanto més,
cuanto que con frecuencia suele ser esta solucién acertada, fal-
tando sélo para que ses cientifica la fundamentacién del prin-
cipio segin los procedimientos légicos.

2) EscueLAs onrciNicas.—Tienen de comun estas escue-
las, la aspiracién 4 conciliar el fin individual con el social, re-
solviendo la aparente antitesis que entre ellos existe, en un
principio superior comiin, gue es el concepto de las sociedades
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como séres orgénicos, cuyos elementos componentes se enla-
zan y coordinan arménicamente, 4 la manera como se relacio-
nan las diferentes partes del cuerpo humano. Y la tendencia &
definir este principio es tan general en nuestro tiempo, que &
ella se inclinan los Gltimos trabajos de los més ilustres filésofos
contempordneos, desde el Padre Gratry, Olivier, Perrin y Pris-
co, de la escuela feoldgica-catilica, hasta Augusto Comte y
Herbert Spencer de la escuela positivista. Mas por razones que
no es del caso enumerar, la mayor parte de estos escritores no
aciertan 4 definir con claridad el concepto, dejindose arrastrar
por la exageracién en sus comparaciones de la sociedad con el
organismo corpdreo, 6 lo que es més frecuente, envolviendo sus
pensamientos en abstracciones que no sirven para satisfacer
necesidades prdcticas (1). Lia escuela armonica de Krause, las
teorias de los modernos economistas alemanes, conocidos con
el nombre de socialistas de cdtedra, y la doctrina del FEstado
nacional de Bluntschli, son los sistemas que mds han concre-
tado el principio por haber analizado mejor los términos del
problema, y sin embargo, no puede decirse que lo hayan ente-
ramente resuelto, tal vez por haber pagado harto tributo al so-
cialismo en el terreno de las aplicaciones.

Corresponde el mérito 4 Krause, y asi lo reconoce el se-
fior Alonso Martinez, de haber hecho un analisis completo de
la naturaleza humana, y de haber distinguido con gran clari-
dad los fines individuales y los sociales. Y en efecto, 4 la ma-
nera como después de Kant no cabe ya desconocer que el De-
recho sea la funcién propia del Estado, no es posible después
de Krause considerar la sociedad como mera suma de indivi-
duos, al modo en que lo ha entendido el individualismo. Por
desgracia, en el aspecto prictico del problema los discipulos de
Krause, absorbiendo & veces la Moral en el Derecho, han he-
cho exigibles juridicamente prestaciones que sélo por concien-
cia deben cumplirse (v. gr., Roder), 6 dando demasiada latitud
& la accién gubernamental, han creido que el gobierno debe

(1) Véase sobre esta importante cuestién, nuestro trabajo: £/ concepto
de organismo social, Madrid, 1896.
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proveer 4 las necesidades de los érganos sociales (v. gr., Tiber-
ghien), 4 exagerando la idea de las organizaciones universales
de los fines humanos, no han fijado bien el cardcter unitario
de la Nacién como persona juridica, ni explicado por este
principio la relacién esencial entre las diversas funciones que
hoy desempeiia el Estado (v. gr., Ahrens).

La escuela de los modernos economistas, mal llamados
socialistas de cdtedra, representada por nombres tan ilustres
como Engel, Wagner, Schiffle, Cairnes, Fawcet, Liuzzatti, y
Cusumano, aparece en Alemania al discutirse en 1870 los me-~
dios précticos de resolver el problema gocial, y tiene el gran
valor de baber llevado 4 la Economia los conceptos fundamen-
tales de la doctrina arménica, respecto & la naturaleza de los
fines humanos, y & la distincién y enlace orgénico entre las
ideas de Estado y sociedad. Ya no es para estos economistas
el Estado un mal necesario, ni la sociedad mera yuxtaposicion
de individuos, ni la ley de la oferta y el pedido, ia panacea de
todos los males sociales, ni la propiedad individual imposible
de transformarse por las exigencias de los tiempos, ni el im-
puesto solamente dividendo de una poliza de seguros. Pero la
nueva escuela realista (que asi también se denomina), al rec-
tificar muchos de estos conceptos erréneos de la opinién toda-
via reinante en la ciencia econdmica, se inclina demasiado &
ese socialismo qubernamental, & que tanto se propende en Ale-
mania. Lios medios practicos que aconseja para resolver el pro-
blema social y mejorar la suerte de las clases trabajadoras, son
ineficaces en gran parte é injustos no pocas veces, habiendo
sido ya juzgados por la experiencia y combatidos brillante-
mente por la escuela liberal inglesa. Lios derechos protectores,
las restricciones & la venta de los productos y del trabajo hu-
mano, la tasa del interés y del precio, la limitacién del derecho
de cambiar de domicilio, de contraer matrimonio, etc., etc., son
‘medidas peligrosas, vejatorias y de resultados perniciosos 6
muy problematicos. Importa, pues, que la nueva escuela eco-
nomista, volviendo 4 la antigua ortodoxia para desechar tales
medios y reconocer las excelencias de la libertad econdmica,
dedique sus investigaciones 4 desenvolver la doctrina orgénica
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en que intonta fundarse, procurando armonizar el fin indivi-
dual con el social, sobre la base de la asociacidn-libre y de las
corporaciones gremiales.

Debe la moderna ciencia & Bluntschli, notabilisimos traba-
jos para constituir sobre sdlidos cimientos los Estados naciona-
Jes, rechazando el pujante esfuerzo del federalismo y agpiran-
do # conciliar, dentro de una doctrina liberal, los ideales dela
flosofia con las trudiciones de la historia. Pero s1 bajo tal as-
pecto aparece digno del mayor elogio, se hace acreedor 4 cen-
sura por haber considerado el Estado como el alma de la na-
cionalidad, no distinguiendo con la claridad debida los fines
propiamente politicos de los sociales, é incurriendo, por tanto,
con mucha frecuencia, en el socialismo que hemos llamado
empirico ¢ conservador. Verdad es que reconoce Bluntschli la
necesidad de que el Estado se apoye en una organizacién so-
cial constituida por diferentes clases y corporaciones: mas,
confundiendo el Estado con la sociedad, al decir que es el alma
de la Nacién para el camplimiento de todos sus fines, carece
de criterio para fijar el limite juridico de la accién del Estado
en esta obra de organizacién. En suma, falta en Bluntschli un
concepto claro del Derecho, y de la distincién entre los fines
propios del individuo, de la sociedad, de la Nacion y del Es-
tado.



CAPITULO 1II.

Teoria de los fines del Estado,

( Continuacién. )

Sumar10.—I1. Determinacion racional de los fines del Estado.

11. Fines de caricter permanente. 2} Relativos al mantenimiento de
la armonia social: 1.% reconocer la existencia de la persona juridica, indi-
vidual y social; 2.9 reprimir el mal en las relaciones de una persona juri-
dica con las demads; 3.9, Exigir el camplimiento del bien consentido ex-

~ presa O ticitamente. 5 ) Relativos 4 la propia existencia del Estado.

I1I. Fines de cardcter histdrico. 1, Cudles son estos fines. 2. Doble as-
pecto en el cumplimiento de los mismos. 3. A quién corresponde su rea-
lizacion técnica. 4. Derechos de la Nacidn respecto 4 sus fines y misién
consiguiente del Estado. 5. Leyés que regulan la accién tutelar del Estado
sobre los fines histdricos de la Nacidn.

IV. Unidad de los fines permanentes é histéricos en la accién del Es-
tado.

§ I. Determinaciéon racional de los fines del
Estado.—La diversidad de doctrinas que acabamos de rese-
fiar, confirma la dificultad del problema de los fines del Esta-
do, dificultad nacida principalmente del caricter complejo que
presenta; porque, segin se considere al individuo con mayor 6
menor aptitud para cumplir su fin, seglin se estime la socie-
dad como suma de partes 6 unidad orgédnica, segun se defina
el concepto del Derecho, segtin se entienda el modo en que
puede realizarse la obra del progreso, segiin se defienda el es-
tado actual de las sociedades 6 se espere la creacién de nue-
vag instituciones que lo modifiquen, asi surgirdn otros tantos
criterios para formular una solucién, que serda més 6 menos
acertadsa, segun sea la verdad de todos y de cada uno de estos
supuestos.

Procurando herir la dificultad donde realmente se encuen-
tra, y dejando las cuestiones sociolégicas que con la presente
se enlazan, para tratarlas en su lugar respectivo, habremos de
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subdividir en dos el problema que nos ocupa, & saber: 1.°, stie-
ne el Estado fines de cardcter permanente, y de tenerlos cus-
les son éstos? 2.°, ¢tiene el Estado fines de cardcter variable, y
de tenerlos en qué consisten? Cuyos problemas, una vez re-
sueltos, deben sintetizarse, por dltimo, determinando la rela-
cidn entre los fines permanentes é histéricos en la unidad de
accion del Estado.

§ II. Fines de caracter permanente.—La consi-
deracion de que la existencia del Estado se justifica por el fin
que cumple, induce légicamente & pensar que este fin ha de ser
tan permanente como el Estado mismo. jEn qué consiste? La,
razdn, la experiencia histoérica y la opinion comin de las escue-
las, responden que en realizar el Derecho; la razén, porque la
idea del Estado surge de la necesidad de formular y sancionar
la regla juridico-positiva; la experiencia histérica, porque no
hay Estado alguno que haya dejado de considerar como misién
suya la justicia; y la opinién comin de las escuelas, porque
ninguna niega que para definir y hacer cumplir el Derecho, sea
menester organizar de un cierto modo la sociedad. Pero la rea-
lizacién del Derecho es un fin complejo, que se descompone en
pluralidad de fines subordinados, los cuales se refieren, ya al
mantenimiento de la armonia social, ya 4 la existencia del Es-
tado mismao.

1) MANTENIMIENTO DE LA ARMONfA SOCIAL.—La determi-
nacién del Derecho en cuanto es necesario para mantener la
armonia social, supone por parte del Estado el cumplimiento
de los siguientes fines: 1.°, reconocer la existencia de la per-
sonalidad juridica, individual 6 colectiva; 2.°, reprimir el mal
en las relaciones de una persona juridica con las demis; y 3.,
exigir el bien consentido expresa 6 tdcitamente.

1.> Reconocer la existencia de la persona juridica, indivi-
dual § social.

No es la personalidad juridica creacidon arbitraria del Es-
tado; la persona individual existe por un hecho de la naturale-
z&; la persona social existe en razén de su fin natural. El Es-
tado se limita 4 reconocer su existencia, como supuesto nece-
sario para la determinacién de las relaciones juridicas, apar-
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tdndose de su propio fin, cuando 4 titulo de definir el Derecho,
desconoce 6 perturba su existencia, v. gr., cuando admite la es-
clavitud, é niega totalmente el Derecho 4 los extranjeros, 6 im-
pide la formacion de sociedades para el cumplimiento de cual-
quiera de los fines racionales de la vida.

No hay que confundir, sin embargo, la negacién de la ca-
pacidad juridica, con las limitaciones que el Estado puede y
debe imponer al ejercicio de las mismas; lo primero, tanto val-
dria como desconocer la personalidad; lo segundo, es conse-
cuencia de reconocerla, definiéndola segiin la diversa maners
en que se manifiesta. L regla de accién para el Estado, en este
altimo caso, consistird en interpretar con fidelidad las modifi-
caciones impuestas por la naturaleza, reflejando en el Derecho
la diversidad de condiciones en que por sf misma se encuentre
la persona humana (v. gr., edad, sexo, capacidad intelectual).

El reconocimiento de la personalidad, impone al Estado la
obligacién de establecer registros donde consten todas las cir-
cunstancias modificativas de la capacidad juridica, as{ como le
autoriza para exigir ciertas formalidades que acrediten Ia exis-
tencia de las personas sociales y sirvan de garantia 4 su pro-
pio derecho y al de los individuos que con ellas se relacionan.

2.° Reprimir el mal en las relaciones de una persona Juridi-
ca con las demds. ,

El eno hacer mal 4 otro» que los jurisconsultos romanos
expresaban con la conocida férmula alterum non ledere, es
condicién indispensable para la armonia social, y la primers
exigencia que ha de satisfacer la regla de Derecho. El Estado
bajo este aspecto, debe abatenerse de perturbar la libre activi-
dad de las personas individuales y sociales, manteniendo el 1i-
mite que separa su esfera de accidn respectiva.

Lia escuela individualista, en su doble tendencia filosdfica,
y econdémica, ha comprendido perfectamente la necesidad de
dejar en libertad 4 la persona mientras no quebrante este imi-
te, convirtiéndose en obstdculo para la consecucién del bien
ajeno. Y aunque el espiritn de exageracién aparté 4 esta es-
cuela del camino de la verdad, llevdndola & desconocer la na.-
turaleza orgdnica de las sociedades, preciso es convenir en la
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importancia de una doctrina que puso un dique 4 la accién
absorbente del Estado, proclamando el derecho de autonomia,
6 sea el de regirse cada uno por si mismo, mientras no perju-
dique 4 los demés. -

La declaracién del derecho de autonomia, parte del su-
puesto de que el individuo se basta 4 s{ mismo para el cum-
plimiento del fin individual, y de que las sociedades se bastan
también 4 si propias para la realizaciéon de su fin social; su-
puesto que sdlo puede desconocerse, negando la personalidad
humana, como hace el socialismo. Los derechos relativos 4 la
vida, 4 la integridad corporal, al ejercicio de las facultades, 4
la dignidad, al honor y 4 la propiedad, son otras tantas msani-
festaciones del mismo, que debe réspetar y hacer respetar el
Estado.

3.0 Exigir el cumplimiento del bien consentido expresa o td-
citamente.

Este es otro de los fines que comprende la misidn juridica
del Estado, y acaso el mds dificil de determinar, por referirse
al aspecto més diffcil también del problema del Derecho.

La férmula del alterum non lezedere, que expresa el derecho
de autonomia, es insuficiente para regular todas las relaciones
de la vida juridica. Si la sociedad fuese mera suma de indivi-
duos aislados, cada uno de los cuales pudiera satisfacer por sf
solo sus necesidades sin el concurso ajeno, compréndese ficil-
mente que bastara el abstenerse de perjudicar & los demis,
para la existencia de la armonia social. Pero la sociedad es,
por el contrario, reunién de hombres que se auxilian entre sf,
que se comunican ideas y sentimientos, que se transmiten los
frutos de su trabajo, en una palabra, que se condicionan mu-
tuamente, ayndéndose unos 4 otros con actos positivos, que
consisten, no ya en abstenerse de obrar mal, sino en hacer
bien 4 los demés; y desde el momento en que asi sucede, la
armonis social serfa imposible, si no se fijase cudl es el bien
positivo que estamos obligados & prestar y cuyo cumplimiento
puede exigirnos el Estado coactivamente. ,

Con mucho acierto, el Sr. Pérez Pujol indica la gravedad
‘del problems, y al presentar como férmula del Derecho las dos
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condiciones de no kacer mal y hacer el bien libremente prome-
tido, dice, «que si el Estado da un paso menos, queda envuelto
en la anarquia 6 se detiene en las estériles negaciones del in-
dividualismo, mientras que si da un paso ma4s, cae en lo pro-
fundo de la utopia socialistas.

La filosofia kantiana, considerando el Derecho s6lo en su
aspecto negativo y formal, no pudo ofrecer solucién cumplida
4 este problema. Preciso es hacer justicia 4 Krause por su doc-
trina metafisica de la condicionalidad, que viene § dar un fon-
do positivo & la forma abstracta de Kant. La ides de obliga-
cién, segin Krause, surge de la necesidad de cumplir un fin en
cuanto tenemos los medios (condiciones) para realizarlo; esta
relacion del medio con el fin, que se verifica fatalmente en la
naturalezs, ha de cumplirse libremente por el hombre: el De-
recho es la expresién de las condiciones dependientes de la vo-
luntad y necesarias para el cumplimiento del fin humano. De
esta suerte, queda perfectamente explicada la férmula del im-
perativo categdrico de la teoria kantiana, porque la conciencia
nos manda practicar todo aquello que es necesario para cum-
plir un fin y que pende de nuestra voluntad; de esta suerte se
justifica también que debemos respetar.la libertad de los de-
més, porque el respeto mutuo es condicién necesaria para el
cumplimiento del fin de todos; de esta suerte, en fin, se com-
prende la posibilidad de prestaciones juridicas, que consistan
en realizar el bien.

Pero nada tan ficil como extraviarse en la determinacién
del Derecho, fijindose 86lo en la idea de condicionalidad, para
establecer cudles son las prestaciones juridicas de cardcter po-
sitivo. Reducida la diferencia entre Moral ¥ Derecho, segtin la
ultima evolucidn de ls doctrina de Krause, 4 una distincién
puramente intelectual en el obrar, cérrese gran riesgo de sa~
crificar el derecho de autonomia en aras del fin social; siendo.
de notar, que tanto como se preocupan estos pensadores en
distinguir si en la esfera de la intencién se procura el bien por
ser bien 6 por ser medio para otro bien (lo cual 4 nada condu-
ce, porque todo bien humano es condicional y no puede partir-
se en dos la intencién), descuidan el fijar claramente cuédndo y

P 9
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de qué maners puede exigirse este bien por el Estado, que es
la cuestion de verdaders importancia.

Le idea de condicionalidad por si sola, no es criterio bas-
tante para resolver el problema, por ser una categoria comin
4 muchos conceptos; y si no se concreta e ra.zdn del limite que
mantiene la armonia social, el derecho absorberd todos los or-
denes de la actividad humana, y nada habré que escape 4 la
accién del Estado, regulando toda clase de condiciones. Lia li-
mitacion que de ordinario se egtablece, diciendo que no todas
las condiciones necesarias para el cumplimiento del fin huma-
no son condiciones de Derecho, sino tnicamente las dependien-
tes de la voluntad, es insuficiente porque desde luego se com-
prende que &i la prestacién de las condiciones no dependiese
de nuestra volantad, no surgiria obligacién juridica n: moral.
Y como la obligacién nace desde que existe una necesidad y el
individuo tiene 4 su disposicién medios para satisfacerla, 6 se
cae en el colectivismo, proclamando la méxims de «que nadie
tiene derecho & lo supérfluo, mientras haya pobres en la tierras,
6 hay que buscar en la idea de la armonia social el criterio
para determinar cuéndo son exigibles las condiclones necesa-
rias pars el cumplimiento del fin humano.

Fijéndonos nosotros en esta idea, de la cual es subordinada
1a de condicionalidad en el problema del Derecho, hemos visto
cémo se justifica que el Estado tenga como fines propios, reco-
nocer la existencia de las personas juridicas é impedir la ejecu-
cién del mal en las relaciones de uns con las demds; ahora
afiadimos que debe exigir el cumplimiento del bien consentido
expresa 6 tacitameute, obedeciendo al mismo criterio.

Si no se exige que el bien haya sido tdcita 6 expresamente
consentido, sers imposible la armonia social, porque entonces
guedars absorbido el individuo por la especie, el hombre por
la colectividad. Lia razén es obvis; la casa en que yo habito, los
vestidos con que me cubro, los alimentos que me nutren, los
librod que me ensefian, mis ideas, mis facultades, mi fuerza, mi
trabajo, en sums, todo lo que es mio y pende de mi voluntad
en cualquier concepto, todo esto es bueno y sirve para satisfa- -
cer lag necesidades de los demés; y si se acepta la doctrins an-
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tes referida, no podria calificarse de injusticia el obligarme &
que me desprendiese de tales bienes, 4 titulo de que otros los
necesitan y yo puedo satisfacer mis necesidades en un circu.
lo més limitado. En tanto que, cuando yo consiento en prestar
¢l bien, es porque no necesito aquello de que me desprendo, 6
porque lo doy en cambio de otra cosa que me produce igual-
utilidad, é porque estimo que cumplo mejor mi fin particular
ddndolo que conservéndolo; y si el Estado me obliga & cumplir
el bien prometido 6 consentido, es porque con m: promesa &
consentimiento, he manifestado que aquelle prestacién no se
opone al cumplimiento de mi fin individual, y en cambio de no
realizaria, sirvo de obstdculo al JSin de los demds, puesto que
con ella contaban para satisfacer sus necesidades.

Por eso, sin salirnos de la idea de la armonia social, antes
bien funddndonos en ella, consideramos fin del Estado exigir
el cumplimiento del bien consentido, técita 6 expresamente.

El consentimiento expreso tiene lugar en el contrato, caya
validez debe definir y mantener el Estado. Mas conviene pre-
venirse contra la opinion de los que fundando la contratacidn
unicamente en la voluntad, deducen que el Estado no puede
oponerse nunca & que se cumpla lo que quisieron los contra-
yentes, pues hay casos en que obra justamente no reconocien-
do los contratos, y casos también en que debe hasta castigar-
los. El Estado debe castigar los contratos en que se perturbe
intencional y directamente el derecho ajeno, Y no debe recono-
cer los que contengan una prestacidn imposible fisica 6 moral-
mente, porque su coaccidn en tanto se justifica, en cuanto lo
prometido es medio para el cumplimiento del fin humano y pen-
de de la voluntad de quien lo promete; por eso no son vdlidos
~ los pactos de prostitucién, juego, servidumbre personal 6 cual
quier otro que atente contra la integridad y dignidad del hom-
bre. Ajenas 4 nuestro asunto las multiples cuestiones acerca de
la regulacidn de los contratos, si hemos de consignar que cam -
ple el Estado uno de sus fines, sefialando formas juridicas 4 la
contratacion, pero sélo en cuanto tales formas expresan el Ii.
bre consentimiento y la materia sobre que versa, no debiendo
erigirse en obstdculo que impida el ejercicio de un derecho tan
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importante para la vida social. Todas las condiciones pactadas:
con arreglo & Derecho son coercibles por el Estado, en el sen-
tido de que puede compeler & su cumplimiento; en el caso de
que 4 ello se oponga la persona obligada, tomando del deudor
o] medio prometido pars dérselo al acreedor, y de no ser posi-
ble el mismo medio, otro de naturaleza equivalente que satis-
faga, en lo posible, el fin que éste se propusiera cuando otorgd:
el contrato.

No es menester que el consentimiento sea expreso para que
pueda exigirse por el Estado la prestacién del bien; basta que:
se manifieste de un modo tdeito por el hecho general de vivir
ol hombre en sociedad, 6 por el hecho particular de pertenecer:
4 determinadas sociedades.

Por el hecho general de vivir el hombre en sociedad, se pre-
~ sume que estd dispuesto 4 socorrer & sus semejantes en con-
curriendo estas dos circunstancias: 1.4, que la necesidad sea im-:
prescindible y urgente, de tal modo, que &6lo pueda satisfacer-
se en el momento en gue ocurre por individuos determinados;
y 2.4, que la satisfaccién de la necesidad ajena no nos perjudi-
que, exigiéndonos un verdadero sacrificio en nuestra persona
& nuestros bienes. Asi, por ejemplo, nadie censurars el que se
castigue en el Cédigo alemén de 1871 «4 los que requeridos por:
la policfa 6 autoridad que ejerza sus funciones, rehusasen el so-
corro que pudieran prestar, sin exponerse 4 un verdadero ries-
go, en los casos de calamidad piblica 6 accidente desgraciado»..
Fundada esta presuncién en la naturaleza sociable del hombre
y en el instinto de conservacion que nos lievaria 4 pedir lo mis-
mo si nos encontrdsemos en tales cagos, no puede extenderse-
mds por parte del Estado, porque de lo contrario invadiria la.
esfers de nueatro fin individual. El problema de la beneficen
cia, que con esta cuestion se relaciona, es de indole diversa: el.-
Derecho relativo al socorso entra por completo en la esfera de
los fines permanentes del Estado, mientras que la beneficencia -
es funcién de cardcter tutelar 6 progresivo, y se explica por-
razones parecidas & las que justifican, por ejemplo, la inter-
vencién actual del Estado en la ensefianza.

Por el hecho de vivir el hombre ¢n determinadas soctedades,.
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‘86 presume que quiere todo lo que es conforme 4 la naturaleza
de las mismas, pues que nadie le obliga 4 estar en ellas, Libre
€8 el hombre en constituir familia; pero una vez que la consti-
tuye, queda obligado 4 cumplir todos los deberes que trae con-
sigo, como la educacion y alimentacién de los hijos. Libre es
el hombre de pertenecer 4 tal 6 cual sociedad religiosa, moral,
cientifica 6 econdmica, pero desde que entra en ella, queda obli-
gado 4 cumplir sus cdnones, estatutos 6 constituciones. Libre
€8 el hombre en abandonar el Municipio, la Provincia 6 la Na-
€i6n en que ha nacido, pero desde el momento en que continta
viviendo en ellos, no puede menos de acatar sus leyes, procu-
rando su reforma si le parecen injustas, mas en la forma y con
los procedimientos que se deriven de la natursleza de los ex-
‘presados organismos.

2) PROPIA EXISTENCIA DEL ESTADO.—La precedente con-
sideracion, nos lleva 4 determinar el fin juridico del Estado en
razén de su propia existencia. |

Sea cualquiera el concepto que del Estado se tenga, no po-
dréd menos de convenirse en la necesidad de leyes que establez-
&l su organizacién, prescriban sus fines, sefialen sus medios
y regulen sus funciones. Lia declaracién de estas leyes, es tam-
bién fin de cardcter permanente del Estado, como quiera que
86 refieren 4 su misma existencia y establecen sus relaciones
Juridicas con el individuo y con la sociedad.

Pero la posibilidad de un Derecho propio del Estado, sélo
se concibe considerdndole como sér organico. «Si no tuviera el
Estado, dice muy bien Prisco, una personalidad propia, distin-
ta y superior 4 la de los particulares, sino que fuera como ima-
gina Rousseau, una entidad colectiva y abstracta, entonces ciey-
tamente que no se le podrian atribuir otros derechos fuers de
aquellos que se ven en los individuos y le fueran concedidos por
ellos; pero si el Estado es una cosa viva y goza una vida de or-
<den superior, porque es un fodo orgdnico en formsa de persona-
lidad piblica, preciso es reconocer en él un conjunto de dere-
<hos (superiores 4 los que se muestran en la suma de indivi-
duos) derivados de su propio ser y del fin 4 que por naturaleza
se diriges.’ '
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Ahora bien, al exigir el Estado por medio de la coaccién las:
prestaciones que se le deben, no contradice los principios juri-
dicos anteriormente formulados, puesto que presume que por
" el mero hecho de formar parte de él libremente los individuos,
se comprometen & verificaxr todo lo que sea necesario para el
cumplimiento de sus fines.

Definiendo el Estado el Derecho que ha de mantener la ar-
monia social y conservar su propia existencia, realiza el fin ju-
ridico que pudiéramos caracterizar con el calificativo de deter-
minador. Mas para que su obra sea completa, ha de sancionar-
o, mediante el camplimiento de estos otros fines: 1.2, declarar
cuando se perturba la regla juridica; 2.°, restablecer el orden
juridico perturbado, y 3.°, formular el procedimiento para que
el Derecho se aplique rectamente.

§ III. Fines de caracter histérico.—Ensefia la
experiencia que la accién del Estado no se limita hoy 4 decla-
rar y hacer efectiva la regla de Derecho, sino que se extiende
& otros objetos, interviniendo en la ensefianza, en el arte, en la.
beneficencia, en la indastria, en el comercio, y en general en
todos los fines de la vida colectiva. ;Son estos fines propios
también de la actividad del Estado? De serlo, jeémo se armo-
nizan con su cardcter de 6rgano del Derecho? Y dado caso de
que sea posible esta armonia, jcabe establecer un criterio que
regule la accién de los gobiernos en estas materias? Tales son
las cuestiones que surgen & propésito de los fines kistéricos del
Estado, llamados asf porque también demuestra la experiencia
que son esencialmente variables, concibiendo ademés la razén,
la posibilidad de que deje el Estado de cumplirlos en un cierto
tiempo, lo cual no acontece tratdndose del Derecho.

1) CuiLes soN EsT0S FINES.—Complica la solucién del
problema, la confusion que desde luego se advierte en muchos
escritores, entre la accién del Estado referente 4 sus fines y la
relativa 4 sus medios, y dentro. de tal confusién entre los que
pertenecen 4 la nacién y los que son propios del Estado como
6rgano del Derecho. Dejando para el capitulo siguiente, todo
lo que hace relacién & los medios procuraremos fijar con clari-
dad cudles son los fines que suscitan realmente la dificultad del
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problema. Estos fines son todos los de la vida colectiva, que
podemos clasificar del modo siguiente: fines relativos al orden
fisico (salud piblica), al orden intelectual (ciencias y sartes), al
orden moral (comprendiendo la beneficencia), y al orden econd=
mico (producei6n, cambio y consumo).

2) DOBLE ASPECTO EN EL CUMPLIMIENTO DE LOS MISMOS.
—XEstos fines presentan dos aspectos diversos en su cumpli-
miento: un aspecto que denominamos juridico y otro técnico.
Desde luego se concibe que bajo el primero de estos aspectos,
pueden caer tales fines bajo la accién del Estado, en cuanto
éste haga cumplir el derecho que 4 los mismos se refiera, dando
leyes sobre higiene, ensefianza, beneficencia, industria, comer-
cio, etc. La verdadera dificultad nace cuando se pregunta si el
Estado, ademés de dar leyes sobre estas materias, ha de ser él
mismo quien técnicamente los cumpla, ¢jerciendo la industria,
el comercio, la ensefianza 6 la beneficencia.

3) A QUIEN CORRESPONDE SU REALIZACION TECNICA.—NO
corresponde al Estado, pues que nada tienen que ver técnica-
mente dichos fines con la razén que justifica la existencia de
éste, 6 sea la necesidad de que la sociedad se organice de un
cierto modo para definir y hacer cumplir la regla prictica de
Derecho. Corresponde, si, 4 la Sociedad, que abarca la pleni-
tud del destino humano, pero organizdndose de distinta ma-
nera segin la naturaleza propia del fin de que se trate, pues
se comprende fécilmente que no puede ser idéntica la organi-
zaci6n social que exija el fin juridico que la exigida por el fin
religioso, 6 el cientifico, 6 el econémico.

Y tan cierto es que tales fines son de la Sociedad y no del
Estado, que si todos se conforman en llamarlos sociales cuan-
do se cumplen colectivamente, 4 nadie se le ocurre calificarlos
de politicos. |

Ahora bien; hemos dicho en otra parte, que la idea general
de sociedad se concreta histéricamente en la Nacidn, la cual
realiza todos los fines humanos aunque con un cardcter especial
y encerrada dentro de determinados limites geogréficos. De
donde se infiere que el cumplimiento técnico de los expresados
fines corresponde & la actividad social de la Nacién como Na-
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cion, 6 sea como la unidad superior de cultura, y no al Estado
como drgano del Derecho en el mismo territorio.

Y jeémo debe la Naciin cumplir estos fines? Organizdndo-
se libremente por medio de la iniciativa individual, y la accién
combinada de sociedades y corporaciones. El Estado puede con-
tribuir desde luego, y sin salirse de su fin juridico, & este tra-
bajo de organizacidn libre, dando férmulas generales de asocia-
¢i6én segln la naturaleza de cada fin, que los individuos acep-
tardn 6 modificardn libremente dentro de las prescripciones
comunes del Derecho.

Los autores que confunden el Estado con la Nacién, no ve-
rdn acaso en esta diferencia de fines politicos y fines naciona-~
les, mds que una sutileza; pero el interés de distinguirlos facil-
mente se advierte después de lo dicho, puesto que reconocien-
do nosotros que los fines colectivos de la vida fisica, intelectual,
moral y econémica, deben cumplirse orgdnicamente por la na-
cionalidad, rechazamos la doctrina que los considera como pro-
pios del Estado. Esta solucién nos separa del socialismo, tan-
to reformista como conservador 6 doctrinario, que cree imposi-
ble la obra del progreso en tales fines, sin la accién coactiva
del poder ptblico; nos aparta también del individualismo exa-
gerado, que rechaza la idea de organizacién, contentdndose con
proclamar la independencia de las libertades individuales; y
dentro de la escuela arménica damos mayor importancia § la
unidad nacional que la que suele darse generalmente.

'~ 4) DERECHOS DE LA NACION RESPECTO A SUS FINES, Y MI-
SION CONSIGUIENTE DEL EsTADO.—La Nacion, dotada de fines
propios que cumplir, que son los mismos que componen el
total destino histérico de la especie humana, necesita condicio-
nes juridicas para su existencia y progreso, constituyéndose
como Persona juridico-social, en cuanto aparece como una en-
tidad capaz de derechos y obligaciones. El Estado como érga-
no del Derecho, reconoce la personalidad juridica de la Nacién,
. ¥ la hace reconocer en las relaciones exteriores con otras Na-
ciones, asf como en las interiores con los miembros que la for-
man. Lia representacién de la Nacién conftindese con la repre-
sentacién del Estado, por ser hoy el Estado nacional y no hae
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berse formado todavia los organismos libres para el cumpli-
miento de los fines nacionales; siendo esta la causa de que no
se vea tan claramente la personalidad juridica de la Nacién &
distincién del Estado, como se ve por ejemplo, en el Municipio.

Ahora bien; del concepto mismo de la Nacién se infieren
sus dos derechos siguientes: 1.°, derecho 4 exigir las prestacio-
nes necesarias para el cumplimiento de fodos los fines de la vi-
da, porque siendo sociedad tota! perderia su cardcter si dejase
de realizar alguno de ellos, y 2.°, derecho 4 exigir las condicio-
nes necesarias para que el cumplimiento de los mismos sea or-
gdnico y arménice, pues se hallan de tal suerte enlazados, que
fuera imposible el progreso si no se realizasen ordenada y sis-
temdticamente, procurando igual nivel en la satisfaccién de to-
das las necesidades fisicas, intelectuales, morales y econémicas.

He aguf por qué, cuando los individuos no prestan 4 la Na-
cién de un modo espontdneo estas condiciones, por no cumplir
libremente todos los fines nacionales, y en la forma orgénica
que su naturaleza exige, interviene el Estado por medio de la
coaccion: 1.°, para sostener con fondos nacionalss los servicios
referentes 4 los fines nacionales también, y 2., para organizar
la representacion y direccion facultativa de los mismos fines,
hasta tanto que la nacionalidad lo haga de por si.

Ejerciendo el Estado tales funciones, no se separa de su
cardcter juridico, pues se limita 4 establecer y conservar la ar-
monia entre los fines individuales y el fin histdrico de la espe-
cie humana manifestado en la nacionalidad. Satisface asi el
Estado el derecko que tiene la Nacién como persona juridica 4
que se cumplan dentro de ella, y de un modo orgénico, todos
los fines sociales; y mantiene también los derechos de indivi-
duos y corporaciones 4 cumplirlos espontinea y libremente.

d) LEYES QUE REGULAN LA ACCION TUTELAR DEL EsTADO
SOBRE LOS FINES HISTORIOOS DE LA NACION.—Desempeiia el
Estado uns funcién tutelar con respecto 4 la Nacidn, parecida
& la que ejerce sobre los individuos, cuando por no haber lie-
gado 4 la plenitud de su desarrollo, no se dirigen libre y racio-
nalmente por s mismos; y es que siendo también la Nacidn
persona juridica, segin se ha dicho, entra de lleno en la esfera
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del Derecho y puede ser objeto de la tutela cuando proceda su
aplicacidn.

Pero esta tutela ha de sujetarse 4 leyes fundadas en la na-
turaleza misma de este objeto, si no se quiere que la accién
del Estado degenere en arbitrariedad, 4 saber:

1+ La intervencién del Estado en los fines Aistiricos de la
Nacion, se halla en razén inversa del desarrollo dela actividad
esponténea y libre de la misma en su cumplimiento;  en otros
términos, que el Estado debe disminuir su intervencién, 4 me-
dida que la sociedad vaya realizando por sf tales fines.

.9s Tl Estado no debe entorpecer el desenvolvimiento libre
de los fines nacionales, sino por el contrario, facilitarlo, abre-
viando en lo posible la duracién de la tutela.

3» Mientras el Estado esté encargado de cumplir los ex-
presados fines, ha de poner el mismo celo y cuidado en su rea-
lizacién técnica, que los que pusieran los individuos y las ins-
tituciones que se consagrasen libremente 4 ellos; y

4+ El Estado debe procurar que la direccidn facultativa de
los fines nacionales, tenga también un caricter nacional, dando
representacion 4 los mismos y evitando siempre que el aspecto
politico se sobreponga al técnico en su administracion.

§IV. Unidad de los fines permanentes é his-
toéricos en la accion del Estado.—Unense practica-
mente los fines permanentes con los histéricos en la accién co-
man del Estado, la cual se diversifica (segiin los miltiples as-
pectos de la vida) en funciones relativas al orden fisico, al or-
den intelectual, al orden moral y al orden econdmico.

Pero en cada uno de estos érdenes habri siempre que dis-
tinguir en el Estado dos clases de actividad:

1.» TUna actividad meramente juridica, en cuyo concepto el
Estado se limitari & reconocer la existencia de las personas
individuales y sociales que cumplan tales fines, impedir el mal
en sus mutuas relaciones, y exigir el bien que hubiesen pro-
metido express 6 ticitamente; y

9.+ Una actividad propiamente técnica, en cuyo concepto el
Bstado ejercers la tutela en representacién de la nacionalidad,
gometiéndose 4 las reglas generales que quedan expuestas.
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Un ejemplo pondré en claro esta dualidad de relaciones,
que correponde estudiar mis extensamente al Derecho admi-
nistrativo: en la beneficencia privada, el Estado, haciendo cum-
plir la voluntad del fundador, interpreténdola 4 veces, cuidan-
do de que se nombren patronos y se apliquen los capitales
segun las cldusulas de la fundacién, no hace otra cosa que pres-
tar condiciones de derecho; en la beneficencia priblica, sostenien-
do y dirigiendo hospitales, casas de expositos y establecimien-
tos de educacién, interviene técnicamente por medio de una
representacion facultativa, y ejerce no sélo funciones juridicas,
8ino también tutelares de cardcter nacional (bien de la Nacién
misma 6 de sus miembros orgénicos, provincias y municipios).

Como se ve, en nada se opone esta doctrina 4 la libertad
del individuo, en el cumplimiento de los fines que el Estado des-
empefia 4 nombre de la Nacién. Mas se dird: pues que el Es-
tado sostiene los establecimientos piblicos con fondos que re-
cauda por medio del impuesto, y el impuesto es una prestacidn
de cardcter obligatorio, jno equivale esto 4 exigir del individuo
que contribuya forzosamente 4 tales fines, que deben realizar-
se de un modo espontsneo y libre? Pero ests misma objecién
sirve pars probar, que el Derecko es la unidad sintética entre
los fines permanentes y los histéricos, por cuanto el Estado
emplea la coaccidn para hacer compatibles los fines de la nacio-
nalidad con los fines individuales, segtéin hemos visto anterior-
mente. Libre es el individuo en Ia fundacién de los establecie
mientos que se consagren 4 la ensefianza, la beneficencia, ete.,
como libre es también en pertenecer 6 no 4 una nacionalidad
determinada. Pero desde el momento que vive en la Nacidn, el
Estado presume su voluntad de contribuir con los medios que
Sean necesarios para su existencia; y no se concibe la existen-
cia de la nacionalidad como persons juridica, si no se cumplen
dentro de ella y con cardcter orgénico todos los fines de la vida.
Por otra parte, de los individuos depende hacer inttil la tutela
del Estado, ejerciéndolos por sf mismos mediante asociaciones
libres, convenientemente organizadas.



