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1. Introduccion

El objeto de este trabajo es presentar las lineas generales que siguen la
evolucién de los interdictos posesorios en la primera mitad del siglo xix
mexicano, partiendo de lo que estos recursos habian sido durante los
uiltimos afios del siglo xvir en la Nueva Espafia, ¥ concluyendo con
lo que llegaron a ser en el primer Codigo de procedimientos civiles
del Distrito y Territorios Federales, publicado en 1872, Se trata por
tanto de determinar los cambios que sufre esta institucién en el periodo
inmediatamente anterior a la codificacidn, y de conocer en qué medida
fueron esos cambios recogidos o corregidos por el legislador. La expo-
sicién se limita a los interdictos. de retemer v recuperar la posesion,
© sea a los que sirven para defenderla.

11. La doctring comin conocida en Nueva Espafia sobre los interdictos

"Para conocer la doctrina comun sobre los interdictos prevaleciente
en el siglo xvir en la Nueva Espafia, he tomado como base la obra
Elucidationes ad Quatuor Libros Institutionum Imperatoris Justiniani,
escrita por Santiago Magro y Eusebio Buenaventura Belefia, publicada
en México en 17871 La obra, escrita con fines diddcticos, comentaba el

1 Mis detalles sobre esta obra en Arenal Fenochio, J., “Un libro juridico mexicano
del siglo XVIII”, én Revista de Investigaciones Jurfdicas, 1979, p. 423 y ss.
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texto de Justiniano haciendo referencias al derecho espariol y al de-
recho indiano; y como la parte correspondiente a interdictos (tomo IV,
pp. 358-380) fue escrita por Belefa, retleja la practica de estos recursos
en la Audiencia de Nueva Espaiia.®

Los interdictos eran entendidos ahi como “acciones” que tenfan un
trimite sumario excepcional (por lo que algunos autores los ca-
talogaban como “acciones extraordinarias™), cuyo objeto era defender-
la posesion. La posesion defendida era la posesion “propiamente dicha”,
o sea la rei. detentatio cum affectu habendi eam sibi,? que se distinguia
de la posesi6n “impropiamente dicha”, o sea quacumque rei detentatio,
quocumque nomine, affectu vel intentione. La diferencia fundamental
entre una y otra consistia en poseer a nombre propio o a nombre de
otro. Los interdictos sélo se daban en favor de quien posefa a nombre
propio, sin importar si era poseedor de buena o mala fe, civil o natural,
in tote o in parte, pro diviso o pro indivise,* y consecuentemente se
negaban a todos los poseedores en nombre ajena como el colono, el
comodatario, el depositario o el arrendatario. Se entendfa que la pose-
sién rtecafa siempre sobre cosas corporales, pero, siguiendo a Justiniano,
se hablaba de cuasiposesién para designar la tenencia sobre cosas incor-
poreas, o sea sobre derechos, y se aceptaba que para defender la
cuasiposesion se dieran los interdictos como “‘utiles”.s

Para defender la posesién de perturbaciones o amenazas de despojo,
se daban, tedricamente, dos interdictos: el uti possidetis para la pose-
si6n de inmuebles, v el utrubi para la de muebles, pero de hecho ambos
tenfan un tratamiento unitario, por lo que en la prictica se hablaba
de un solo interdicto para retener la posesion.

Por el interdicto de retener se defendia al que habia sido perturbado
en su posesién, siempre que no hubiera obtenido la posesidn de su
adversario por violencia, clandestinidad o precario. Para intentarlo era
necesario probar la posesién y la perturbacién, lo cual, en 11 audiencia
mexicana habia de hacerse de conformidad con ¢l auto acordado del
7 de junio de 1762,5 que disponia que quienes quisieran ser “amparados
en tierras, aguas u otras cosas’” debian expresar “individualmente aquello
de lo que piden el amparo, con sefias y vientos de sus términos y linde-
ros” y que se debia citar a los poseedores colindantes para que en su

? Para conocer la doctrina sobre los interdictos recibida en Nueva Espafia hay
fuentes manuscritas, Yhmoff Cabrera, J., Catdlogo de las obras manuscritas en Latin
de la Biblioteca Nacional! de México, México, UNAM, 1975, fichas 122, 227, 355, 356,
559 y 561,

3 Magro y Benefia, Elucidationes ad Quatunor Libros Institutionum Imperatoris fus-
tiniani, Mexici, 1787, tomo IV, p. 360. En lo sucesivo se citard esta obra indicando
s6lo el nombre de Belefia,

+ Belefia, tomo IV, p. 366-7.

5 Ibidem, p. 369.

¢ Montemayor y Belefia, Recopilacidn Sumaria, foliaje 3. No, 84,
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presencia el actor probara su posesién y ellos pudieran afirmar lo que
a su derecho conviniera.

El interdicto debia ejercitarse en €l plazo de un afio y su efecto era
que el juez condenara al demandado a que cesara la perturbacion,
restituyera 1o que hubiera quitado al demandante con ocasién de la
perturbacién y le pagara los dafios ¢ intereses respectivos.

Para recupcrar la posesion perdida, Belefia sefialaba tres recursos:
ei interdicto unde vi de derecho civil; la condictio redintegrandae del
derecho candnice, y una accion penal prevista por el derecho real
Pero aclaraba que en la practica solia ejercitarse el interdicto civil
completado con rasgos de la accién canonica,

El interdicto defendia al poseedor en nombre propio, y no importaba
si tenia la posesion con violencia clandestinidad o precario respecto
de su adversario, pues se consideraba que el despojar a uno de su pose-
sidn no era licito ni siquiera contra aquél que previamente habia
despojado. Se daba respecto de cosas inmuebles o incorpéreas y contra
el que hacia la expulsién, el que la ordenaba, o el que permitia que se
hiciera en su nombre, Segiin derecho civil, el interdicto era un recurso
personal, por lo que no procedia contra los herederos del despojador
o terceros adquirentes, sino s6lo en la medida en que se hubieran enri-
quecido; pero segin el régimen canonico, que era el que prevalecia, sf
se daba contra terceros adquirentes de mala fe, por lo que los autores
decian que el interdicto sc habia convertido en una accién de cardcter
real.

El caso de procedencia del interdicto de recuperar en contra de quien
ordenaba el despojo dio Jugar a que se afirmara que el recurso procedia
cuando el despojo se hacia por orden judicial, ¢ incluso por disposicién
real, si no se habfa dado audiencia al poseedor. En apoyo de esta tesis
Belefia citaba la ley dictada por el rey Enrique IT en 1371 y recogida
en la Nueva Recopilacidn (4, 13, 2) que decia:

Defendemos, que ningtin alcalde ni juez, ni persona privada no sean
osados de despojar de su posesién 4 persona alguna, sin primeramente
ser llamado, y oido y vencido por Derecho; y si paresciese carta
nuestra, por donde mandaremos dar la posesibn que uno tenga, 4
otro, y la tal carta fuere sin audiencia, que sea obedescida y no cum-
plida; y si por las tales cartas o albalaes algunos fueren despojados
de sus hienes por un Alcalde, que los otros Alcaldes de la ciudad,
¢ de donde acaesciere, restituyan a la parte despojada hasta tercero
dia, y pasado e] tercevo dia, que lo restituyan los oficiales del Con-
cejo.”

Quien solicitaba el interdicto debfa probar que habia sido despojado
¥ que poseiz a nombre propio al momento de ser despvjado. Decia

™ El texto estd también recogido en la Novisima Recopilacien, 11, 34, 2, v en las
Pandectas Hispano Mexicanas, No, 4396,
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Belefia que el recurso eran tan privilegiado que no daba lugar.a quc
el despojador que obraba con violencia opusicra excepciones, ni siquie-
ra la de dominio. Esta era la doctrina conmin que se expresaba en lu
frase spoliatus per vim ante omnia restituendus esi.

El efecto del interdicto era obligar al demandado a la resiitucion
de la cosa con sus frutos, accesorios y a pagar indemnizacion por dafos.
La condena sc agravaba si el despojo era hecho con violencia: si el
despojador era propietario de la cosa que recuperaba usando vio-
lencia, ademds de quedar obligado a restituirla, se le imponia como
pena la pérdida de su derecho de dominio en favor del despojado, y st
el despojador no era el propietario, se le imponia la pena adicional de
pagar una cantidad equivalente al valor de la cosa.

Tanto el interdicto de retener como el interdicto de recuperar se
tramitaban sumariamente (“sin forma de juicio”), y eran considerados
como resoluciones provisionales que dejaban a salvo los derechos de
ambas partes para intentar el juicio plenario de posesién o cl petitorio.

III. Uso peculiar de los interdictos en la Nueva Lspana

En la prictica novohispana los interdictos parccen haber tenido
una peculiar aplicacion, en atencién a las condiciones sociopoliticas det
pais, segin se desprende de algunos textos de la Politica indiana
de Solérzano Pereyra y de la Recopilacion sumaria de autos acordados de
Montemayor y Belefia.

En el capitulo 30, libro 3, de la Politica, titulado “De los pleytos v
despojos de las Encomiendas”, dice Solérzano que por las Leyes Nuevas
de 1545 se encargd al Consejo de Castilla el conocimiento de todas las
causas sobre encomiendas y repartimientos, pero come ‘“algunos des-
pojaban 4 otros injustamente de sus indios, y con esto sacaban provecho
de su delito por mucho tiempo, por haverse de traer los pleytos de este
género 4 Espafia, con quc los despojadores llegaban tarde 4 conseguir
el remedio de sus despojos”, el rey ordend “que de estos despojos
conociesen breve y sumariamente las Audiencias de las Indias”, dejando
a salvo los derechos de posesidén y propiedad, de los cuales resolveria el
Consejo. Posteriormente, viendo el rey que muchos despojos se come-
tian por orden judicial, ordené (30 de diciembre de 1571) gue los jueces
no pudieran dar ni quitar posesién de encomiendas, sino sélo los virreyes
y gobernadores, por lo que ¢l despojo ordenado por un juez, pudo
ser denunciado mediante interdicto ante la audiencia. En 1610, por
cédula del 27 de abri), se volvid a ampliar la competencia de las audien-
cias en esta materia, permitiéndoseles que conocieran de los despojos
“hechos por los governadores y justicias de hecho, sin guardar el orden,
y disposiciones de derccho, cédulas y leyes de Indias”.® Solérzano opi-

8 Recopilacion de Leyes de Indias, 2, 15, 129,
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naba que la Audiencia también podia conocer por despojos cometidos
por ¢l fisco, si el poseedor tenia titule aparentemente justo.?

80lo los despojos cometidos por el virrey, segun Solorzano, eran
competencia directa del Conscjo de Indias, pero tocaba a las audiencias
la ejecucion de las resoluciones pertinentes.

Los interdictos aparecen en esta practica como un medio para corregir
abusos dc tuncionarios judiciales, gobernadores o del f{isco mismo, en
materia de encomiendas. En materia de tierras y aguas se da un uso
similar. Por autos acordados del 7 de cnero de 1744 y del 7 de junio
de 1762 se dispuso ' por la audiencia mexicana que las “reales provi-
siones” que algunos sacaban para ser amparados o restituidos en tierras,
Aguas w otras cosas “se entiendan ser incilaiivas...”, por lo que los
jueces encargados de ejecutarlas debian abrir un procedimiento sumario,
un interdicto, en el cual el demandante debia expresar detalladamente
el objeto de su demanda, “con sefias y vientos de... términos y lin-
deros” de la posesion que reclamaba, en presencia de los colindantes, a
quienes se les citaria para que pudieran probar en contrario. De esta
suerte, el interdicto servia para revisar disposiciones del virrey, que en
muchas ocasiones, debido a una deficiente titulacion de la propiedad
tervitorial, causarian injusticias a otros poseedores: la “provisién real”
resolvia si habia o no derecho al amparo o a la restitucion; en el inter-
dicto, realizado por el juez del lugar de ubicacién del inmueble, en
presencia de los colindantes, se concretaba cual era el objeto poseido,
vy por lo tanto el efecto de la disposicidén real.

IV. El interdicto como medio de combatir resoluciones judiciales o
administrativas injustamente pronunciadas

La doctrina juridica mexicana de la primera mitad del siglo xix
recoge el principio de que el interdicto procede para reclamar y des-
hacer el despojo ordenado por un juez u otra autoridad. Rodriguez
de San Miguel recoge en sus Pandectas Hispano Megicanas 't la citada
ley de Fnrique II, que también habia recogido la Novisima Recopila-
cion (11, 34, 2). Jos¢ Marfa Alvarez,? Anastacio de Ia Pascua en el
Febrero Mexicano,* el autor del Nuevo Escribano Imstruido,* y Ma-
riano Galvdn en el Nuevo Febrero Mexicano %5 escriben que el inter-

* Solorzano, Politica Indiang, 5, 30, 24 y ss.

10 Montemayor y Belefia, Recopilacion Sumaria de los Autos Adcordadoes, foliaie 3,
Nos, 84, 85.

Lt Pandectas Hispano Mexicanas, No. 4396.

12 Alvarez, José Marfa. Instituciones de Derecho Real de Castilla y de Indias, Mé-
xico, 1826, (. IV, p. 169.

13 De la Pascua, Anastacio. Febrero Mexicano, México, Galvdn, 1834, t. IV, p. 273.
U Nuevo 'Escribano Instruido, 4a. ed., Parls y México, 1859, p, 416.
15 Nuevo Febrero Mexicano, México, editado por M, Galvin, 1851, t, HII, p. 250.
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dicto procede cuando ¢t despojado por orden judicial o administrativa
no habia sido llamado, oido ni vencido, Roa Barcena’s"is agrega que
procede contra el juez “incompente” y ‘“aun.-contra cl competente
que despojé de la. posesién sin .conocimiento de causa” o que cono-
ciendo “en la sentencia cometi¢ algun exceso 0. vicio sustancial”’,

La practica judicial parece también seguir esta doctrina. La Gacria
de los tribunales de la Republica Mexicana nos reporta dos -casos en
que un juez concedia el interdicto. para remediar el despojo cometido
por otro juez de su misma jerarquia. En uno, el juez concedia ei inter:
dicto al arrendatario que habia . sido -despojado por el arrendador,
quien habia conseguido orden judicial alegando que el inquilino debia
varios meses de renta; el juez concedié el interdicto porque juzgd.que
la orden habia sido dictada sin audiencia del inquilinc.’®* En el otro, ¢l
juez de primera instancia ante quien se solicitaba el interdicto, lo negod
diciendo que el recurso s¢ habfa interpuesto tres dias después de come-
tido el despojo, tiempo que era el previsto por la ley espafiola para
interponer el recurso; pero el demandante apelé y obtuvo que el juez
de segunda instancia, ordenara al de primera que siguiera con el tri-
mite "

Es interesante notar que este uso de los interdictos se da todavia
en 1860 y 1861 (fechas de los casos reportados), estando en vigor la
Constitucion de 1857 que ya preveia el recurso constitucional de amparo.
Pero la prictica va a quedar desautorizada por el primer Codigo de
procedimientos civiles del D. F., de 1872, el cual establecié para. Ia
procedencia de los interdictos, que la perturbacién posesoria o el despojo
fueran violentos, o sea, segun su definicidn de violencia, “de propia
autoridad”.

V. Concesion del interdicto en favor de los detentadores

Segiin la doctrina comin recogida por Belefia, los interdictos sélo se
daban en favor del poseedor a nombre propio, aunque preveia que los
poseedores a nombre ajeno o meros detentadores podian “invocar el
noble oficio del juez” para alcanzar proteccién. Este principio lo repi-
tieron algunos de los autores mexicanos de la época, como Alvarez'®
Agustin Rivera,’® y Roa Bircena.2® Pero otros lo van a ir modificando

15bis Roa Bircena, R., Manual Razonado de Prdclica Civil Farence Mexicana, 2a.
ed. México, 1862, p. 477-8. .

16 Gaceta de los Tribunales de la Repiiblica Mexicana, 5.5, 860, p. 28% v ss y 9.3,
861, p. 176 y ss.

17 Gaceta de los Tribunales..., 13. 6. 863, p. 461 y ss.

18 Alvarez, op. cit, t. IV, p. 161-2,

19 Rivera, Agustin, Disertacion sobre la posesidn, leida en la Acad., de Derecho
Tebrico-Prictico, de la U, Nal. de Guadalajara el 11-5-847, México, imp. de¢ Lara,
1835, p. 22. : ’

20 Roa Bircena, op. cit., p. 474
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gradualmente: en el Febrero Mexicano,? editado por Anastacio de la
Pascua, aunque se repite el principio general, se dice que el interdicto
de recuperar puede darse al enfiteuta, usufrutuario o colono que tengan
un derecho vitalicio, contra terceros o adn contra el mismo propietario.
El Nucvo febrero mexicano® extiende mds el alcance de este interdicto,
pues dice que puede invocarlo “cualquier persona que haya sido des-
pojada violenta o clandestinamente”, o sea que pueden intentarlo “el
usufructuario, el usnario y aun el arrendatario o colono”, afirmacién
que explica diciendo que si bien estos sujetos “no poseen la finca o he-
redad, tienen al menos en ella ciertos derechos en los cuales deben ser
amparados”.

A csta evolucion en la doctrina corresponde un cambio en el criterio
de los tribunales. Ante un juzgado civil se presentd, en 1860, un arren-
datario de vivienda que adeudaba cuatro meses de renta, pidiendo el
interdicto de recuperar, contra el arrendader, quien habia conseguido
que un juez, sin awdiencia de la parte contraria, le diera posesién de
la vivienda vy embargara los muebles que ahi habfa. El inquilino reco-
nocia que no era poscedor a nombre propio, pero argumentaba tener
la *“cuasiposesion civil * del derecho propio del arrendatario. El juez
concedio el interdicto fundandose en ese argumento.??*’* Hay otro caso
reportado en la Gaceta de los Tribunales? en el que un juez de pri-
mera instancia, en 1850, concede el interdicto de recuperar al inquilino,
en contra del propietario. Fsta sentencia fue confirmada en 1853 por
el Supremo Tribunal correspondiente.

El uso del concepto de cuasiposesion venia a abrir un campo de
accién excesivo a los interdictos, pues en cualquier situacién juridica
controvertida siempre tiene que discutirse la titularidad o “posesiéon”
de un derecho, por lo que cuando no hubiera una accidn especial para
el caso, podria recurrirse siempre al interdicto, En las Variedades de
Jurisprudencia®is se refiere el caso de “amparo de un privilegio ex-
clusive”, en 1851, en que el beneficiario de un privilegio de exclusi-
vidad para fabricar rebozos, intenta un interdicto de retener contra
otra persona que esta fabricando rebozos con Ia misma técnica objeto
del privilegio, alegando que tiene la cuasiposesion del privilegio. La
Gacela de los Tribunales veporta otro caso® en que se demandaba
el interdicto para recuperar la cuasiposesion del derecho de socio.

En el Cddigo de procedimientos civiles del DF,, de 1872, se va a
limitar esta tendencia a proteger la cuasiposesién, restringiendo el cam-
po de aplicacion de Jos interdictos a la posesion de cosas raices vy

21 Fehrere Mexicano, t. IV, p. 276,

2? Nuevo Febrero Mexicano, p, 390-1,

22 his Gaceta ‘de los Tribunales..., 9.3.861, p. 176 y ss.

23 Gaceta de los Tribunales. .., 5-5-860, p. 285 v ss.

22 bis Faricdades de Jurisprudencia, México, Imp. de Lara, 1. 1I, 1851, p. 165 y ss.
24 Gaceta de los Tribunales..., 14-3-863, p, 210 y ss. :
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derechos reales (a. 1147). Pero se recoge la tendencia a conceder los in-
terdictos a los meros detentadores: el articulo 1184 da cl interdicte de
retener a quien lenga la “posesién civil o precaria”, y esta ultima la
enticnde como la posesién a nombre de otro (a. 1156); cl interdicto
de recuperar se concede también a todo tipo de poseedores, inciuidos
en ese concepto los detentadores (a. 1206 y 1207) . Es oportuno destacar
que en los comentarios de Manresa y Reus a la Ley de LEnjuiciamicnto
Civil espafiola de 1855, que se considera la principal fuente de los
codificadores mexicanos, se conserva el principio de que los interdictos
no competen a los detentadores, por lo que puede considerarse que el
regimen mexicano de cstos recursos es algo peculiar.

El concepto de posesién “precaria” también es novedoso, La doctrina
influyente en México antes de la codificacion hablaba de posesion
civil 0 natural, para indicar los tipos de posesion a nombre propio, ¥
de detentacién o simple tenencia, para indicar la posesion 2 nombre
ajeno; el “titulo de precario” se entendia como el titulo mds débil
para justificar la tenencia, pues dependia de la sola voluntad de quien
daba la cosa en precario. Lo novedoso del concepto de posesién del
Cédigo de procedimientos, destaca mds al confrontarlo con el Codigo
civil publicado dos afios antes, que definia la posesién como “la tenencia
de una cosa o €l goce de un dereche por nosotros mismos ¢ por otro
en nuestro nombre” (a.919), y expresamente seialaba (2.923) que
“el que posee en nombre de otro, no es poseedor en derecho”. Esta
discrepancia parece indicar que los redactores del Cddigo de procedi-
mientos, mas cercanos a la practica judicial, pudieron recoger la necesi-
dad social de proteger a los detentadores, principalmente a los inquilinos
de viviendas, colonos y arrendatarios ristices. El sistema de defensa
posesoria del Codigo de procedimientos hacia que, para fines précticos
los detentadores fueran verdaderos poseedores, lo cual debe considerarse
como un antecedente del concepto de posesidn del codigo civil vigente
en el D.F.

VL. Complicacién del trdmite de los recursos posesorios

Junto a esta evolucién tendiente a ensanchar el alcance de la pro-
teccién interdictal va a correr paralelamente una tendencia a complicar
el procedimiento del recurso posesorio.

En 'a doctrina comin se distingufa tedricamente al interdicto de
la accién, pero se aclaraba que en la prictica el interdicto era una
“accidn extraordinaria”, porque se tramitaba breve y sumariamente.
Se decfa del interdicto de recuperar que su trimite era el mds favo-
recido por las leyes, pues ni siquiera permitia que cl demandado
opusiera excepciénes. El tramite del recurso comienza a comp'icarse en
Meéxico, por virtud de los autos acordados ya citados que establecian
que el interdicto de recuperar debfa tramitarse con citacién del ad-
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versario v oyéndose las defensas que opusiera. Esta prictica parece
haberse conservado, pues las mencionadas disposiciones de la audiencia,
las recogié Rodriguez de San Miguel en sus Pandectas Hispano megi-
canas®® y las citan todos los autores®® que trataron el procedimiento
interdictal.

En la docirina comin se entendia que el interdiclo era una resolu-
cion provisional que, como no resolvia el problema de fondo, no necesi-
taba ser apelada, pues qeudaba libre a las partes el derecho de ventilar
la cuestion de fondo en el juicio plenario de posesion o en el petitorio.
Esto también se va a modificar paulatinamente. El articulo 43 del
Decreto de 9 de octubre de 1912, publicado por las cortes espafiolas
decia que “en los juicios sumarisimos de posesion... se ejecutarid
siempre la sentencia de primera instancia sin embargo dc apelacidn, ..”
Estas palabras las interpretaron los autores mexicanos cn el sentido de
que los interdictos admitian apeclacidn, pero “sélo en ¢l elfecto devolu-
tive v no en ¢l suspensivo”. Posteriormente la ley de 23 de mayo de
1837 mds claramente dispuesto (a.159) que en los “juicios sumarisimos
de posesion, habrd lugar a la segunda instancia siemnpre que las partes
apelen, admitiéndose ¢l recurso sélo en el efecto devolutivo. . §in
que pueda tener lugar la tercera instancia...”

En el Codigo de procedimientos civiles de 1872 se recogié el principio
de dar oportunidad ai despojador para oponer excepciones y el de
admitir la apelacién de los interdictos. El trdmite para la apclacién
del interdicto se rige por disposiciones especiales que procuran hacerlo
mis ripido que el de la apelacién de las sentencias ordinarias, pero
la apelacién ya se acepta con efecto suspensive para el interdicto
de recuperar (a.1202) y, al no haber disposicidn en contrario (aa.
1552-1566), sc permite la apelacién en tercera instancia.

Esta evolucion cs también indicativa del problema de la deficiente
titulacién de la propiedad territorial, ya que implica que el vencido
en un interdicto no tenia, por lo general, pruebas sulicientes para
fundar Ia accion plenaria de posesién o la reivindicatoria, por lo que
el interdicto se convertia en una decisién definitiva que merecia ser
revisada. Esto lo expresa muy grificamente el alegato que presentd
un pueblo demandado por un interdicto de retener, intentado por el
pueblo vecino, respecto de ciertas tierras. Los representantes del pueblo
de Covahualco, demandado, alegaban que el pleito por las tierras
en cuestién se habia iniciado en 1808, cuando el pueblo habia deman-
dado la propiedad de esas tierras v obtenido que Ia Audiencia se las
diera, después de un interdicte, en posesidn, pero que el juicio de
propicdad no habfa podido concluirse porque los papeles se habian
extraviado “a consecuencia de la guerra de Insurreccién”. A partir

25 Pandectas Hispano Mexicanas (Autos Acordados) Nos. 4401 v 4402,

26 Véase, p. e. Febrero Mexicano, 1V, p. 273; Nuevo Febrero, 111 395; Roa Bérccn'\
op. cit, pp. 473 y 476.
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de entonces, se habian entablado diversos procesos interdictales, favo-
rables a uno u 6tro pucblo, segin quién fuera el juez que resolviera.
“De aqui provino que cada afio se obtenia y quitaba la posesidn, sur-
giendo nuevos incidentes civiles sobre la propiedad de los productos
de la siembra, y causas criminales por las heridas y muertes que se
daban los vecinos de ambos pueblos, sin contar las crecidas cantida-
des que habian gastado en posesiones precarias, inutiles y viciosos”.
Ademds, los jueces cuando concedian el interdicto, jamds habian oido
al demandado. Los de Coyahualco pedian al juez que pusiera un
“pronto y radical remedio” y que se mantuviera “perpetuamente” al pue-
blo en la “posesién judicial” de esas tierras, en tanto “‘no fuere vencido
en el juicio de propiedad”.*”

27 Gaceta de los Tribunales. .., 6-6-863, p. 447 y .
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