LA FONCTION PROBATOIRE DE L’ARTICLE 2279

DU CODE CIVIL EN MATIERE CONTRACTUELLE

(REFLEXION SUR UN CONTENTIEUX REVELE PAR
L'INFORMATIQUE JURIDIQUE)

Jean-Louis Binon*

SomMaRe: L. Préambule. II. Imtroduciion. II1. Le contral présume,

L. Présompiion de titre. 2. Présomption de titre abstrait. IV. Le paie-

ment présumé 1. Refet d'une présompiion legale de paiement 2. Admis-
sion d'une présomption de paiement du fait de homme.

1. PREAMBULE

Bien que certains en doutent encore, I'abstract est un moyen incom-
parable de recherche, que ce terme soit pris en son sens de conmnaissance
d’une documentation ou en celui de réflexion sur un théme.

L’abstract est riche d’'informations que ne contiennent pas les indexs
des publications ou recueils traditiomnels, preoccupés seulement de
classification, et il est souvent formé par Vexpression de concepis dont
la présence m'est qu'implicite dans le document original et par la
qualification de situations de fait non exprimées i Vorigine. Cette
richesse est encore accrue par la souplesse de l'interrogation des systémes
documentaires informatisés qui permet la corrélation d'informations
juridiques, jusque-la trés difficile en raison de I'importance quanti-
tative des masses documentaires et des délais, parfois fort longs, qui
séparent 'émission de ces données. L'informatique juridique, bien
utilisée, révele ainsi 4 lobservateur attentif, 'existence de contentieux
jusqu'alors méconnus ou inattendus.

Ainsi, de temps & autre, la pratique judiciaire, en cela peut-&tre
iconoclaste, ne respecte pas le cloisonnement des matiéres juridigues.
La volonté d’emporter la conviction des juges conduit I'avocat 4 faire
argument pro ou contra de toutes déductions, analogies ou interpreta-
tions a contrario, suggerées par les differentes qualifications possibles

* Directeur de recherche au CNRS Directeur de I'TRETIJ.
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d'unc méme situation de fait envisagée selon des points de vue parfois
fort ¢leignés. Courronmés de succés par les juges, ces raisonnements
atypiques constituent de véritables innovations juridiques qui pourraient
rester ignorées sans 'informatique juridique. L'originalité de ces cons-
tructions n'apparait pas dans les tables des matiéres classiques qui
Poccultent par leur nécessaire rigidité classificatoire.

L’utilisation d'un principe propre et jusque-la limité au droit des
biens, afin d’obtenir gain de cause dans des litiges relevant strictement
du droit des obligations est un exemple du réle créateur du praticien
révelé par Vinformatique juridique. La découverte n'a pas cu lieu ex-
nihilo. Elle est partie d'une interrogation: Je paiement est-il un acte
ou un fait juridique? la réponse ayant des repercussions directes sur
sort mode de preuve,

Sollicitée la banque de données de 'IRETI] a permis, au sein d’un
corpus de plus de 200000 documents, d’extraire en un instant 3000
d’entre eux concernant les modes de preuve de l'existence et de I'exécu-
tion d'un contrat, puis d’isoler tout en les regroupant quelques dizaines
de décisions dont le contenu est si inattendu et le raprochement si riche
de conséquences qu'il y a 14, invite A ]a réflexion.

II. INTRODUCTION

La remise d'une chose ou d'une somme d’argent sans qu’aucun écrit
ne 'accompagne est un acte aussi fréquent qu’ambigu et 'abondance du
contentieux de la restitution de biens meubles ayant fait I'objet d'une
telle tradition en témoigne.® Trés souvent, le remettant ou Fun de ses
ayants cause, réclame a celui qui I'a regu, le bien lui méme ou parfois
son équivalent monétaire, son paiement. Acfe équivoque, la remise?
n'exprime pas sa cause ct rend énigmatique, pour l'interpréte, la rela-
tion contractuelle des parties. Devant le refus de restitution ou de
paiement opposé par le possesseur du bien, le revendiquant, démuni
d’éerit, se trouve dépourvu, car une telle tradition peut avoir deux

1 Les banques de données Jurisdata et Juridoc permettent d’obtenir plus de deux
cents références jurisprudentielles, pour la période 1970-1985, relatives a la preuve
du don manuel,

z La remise est définie classiquement comme constituée par la tradition matérielle
dc la chose, La technique, sous les auspices du droit bancaire, a fait évoluer cette
conception, la remise par simple jeu d’écritures comptables étant admise,

Cf. J. Mazeaud note sous cass civ I, 12 Juillet 1966, D. 1966 p 614 et s; R. Savatier
obs. sur Cass. civ 1, 24 Mai 1974, RTD. Civ 1978, p 694 et s; Patarin, obs. sur Cass,
civ 1, 4 Novembre 1982 p 781 et s.
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causes détenminantes mais exclusives l'une de l'autre. Soit les parties
sont convenues d'une remise de la chose i charge de restitution, dans
le cadre d'un prét 4 usage, d'un dépdt, d'un gage ou d’'un bail; soit
il y a eu wansfert de propriété.

Dans cette derniere hypothése, toutefois, la propriété a pu étre cédée
contre paicment ou transférée sans contrepartie, dans une intention
libérale.

Dans tous les cas, il appartient au demandeur de prouver l'obligation
guil prétend éure a la charge du détenteur de la chose revendiquée,’
obligation de restitution ou de paiement. Si une telle preuve est rap-
portée, le débiteur doit alors établir sa libération.* Or, en vertu de
l'article 1341 de code civil les actes juridiques d’une certaine valeur?
doivent étre prouvés par écrit. Seules quelques exceptions légales at-
ténuent la rigueur de ce texte, telles I'impossibilité morale ou matérielle
d’exiger ou de produire un écrit ou, encore, Vexistence d'un commen-
cement de preuve par écrit.® II est généralement admis que lexistence
d’un contrat civil et son exécution par le paiement sont soumis a lexi-
gence de la preuve scripturale. Si Vecrit probatoire fait défaut sans
guun cas légal d'exception puisse étre évoqué, la preuve par tous
moyens est, en principe, interdite. Les parties se trouvent ainsi dans
une situation paradoxale. Toutes deux invoguent une relation con-
tractuelle, I'une pour obtenir restitution, J'autre pour conserver la chose,
mais ni l'une ni 'autre ne peut prouver l'acte et lui donner un sens
par écrit. L’une, le demandeur, peut seulement prouver sa propriété
antérieure; Vautre, le défendeur peut prouver sa possession actuelle,

L'exigence de V'écrit conduit ainsi le débat contractuel, noué autour
de la remise, mais dont la cause n'est pas établie, 4 une impasse. La
remise a sans conteste eu lien. La chose est passée d’'un patrimoine a
un autre, ce qui suppose un accord de volonté, mais I'écrit étant in-
trouvable ou inexistant, la preuve de la convention ou du paiement,
ne peut étre rapportée.

La situation resterait en I'état au risque d'un déni de justice si l'une
et I'autre des parties ne pouvaient faire appel, en parfaite contradiction
avec la lettre de larticle 1341, a des présomptions. L'une permet de
présumer le contrat (I); les autres de présumer le paiement (II).

3 Article 1315, Al 1 du Code Civil.

t Article 1315, Al 2 du Code Civil.

5 5000 francs depuis le décret n. 80-583 du 15 Juillet 1980,
s Articles 1347 et 1348 du Code Civil.
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ITT. LE GONTRAT PRESUME

Une chose a été remise 4 'un par celui-ci, ou son auteur, qui main-
tenant la réclame. La résistance du détenteur actuel se fonde sur une
prétenduc acquisition du meuble sans qu'aucun écrit n’établisse I'exis-
tence du titre de propriété, La demande en restitution semble, a priori,
devoir triompher sur la simple preuve de la propriété antérieure du
revendiquant, Le débat tournerait court et s’achéverait la, si le défen-
deur, a défaut d'écric fondant une possession civile ne pouvait invoquer
la regle de l'article 2279 du code civil: “en fait de meubles, la possession
vaut titre”. Il est admis gue cette maxime a une double signification,”
deux fonctions. Elle fonde, d'une part, la propriété de celui qui de
bonne foi a recu la chose d'un non propriétaire, cette acquisition a non
domino étant rendue opposable au verus dominus, la possession dans
ce cas faisant acquérir la propriété;¢ elle fait, d'autre part, présumer
une acquisition réguliére de la propriété par le possesseur.® C'est cette
deuxiéme fonction, toute probatoire qui est utilisée pour faire obstacle
4 lIa demande en restitution présentée par auteur de la remise du bien.
Larticle 2279 du code civil présume, en cette hypothése, l'existence
d’'un titre translatif ° ce qui va donner au défendeur une position trés
forte sinon inexpugnable.

La propriété antérieure du demandeur étant prouvée par ses soins,
Ia remise établie par le fait méme de la possession mais celle-ci n’étant
pas causée par un écrit, la présomption Iégale, se fondant sur la pos-
session actuelle, tranche le débat au profit du défendeur en le dispen-
sant de produire son titre d’acquisition.”* En dépit des dispositions de
Particle 1352 du code civil qui n'admettent pas la preuve contre Ia
présomption de la loi lorsque l'action en justice est déniée, il est pos-
sible au demandeur de renverser, voire de détruire la présomption de
Iarticle 2279. Tl est, en eifet, reconnu que la fonction probatoire de
la régle “en fait de meubles, la possession vaut titre” est fondée sur
une présomption simple' de transmission réguliére, tirée d’une poses-

7 Planiol et Ripert, Traild pratigue de Droit Civil frangais, Tome III, les biens,
par Picard, ne 367 et s,

8 Carbonnier, J., Droit Civil, Tome 3, les biens, ne 75.

8 Hamel, J., Du don manuel, 1910, p, 128 et s; Ortscheidt, P., Prescription des
choses mobiliéres, articles 2275 et 2280, Jurisclasseur, fasc. L.

10 Viénot, A., L'article 2279 et son application aux dons mamuels, 1912, p. 41.

11 Planiol, Traité élémeniaire de droit civil, Tome I, ne 2472,

12 Planiol et Ripert, Traité pratique de droit civil francais, Tome III, les biens
par Picard, précité, n® 377. Giverdon, la fonction probatoire de la régle “en fait
de meubles, possession vaut titre”, RTD. Civ. 1983 p. 559, no 3.
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sion civile répondant aux conditions de l'article 2229 du code civil. 8"l
est démontré par le demandeur que ces conditions ne sont pas réunies,
I'article 2279 ne peut s'appliquer et le défendeur doit restituer la chose,
A moins qu’il n'établisse 4 son tour et dans les termes du droit commun,
Texistence d'un titre en sa faveur.®

Ainsi analysé le débat paralt simplement possessoire et sans consé-
quence sur le mode de preuve des obligations. Pourtant, la régle “en
fait de meubles, la possession vaut titre” a ceci de remarquable qu’etant
issue du droit des biens, elle est invoguée, dans sa fonction probatoire,
pour régler le sort d'une relation contractuelle. Nul, en effet, naffirme
quil y ait eu détournement frauduleux.* Le demandeur et le défen-
deur admettent au contraire, et au moins implicitement, qu'une remise
volontaire du bien meuble litigieux a eu lieu, qu'une relation contrac-
tuelle, au sens de I'article 1101 du code civili a bien existé entre les
parties.’

Ceci apparait plus nettement dans Vhypothése dune remise de
chéque. Hors les cas d’erreur du solvens ou d’exécution d’une obliga-
tion de réparation résultant d'un quasi délit ou d'un délit, cette remise
ne peut étre que lexécution d'une obligation contractuelle, le chéque
étant un moyen de paiement®

Il est maintenant généralement admis qu'un don manuel puisse étre
effectué par chéque’® et le don peut se faire au moyen d'un chéque
au porteur.’” Dans cette hypothése, il est possible que le prétendu
donateur oppose au donataire, campé sur le bastion de 'article 2279 du
code civil, I'absence d’animus donandi en prouvant par tous moyens les
vices de la possession de son adversaire. Ainsi pourra étre rapportée
autrement que par écrit la preuve d'un contrat, le don étant exclu, st
cela en dépit de lexigence de Varticle 1341 du code civil.a®

13 Aubry et Ran, Droit civil francais, Tome 10, successions et testaments, par
Esmein, § 659.

14 J.a possession consécutive 4 une voie de fait ne peut servir de fondement 2
Tapplication de larricle 2279 du Code Civil. Cf Paris, ch 2, 21 novembre 1979.
Jaurena/Jaurena.

16 Cabrillac, H., Le chéque et le virement, 5 édidon par M. Cabrillac, ne 7.

16 Cf., Avrighi, J. P., Le don manuel par chéque, D. 1980, ch, p 165 et s; M.
Vivant, note sous Pau, 3 mars 1981, JCP 1982, 19706; M. Cabrillac et JL. Rives-lange,
obs sous Orléans, 8 novembre 1978, RTD. com 1979, p 286 et s; Savatier, obs sous
cass civ 1, 2% mai 1976, RDT. civ 1977; p 178, et, obs sous cass. civ 1, 14 juin 1977,
RTD, civ 1978 p 904; G. Champenois, obs sous cass, civ 1, 14 juin 1977, répertoire.
not. Defrenois, 1978, p 382.

17 Cf., Patarin, obs. sous cass. civ 1, 4 novembre 1981, RTD. civ 1982, p 781 ¢t s,
et obs sous cass. civ 1, 23 janvier 1980, RTD, civ 1982 p 190.

15 L'hypothése est d’autant plus intéressante que le chéque n'est pas considéré
par la jurisprudence comme un commencement de preuve par écrit et sa remise ne
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Cette observation peut étre la source d’une analyse qui, écartant le
voile possessoire, s'attache & réveler la nature contractuelle du conflit
qui oppose les parties et ses conséquences sur la preuve de l'obligation
de restitution prétendument a la charge du défendeur. Pour ce faire,
il convient de remarquer que si I'article 2279 est la source d'une pré-
somtion de titre (4) qui sauf preuve contraire fonde la possession du
détendeur, le titre présumé est sans cause exprimée, il est abstrait {B).
Or, selon que la demande s'attaque a I'un ou l'autre de ces caractéres
de la présomption, les modalités de la preuve de I'obligation de restitu-
tion varient, La preuve est trés normalement scripturale dans le
premier cas, mais pourra étre établie par tous moyens dans le second.

1. Présomption de titre

Pour qu sapplique l2 maxime “en fait de meubles, la possession vaut
titre”, il faut que le possesseur ait, d’une part, le corpus, c'est-a-dire
la détention matérielle de la chose® ce qui est isi hors de discussion
par hipothése, et, d’autre part, que sa possession soit ecxercée animo
domini, a titre de propriétaire, condition présumée remplie, du fai
de la possession, par l'article 2230 du code civil. La possession fait
présumer l'existence d'un titre indéterminé que le défendeur, pour
qui sont les apparences, est dispensé de produire. Effarouché par les
périls d’'un débat purement possessoire, les juges appréciant souveraine-
ment I'existence d'un vice d’équivoque ou de clandestinité de la posses-
sion opposée i la demande en restitution, le demandeur peut étre tenté,
de prime abord, de dénier I'existence du titre présumé. Pour cela, il
doit fournir un écrit.

A. La négation du titre présumé par un écrit

Désirant renverser la présomption de I'article 2279, le demandeur est
conduit & établir que le défendeur n'a qu'une possession précaire du

peut, a elle seule, prouver l'obligation de restitution du défendeur. En particulier,
la preuve de la remise d’un chéque n’établit pas I'existence d'un contrar de prét - cf.
cass, civ 1, 4 décembre 1984, Bull civ 1984, 1.323; cass civ 1, 17 mai 1978, Bull civ
1978, 1, 192; cass civ 1 6 février 1974, Bull civ 1974, 1, 48; cass. civ 1, 5 mai 1971,
Bull civ 1971, 1, 152; cass. com 1967, Bull civ, 1968, 3, 8 TGI Paris, 28 avril 1967,
> 1968, §, 57 - La preuve de la cause de la remise est ainsi 4 Ja charge du demandeur
et droit sc faire par écrit. Dans ces conditions pour que l'article 2279 puisse s'ap-
pliquer, il faut que le défendcur lui-méme, pour conforter sans doute sa position,
F'ait inmvoqué - ¢f. par exemple, Orléans, 8§ novembre 1978, RTD. com 1979, obs. M.
Cabrillac et J. L. Rives -Lange, précit¢, p 286 et s.
1% Planiol et Ripert, précité, ne 376,
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bicn, qu'il n'est qu'un simple détenteur, possédant pour le compte
d’aurrui. Or, cette reconnaissance du droit d’autrui “s'opére une fois
pour toutes, dans le titre juridique d'entrée en possession”.*" Il appar-
tient des lors au demandeur de prouver le contrat qui contredit I'animo
domini présumé du possesseur et qui doit nécessairement démontrer
que dans les relations entre les parties, la propriét¢ du bien a été
résérvée au revendiquant, le défendeur avant l'obligation de restituer.

Tel est le cas lorsque la remise du bien a eu lieu en vertu d'un
contrat de dépdt, de bail, de gage, d'un commeodat. Sagissant d’établir
U'existence d’'un acte juridique contraire 4 la possesion invoquée, au
titre présumé, la preuve doit étre établie dans les termes du droit
commun, c'est-d-dire par écrit® lorsque la valeur du bien litigieux
excede les limites prévues par I'article 1341 du code civil. Le demandeur
doit satisfaire 4 l'exigence de ce texte sauf §'il lui a é1é impossible
matériellement ou moralement de préconstituer la preuve écrite ou
lorsqu’il lui est impossible de produire cette preuve, le titre ayant été
perdu par cas fortuit, 'article 1348 du code civil permettant dans ces
hypothéses de recourir aux présomptions et indices ainsi qu'aux témoig-
nages.” Lorsque le revendiquant n'est pas en mesure d'invoquer cette
exception ou l'ayant invoquée, ne rapporte pas la preuve de V'impossi-
bilité alleguée, 1'écrit est exigé.

11 arrive parfois que le demandeur en revendication du bien ayant
fait I'objet de la remise, soit en mesure de produire un écrit établissant
Pexistence d’un titre, tel un mandat de retrait de fonds?® qui en aucun
cag ne saurait étre un constitut possessoire, ce titre prouvant l'obligation
de restitution pesant sur l'actuel détenteur du bien. 11 arrive aussi
qu'un commencement de preuve par écrit, conforme aux dispositions
de Yarticle 1347 du code civil permette une telle preuve, l'existence
d'un prét d'argent étant par exemple rapportée,® infectant de précarité
la possession du défendeur qui invoquait un don manuel.

Le plus souvent, au demeurant, I'exigence de la preuve écrite a pour
effet d'empécher la demande en revendication d’aboutir i ses fins. Les

2 Cfr., Saint-Halary, R., La détention, 1941, p. 49.

21 Cf,, Bressoless, Théorie et pratique des dons manuels, 1885, p. 104; Hamel, ],
Du don manuel, précité, p, 134; Planiol et Ripert, précité, ne 377; Y. Loussouamn
et A. Pirovano, encyclopédic Dalloz, ve don manuel, ne 14, Req. 12 mars 1918, DP
1921, 1, 148.

22 Cf., Malinvaud, P., L'impossibilité de la prevve éerite; JCP, G, 1972, N. 2468.

W f., note I3, Martin, sous Angers, 22 mars 1973, D. 1974 ]J. 326; et Cass. civ 1,
114 juin 1977, Bull civ 1977 1276, commenté par R, Savatier, RTD civ 1978, p. 904,
<t G. Champenois, réf. not. Defrenois 1978, art. 51655,

24 Cf., Montpellier ch 1, 23 juin 1981, Thevenct ¢. association La Puaillade.
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possessions juxtaposées du prétendu propriétaire et de I'actuel posses-
seur ayant permis au profit de ce dernier l'application de l'article 2279,
le défendeur est dispensé¢ de produire son titre dont l'existence est
présumée en raison méme de la possession. Le demandeur qui alors
cherche a enrayer le mécanisme possessoire en démontrant que sa
détente, la possession, est viciée par la précarité, qu'elle n’existe pas,
n’étant que détention ou manifestation d'une possession corpore aliéno
du demandeur, est fréquemment débouté au motif de absence de
preuve écrite.?

B. La négation du titre présumé, limite de I'exigence d’un écrit

Ainsi dans le débat sur l'existence du titre que le demandeur a
engagé, le vice de précarité doit €tre prouvé par I'écrit. Cette solution,
conforme aux prévisions de l'article 1341 du code civil, tend, en raison
de sa fréquence, peut étre, mais surtout de son fondement, a faire
penser que la preuve scripturale est exigée, par application stricte des
textes, chaque fois que pour triompher, la demande sappuie sur
Iexistence, a la éharge du défendeur, d'une obligation de restitution.
Cette conclusion est peut étre trop hdtive et mérite certainement
d'étre circonscrite & de plus étroites limites.

Dans la jurisprudence rappelant l'exigence de l'écrit, le demandeur
prétend opposer au titre présumé un autre titre. I1 dénie l'existence du
titre qui lui est opposé mais non produit et sans en discuter 'éventuelle
nature, affirme que la remise du bien a une cause efficiente qui trouve
son origine dans un contrat antérievr, de prét 4 usage, de gage ou de
dépdt, obligeant le défendeur i restitmer. Un contrat, autre que celui
qui est présumé, étant invoqué, I'écrit est sans conteste nécessaire. Mais
le caractére obligatoire de la preuve écrite ne simpose que dans ce
combat frontal ou le demandeur bien armé, ou bien imprudent, néglige
de se servir des armes plus subtiles que Iui offre la maxime “en fait de
meubles, la possession vaut titre”, Ci celle-ci présume lexistence d’un
titre, elle n'en indique pas sa cause, lui conférant ainsi un caractére

28 Cf., cass civ 1, 20 octobre 1982 précité;

Nimes ch 1, 22-11-1977, Carniello c¢. Carnijello;
Montpellier ch 1, 16-12-1970, Vaillant ¢. Bemiche;
Montpellier ch 1, 29-5-1974, Guyot c. Loup;
Montpellier ch 1, 9-3-1976, Villemejeanne c. Villemejeane;
Montpellier ch 1, 15-6-1976, Castel c. Pigassou;
TGI Paris 10 juin 1967. D. 1968, som 57.
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abstrait* qui ouvre le perspective d'un débat causaliste au cours duquel
une obligation contractuelle de restitution peut éire prouvée sans
intervention d'un quelconque écrit.

2. Présomption de titre abstrait

Dans le litige qui appose les parties, le défendeur est en possession
du bien meuble objet de la demande en restitution. Or la possession
est considérée comme l'apparence de la propriété, la manifestation de
Vanimus domini. De cet état de fait, I'article 2279 du code civil tire
une présomption de titre dont l'existence est présumdée et rendue oppo-
sable a l'auteur du délendeur lequel est dispensé de produire son
titre. §'il y a bhien titre présumé de transfert de propriété, le texte
néanmoins n'en indique pas la nature et encore moins la cause. Le
litre présumé est sans cause exprimée, il est abstrait. Il appartient des
lors au défendeur de préciser & quel titre il est entré en possession sous
peine de la rendre impropable® de la faire suspecter d’équivoque. De
cet aveu? du défendeur découle un débat sur la nature du contrat
fondant en droit la tradition du bien, laquelle n’est pas contestée,
conflit qui ne peut €tre tranché que par un recours i la cause de la
convention des parties, bien que cette quéte de la volont¢ du tradens
sois souvent occultée par la démonstration négative ou positive du
caractére équivoque de la possession.

A. L’objet du contrat présumé

La gualification du titre qui fonde la possession du défendeur est
celle d'un contrat puisqu’il y a eu tradition du bien litigieux et cela
résulte de la juxtaposition des possessions des parties en présence. Pour
invoquer 'article 2279 du code civil et s'abriter derriére lui, il ne suffit
pas au défendeur d'invoquer sa possession et d'affirmer “possideo quia
possideo”. 11 lui faut, en quelque sorte, colorer son titre.

26 Abstrait dans le sens, senlement, ot la cause est inexprimée ct non pas dans
celui ol la cause serait détachée de l'obligation., Sur ce dernier sens, cf. M. Vivant,
le fondement juridique des obligations abstraites, D. 1978, p. 39,

2t Cf., Pacilly, Le don manuel, Caen 1936, ne 177, v. de méme; D. Martin note
sous Angers 22 mars 1973, précitée. P. Lemercier note sous Riom ler décembre 1947,
Sirey 1048-2-193.

28 Aveu qui n'est pas indivisible, puisque le fait de la possession n'a pas besoin
de sz reconnaisance par la défendeur pour étre étabil. Il peut ainsi étre divisé et
faire 1'objet d'une preuve contraire.
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Le plus souvent le défendeur reconnait avoir requ le bien des mains
du demandeur ou de l'auteur de ce dernier mais cela i titre de don
manuel c’es-a-dire en pleine propriété et dés lors sans obligation de
restitution. Les apparences sont pour lui, jouent en sa faveur et
permetient I'application de la présomption qui le dispense de produire
un écrit. La jurisprudence est parfaitement fixée en faveur de cette
solution et le Cour de Cassation rappelle souvent:® “le possesseur qui
prétend avoir recu une chose en don manuel bénificie d’une présomp-
tion en ce sens et c'est 4 son adversaire qu'il appartient de faire la
preuve I'absence d'un tel don.” Se manifeste isi pleinement le role en
Ta matiere de l'article 2279 du code civil, qui, s'il ne fonde pas le
don manuel * en permet la preuve en I'absence d’écrit.

Ainsi, selon le défendeur, la chose a été 4 lui remise & titre de libéra-
lité. Cette affirmation a la mérite de répondre i la condition essentielle
du don manuel qui est Ia tradition réelle.s Pour qu’il y ait don manuel
il faut que le donataire ait été mis “réellement” en possession,®® cette
tradition réelle impliquant une dépossession véritable du donataire et
donnant a la libéralité son caractére irrévocable.®

Cette stricte exigence dont l'observance n'est possible que pour les
meubles, fonde le caractére autonome du don manuel a I'égard des
libéralités. Comme elles, il ne peut étre créé que par la volonté pure,
mais a leur différence, la réalité de la tradition manifeste une “opération
juridique abstraite” > qui le dispense de Ia forme authentique. De cette
dispense d’acte authentique nait le différend qui oppose demandeur
et défendeur autour de I'application de I'article 2279 du code civil, car
“avec le don manuel on a glissé du contrat solennel au contrat réel; i
la nécessité de l'acte notarié s'est substituée celle du déssaisissement du
débiteur” .35 Contrat réel, le don manuel est abstrait car fondé sur une
tradition qui fait passer le corpus aux mains du donataire, mais la
remise ne peut qu'étre équivoque ¥ puisque explicable par différentes

20 Req, 12 mars 1918, précité; cass civ 1, b février 1977, D. 1977, IR, 235, Bull civ
1977 1.75; eass civ I, 18 mars 1980 1.91; cass 1, 19 octobre 1983, J. notaires 1978,
1320 obs. ]J. Viarte.

30 Cf., Pacilly, précité, ne 74 et s. Y. Loussouam et A. Pirovano, précit¢, n? 10.
Aubry et Rau, par Esmein, précité, § 659, p. 531.

31 Bressolles, precité; Pacilly, précité, ne 102 et s, Aubry et Raw, par Esmein,
précité, § 669, p. 534; Y. Loussouam, A, Pirovano, précité, no 16.

#2 R. Savatier observations sur Cass civ 1, 11 juillet 1960, RTD. civ. 1961, p. 164.

33 R. Savatier observations sur Lyon 20 marz 1969, RTD, civ 1970, p. 389

3+ G. Ripert, note sous cass. civ 1, ler julliet 1947, D, 1947, ], p. 502.

35 Cf., J. Mazeaud, note sous cass civ 1, 12 juillet 1966, précité.

38 Cf., R, Savatier, observations sur Douai 31 décembre 1930, RTD civ 1931, p. 353.
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causes. C'est cette faille que peut exploiter Je demandeur en tentant de
démontrer que la remise n'a pas eu pour cause une intention libérale,

B. La cause du contrat présumé

Il y a eu remise d'un bien, c'est-d-dire manifestation de volonté dout
le sens reste, pour le demandeur a la restitution i démontrer. Le défen-
deur, loin de nier la remise, Iinvoque plutét pour fonder une juste
possession sur un titre qu’il n'a pas a prouver. Se trouvant enlacé par
les rets de la présomption “en fait de ‘meubles, la possession vaut titre”
le demandeur va, pour se délier, chercher a prouver l'absence de toute
intention libérale de sa part ou de la part de celui dont il tient Vaction
en restitution, quitte & invoquer le caractére ¢quivoque de la possession
de son adversaire. Ce faisant que fait-il d’autre sinon établir 'existence
d’un autre contrat, réel a coup str, puisque tirant son existence d'une
tradition de la chose,” mais comportant 4 l'encontre des affirmations
du possesseur, l'obligation pour ce dernier de restituer l'objet de ces
convoitises contradictoires?

Bien que réel, le don manuel suppose la volonté de donner et “sans
animus donandi on ne saurait recconaitre Vexistence” 3¢ d'un tel don
ce qui explique le rejet des prétentions de celui qui allégue un don ma-
nuel chaque fois que les circonstances de la cause révelent I'absence de
cette condition.® En admettant que le demandeur établisse le défaut
d’animus donandi, compte tenu de ce que la tradition a eu lieu et n’est
pas contestée ni par l'une, ni par Vauwe des parties et qu'il n'y a pas
d’obligation sans cause * il faut bien admettre que la tradition est la
manifestation d'une volonté toute différente de celle invoquée par le
défendeur, laquelle ne peut étre qu'une cause impliquant restitution,
a moins qu'il ne s'agisse de Yacte de’'un fou, ce gui est exclu par
hypothese,

La preuve, en eflet, de I'inexistence de l'intention libérale ne se
réduit pas a la preuve d'une prapriété antérieure suffisante pour assurer
le bien fondé de l'action en revendication. Elle a des conséquences
d'une plus grande ampleur. La remise, incontestée puisqu’il n’y a pas

41 Cf., Jobard-Bachelier, M. N., Existe-i-il encore des contrats réels en droit
frangais? ou le valeur des promesses de contrat réel en droit positif, RTD. civ 1985,
p-1ets.

28 Pacilly, précité, no 82.

29 Le don manuel suppose “nécessairemeni™ la volonté de donner ¢f., Y. Lous-
souam ¢t A, Pirovano, précité ne 52 et s, et la jurisprudence civde. Aubry et Rau

par Esmein, précit¢, p. b35; cass civ 1. 19 octobre 1983, Bull civ 1983, 1.241.
40 Article 1131 code civil,
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d’action fondée sur un délit, vivifie le débat. Cette remise manifeste un
acte de volonté, qu'elle ne permet pas de qualifier directement mais
qui a pour effet le transfert du corpus. La possession actuelle traduit la
volonté de celui qui a regu la chose d'accepter I'opération juridique et
que Iui prétend étre un don.

Réalis¢ sans rédaction d'écrit, et cela délibérément, l'accord des
volontés des parties, lorsqu’il est démontiré que lintention libérale ne
le sous-tend pas, alors qu'une vente du bien n'esté pas invoquée,*! pas
plus qu'un paiement indu,** ne peut étre constitutif que d'un contrat
réel autre que le don manuel. Cette espéce du genre conventionnel a
pour condition fondamentale la remise, le consentement jouant un role
second bien que non négligeable puisque la volonté des parties permet
de qualifier le contrat méme si eile ne suffit pas & le former.ts 11 en
est ainsi pour le commodat, le prét a la consommation, le gage, le dépbt
et le don manuel. A lexclusion de ce dernier contrat, une obligation
de restitution nati “ex re”, du seul fait de la remise de la chose. Le
contrat ne prend naissance que par la remise, par “la foumiture de la
chose & restituer™* et il est par essence un contrat de restitution.*s

La remise étant hors de doute et puisque le titre est présumé par
Iarticle 2279 du code civil, mais qu'il est abstrait, qu'il convient d’en
déterminer la cause, si le don manuel allégué par le défendeur est
dénié par la preuve de I'absence d’animus donandi par le demandeur,
force est de reconnaitre l'obligation de restitution qui pése sur le dé.
tenteur du bien en vertu d’un contrat réel mais “sans avoir 4 autrement

qualifier le contrat” ** ce qui écarte toute reference 4 une restitution
fondée sur un enrichissement sans cause??

41 Le défendeur n’invoque pas Ia vente car il veut conserver le chose sans en
payer le prix et le demandeur n'y fait pas appel non plus, voulant exPhcxtement
récupérer le bien et no pass sa contre valeur en espéce.

4z Le demandeur n’argue pas d'un paicrent indu car il lui faudrait alers prou-
ver l'erreur, condition essentielle de la répétition. Cf., Y. Loussouam, La condition
d'erreur du solvens dans la reuétition de Uindu; RTD civ 1949, p- 212 et s5-N,
Catala, la nature juridique du paiement, Paris 1961, p. 303 et s. P. Derouin, le pafe-
ment de la deite d’autrui. Répétition de l'indu et enrichissement sans cause, D. 1967,
p- 505 - Ghestin, l'erteur du solvens, condition de la répétition de l'indu D. 5. 72,
277. A défaut d’erreur prouvée, la présomption de l'article 2279 joue comme présom-
tion de cause et prouve le titre.

«3 Weill, A., Droit civil, les obligations, ne 125 et s,

44 Planiol, Traité élémentaire de droit civil, III, ne 995,

45 Carbonnier, J., Droit civil, T 4, les obligations, ne 42.

26 Cass, civ 1, 19 octobre 1983, précité. V. méme sens Bordeaux, ch. 6 24 mai
1983, D/A.

47 Conmrairement 4 ce qu'a décidé la Cour d’Appel de Montpellier, ch 1, 14
février 1984, Ballardo c¢. Ronchini.
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La remise, du bien meuble fait présumer l'existence d'un titre, qui
ne peut &ére quun contrat réel. La cause n'en est pas exprimée, mais
elle existe. §'il appartient aux parties d’'en préciser la nature, leurs
situations sont inégales, Le défendeur qui invoque un don manuel
bénéficie d'une présomption en ce sens ce qui lui confére une position
analogue i celle du créancier qui excipe un billet non causé sans
cause exprimée, mai dont larticle 1132 du code civil présume l'exis-
tence. Le demandeur doit combattre la cause présumeée, il a la charge
de la preuve, mais a Vinstar du deébiteur qui invoque l'absence ou
Iilliceité¢ de la cause du billet, il peut faire cette preuve par tous
moyens.** IYabord, parce qu'il ne sagit pas de prouver outre ou contre
le contenu d’un écrit,** s'agissant d'une présomption, celle de V'article
2279 du code civil se limitant en outre 4 l'existence du titre sans plus
de précision sur la nature de celuici et a fortiori sur son contenu.

Ensuite, parce que le défendeur ayant invoqué un don manuel, acte
qui procéde d'une intention libérale, non pas pure et simple, mais
fondée sur des motifs déterminants® du donateur, Texistence ou
I'inexistence de 'animus donandi est une question de fait. Cette analyse
est confirmée par un arrét de rejet récent de la Cour de Cassation ™
qui décide que:

Faisant une exacte application du principe selon lequel le posses-
seur qui prétend avoir recu une chose en don manuel bénéficie
d’'une présomption et qu’il appartient donc i celui qui revendique
la chose de rapporter la preuve de 'absence d'un tel don ou de
prouver que la possession dont se prévaut le détenteur de la chose
ne réunit pas les conditions légales pour ¢ire efficace, les juges du
second degré ont, au vu des éléments de preuve qui leur étaient
soumis, souverainement estimé que lintention libérale faisait
défaut,

Or, ces éléments étajent de simples faits matériels relevés par la Cour
d’appel.®

s Cf, Maury, J.. Vo Cause, Encyclopédie Dalloz, no 136.

40 Ripert et Boulanger, traité de droit civil, ne 304.

30 Cf., Maury, J., précité, ne [15; Weill, précité, ne 281; R. Savatier, Nature de
I'intention libérale 4 propos de la cause valable d'un don manuel; RTDC. 1966,
p. 837,

¥1 Cass. civ 1. 19 octobre 1983, précité.

52 Metz, 16 mars 1982, Cf. m. sens, Montpellier ch 1, 22 janvier 1969, Pélissier/-
Penier.
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La jurisprudence relative a 'application d Particle 2279 du code civil
se présente généralement comme le champ clos d’'un débat possessoire
ol, pour faire échec a la présomption, il est nécessaire au demandeur
de prouver la précarité ou I'équivoque de la possession du défendeur.
En apparence, les motifs des décisions s'articulent sur les conditions
de la possession civile, s'attachant le plus souvent 2 établir ou a réfuter
le caractére équivoque des faits possessoires. Mais les arguments tirés
de T'article 2229 du code civil voilent une recherche plus profonde des
juges qui tentent, 2 travers les faits de V'espéce, d'apprécier §'il y a eu
ou non intention de donner.*

Cette tendance est trés nette dans une espéce, par exemple, ol la
remise bijoux de famille a I'épouse par les parents du mari est jugée
entachée d'équivoque malgré leur usage exclusivement féminin, muais
qui en rajson de leur origine familiale apparaissent destinés a étre
conservés dans cette famille, ce qui exclut un don manuel au profit de
la femme.®* Cette preuve, en quelque sorte indirecte, de I'inexistence
de l'animus donandi a été tirée, dans une autre affaire, du versement
par le prétendu donataire, d'un intérét sur les sommes dont il avait
la possession exclusive et qu'il affirmait avoir percues en don manuel.5
A linverse, la cohabitation du donateur et du donataire ne rend pas
la possession équivoque ou clandestine lorsque des circonstances de
tait démontrent l'intention libérale du donateur,* la cohabitation étant
toutefois souvent invoquée comme indice d'équivoque.s’

Il semble qu'en cette mati¢re la possession de celui qui invoque un
don manuel est équivoque “toutes les fois que son allégation est rendue
peu vraisemblable par les circonstances de la cause”.’® En toute hypo-
thése, I'appréciation du caractére équivoque de la possession reléve du
pouvoir souverain d’appréciation des juges du fond.s?

53 Aubry et Rau, par Esmein, précité § 659. Cette appréciation de lintention
libérale relevant du pouvoir souverain des juges du fond. Cass, civ 1, 4 novembre
1981.

54 Cass civ 1, 20 juin 1961, note R, Savatier, Dalloz 1961, ]J. 641.

55 Cass, civ 1, 25 janvier 1965, Bull. civ 1965, 1, 68. V. méme sens, Paris, ch 2I,
7 mai 1976, Patrizzi/Padovani. Cette décision rejoint un trés ancien arrét de Nancy,
28 juillet 1894, Gaz. Pal 1804 II 568, ol le don manucl est déni¢, le donataire ayant
servi une rente au tradens.

56 Tyib, civ. Auch, 3 juillet 1935, D. 1935. 582. Guimgamp, 3 avril 1935, Sem. jur,
1935 p, 1137. Montpellier ch 1, 6 octobre 1983.

57 Cass. ¢iv, 1, 16 juin 1971 Bull civ 1971, 1, 199-cf. Bordeaux 15 mai 1984, Cous-
tant/Joini; Bordeaux, 9 octobre 1985, Darre/Techoueyres,

ss Pacilly, précité, ne 173.

59 Cass civ 1, 19 octobre 1964 Ball civ 64.1.454; cass civ 1, 4 avril 1984, Tardy /
éditiens vial et autres.
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Ayant établi I'absence d’animus donandi par tous moyens, le deman-
deur a prouv¢ Vexistence d’'une obligation contractuelle de restitution,
obligation fondée sur la remise de la chose et pesant sur le défendeur, et
cela autrement que par écrit, en dépit des dispositions de Particle 1341
du code civil.

IV. IE PAIEMENT PRESUME

s

Conformément 2 un contrat excluant toute intention likbérale, un
bien meuble a été transmis par une personne a4 une autre. Nul ne
conteste l'existence de cette convention, ni non plus, lobligation
corrélative a la remise, de paiement du prix ou de restitution de l'objet
de la délivrance. La chose a bien été remise et le créancier, demandeur,
réclame la contrepartie qui selon lui n'a pas été exécutée. Le créancier
a prouvé sa créance et l'acheteur, conformément aux dispositions de
Particle 1315 du code civil, doit établir sa libération.so

En principe, une application stricte de Particie 1341 du code civil
doit conduire, lorsque la valeur du bien excede les limites prévues par
le texte, a exiger une preuve écrite.ft I1 arrive pourtant qu'en l'absence
d’écrit, la jurisprudence admette la preave de la libération par présom-
tion et cela bien que les faits de Vespéce ne puissent donner lieu a
application des articles 1347 et 1348 du code civil, lesquels réglent les
cas faisant exception 4 Varticle 1341 du méme code. Si, en l'absence
de commencement de preuve par éerit ou d'impossibilité morale ou
matérielle d'exiger et de produire un éerit, la Cour de Cassation a
admis une présomption de paiement elle en a rejeté le caractére légal

(4), admettant seulement une présomption du fait de I'homme (B).

1. Rejet d’une présomption légale de paiement

C’est en maticre de vente an comptant que la Cour de Cassation a

1Y

été amenée, au moins par deux fois,%? i affirmer que ni le transfert de
propri¢té, non contesté en lespéce, ni la délivrance de la chose, ne
forment au profit de Vacheteur présomption légale de paiement.

60 Axt, 1315 c. civ: “cclui qui réclame Uexécution d'une obligation doit la prouver.
Réciproquement, celui qui se prétend libéré doit justifier le paiement ou le fait qui
a produit l'extinction de son obligation”,

81 Cf.,, Malaurie, P, encyclopédie Dalloz, vo vente (obligations de T'acheteur) n's
31 et s,

62 Cass civ. 15 juillet 1942, DC 1943, 104; RTD civ. 1943, obs, J. Carbonuier, p.
265, cass. civ & 21 mars 1960, gaz. Pal 1960, J. 76; RTD civ 1960, obs. J. Carbonnier,
p. 679; RTD civ. 1960, obs. Tunc.
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Dans les deux cas le débat n'a pas porté sur une possible dérogation
aux dispositions de l'article 1341 du code civil mais au contraire sur
la nature juridique de la présomption de paiement invoquée par le
débiteur. L'espéce la plus ancienne mettait en cause vendeur et acqué-
reur de denrées —des haricots— offertes sur un marché. Aussitdt ven-
dues, aussitét enlevées, ces quelques féves n’atteignaient pas la valeur
limite de larticle 1341 du code civil et le paiement du prix pouvait
éire prouvé par tous moyens. Tiront argument de l'accord des parties
et de la remise des graines, le débiteur prétendait bénéficier d'une
présomption légale de paiement.

Ce raisonnement n'a pas été retenu par la Cour de Cassation. Cette
décision a été suivie bien des années plus tard,* la mati¢re étant pauvre
en procés, par une décision de Cassation. A la suite d’une vente de
bestiaux, dont la valeur dépassait les limites d’application de larticle
1341 du code civil, l'acquéreur, approuvé par les juges du fond, pré-
tendait faire la preuve de sa libération par I'application d'une présom-
tion de paiement tirée de la délivrance de la chose.

Si dans le premier litige una présomption légale était formellement
invoquée, dans la deuxiéme affaire, seule une présomption, sans autre
qualificatif, était opposée aux prétentions du vendeur. Au demeurant,
dans les deux cas, Ia Cour de Cassation dénie ['existence “d’une
présomption légale de paiement” fondée sur la délivrance de la chose
vendue.

La dispense de preuve induite par une présomption probatoire, son
effet si radical li¢-au renversement de la charge de la preuve qu'elle
provogue, conduisent a interpréter les textes restrictivement, et encore
faut-il qu'il y ait un texte pour qu'une présomption légale soit admise
en tant que telle* II semble bien que seule la qualification de Ia
présomption ait heurté la Cour supréme qui, s'arrétant 4 ce seul point
du débat, a rejeté les prétentions du débiteur ou cassé la décision des
juges du fond, puisqu'aucun texte explicite ne soutient l'argument
proposé.

2. Admission d'une présomption de paiement du fait de Uhomme

Sl o'y a pas de texie prévoyant expressément une présomption de
paiement, il n'en reste pas moins que certaines dispositions du code

6t Cass civ 1. 21 mars 1960, précité,
61 Larticle 1850 du code civil définit la présomption Iégale comme étant celle
“qui est attachée par unc loi spéciale & certains actes ou 4 certains fait”. cf. J. Du-
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civil peuvent permettre aux juges “d’édifier une présomption juris-
prudentielle”® quasi légale® car tirée d’une interprétation du code,
mais corroborée par les faits de l'espéce.

Deux textes semblent, au premier abord, pouveir servir de fondement
a une présomption du fait de Thomme, en ce qu'elle est I'oeuvre du
juge, appuyée sur les faits de l'espéce, d'une mature toutefois particu-
litre, puisque les faits sont analysés et qualifiés sous V'éclairage de
dispositions légales traitant non pas directement du paiement mais
plus largement des obligations de l'achetcur. L’article 1612 dispose que
“le vendeur n'est pas tenu de délivrer la chose, si 'acheteur n'en pave
pas le prix, et que le vendeur ne lui ait pas accordé un délai pour le
paiement”.

L’article 1651 du code civil prévoit que “s'il n'a rien été réglé a cet
égard lors de la vente, Vacheteur doit payer au lieu et dans le temps
ou doit se faire la délivrance”.

Fn vertu de ces textes la Cour d'appel de Paris a décidé,® “que la
délivrance de la chose et le paiement du prix sont, en cas de vente au
comptant, deux opérations concomitantes et étroitement lides de telle
sorte que la délivrance consentie par la vendeur doit, sauf circonstances
particuli¢res dont celui-ci serait en mesure de rapporter la preuve, faire
présumer le paiement du prix par l'acquéreur”. Cetie décision reprend
une critique de la doctrine commentant les arréts de la Cour de Cassa-
tion ayant nié l'existence d’une présomption légale de paiement. 11 était
alors suggéré que les articles 1651 et 1612 du code civil pouvaient
servir de fondement a une présomption judiciaire de paiement dans
la vente au comptant et plus particuliérement le dernier de ces textes.
“Dans cette vente, le vendeur a un droit de rétention. $'il consent 2
délivrer, c'est qu'il renonce 4 son droit ou quil a ¢été payé: or les
renonciations, étant gratuites, ne se présument pas; donc le paiement
doit &tre présume.” ® Le pourvoi qui fut dirigé contre la décision de
la Cour de Paris lui reprochait de n'avoir pas constaté l'impossibiliré
dans laquelle se serait trouvé le débiteur, d’exiger la preuve écrite de
sa libération. Ecartant cet argument tiré de larticle 1348 du code civil,

pichot, Encyclopédie Dalloz, Ve présomption ne 78, J. Carbonnier, obs, sur cass. civ
21 mars 1960, RTD civ, 1961, précitc.

65 J. Carbonnier, obs v. sur cass, civ 21 mars (960, précité,

85 L’cxpression a déja ¢eé utilisée, mais pour qualifier des présomptions judiciaires
appliquées systématiquement par les juges, of. P. Mimin, les présomptions quasi-
légales, JCP 49, 5. ne 578,

67 Paris, 21 mars 1969; Dalloz Sirey som, 90,

#= J. Carbonnier, obsv. sur Cass civ 1, 21 mars 1960, précité.
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la Cour de Cassation,® adoptant les motifs de la Cour de Paris, a rejeté
le pourvoi, admettant ainsi que le paiement puisse étre présumé, dans
la vente au comptant, 4 partir de la remise de la chose vendue.

Il n'y a pas revirement de jurisprudence, le caractére légal de la
présomption n'étant pas affirmé, mais apport d'une précision i la juris-
prudence précédente: l'absence d’une présomption légale n'interdit pas
un raisonnement judiciaire présumant le paiement A partir de textes
réglant les obligations des parties dans la vente au comptant.

Présumant ainsi le paiement celui-ci est traité comme un fait et non
pas comme un acte juridique, contrairement & la qualification qui lui
est classiquement donnée.”® La présomption de paiement tirée des
articles 1612 et 1651 du code civil est, en effet, une présomption du fait
de T'homme, or, et la Cour Supréme n’a pu le méconnaitre, une telle
présomption, en vertu de l'article 1353 du code civil n’est recevable que
“dans les cas seulement ou la loi admet des preuves testimoniales, a
moins que l'acte ne soit attaqué pour cause de fraude ou de dol”. Les
juges ayant admis la preuve du paiement, dans la vente au comptarnt,
par présomption, ont indirectement qualifié le paiement de fait et
écarté la qualification d'acte juridique qui Iui est traditionnellement
conicrée. Ce faisant ils ont conforté la thése isclée qui, pratiquant une
analyse structurale du paiement, en distingue les ¢éléments contigents,
liés & l'exécution de 1'obligation, “aussi variables que peut P'étre la
nature de l'obligation”,” de sa fonction permanente qui est d'éteindre
I'obligation exécutée. Ainsi mise en évidence, la fonction extinctive du
paiement apparait toujours comme une conséquence automatique de
I'exécution et non comme une manifestation de volonté juridique. “Le
payement est un fait juridique parce que Pexécution de l'obligation
est un effet de droit attaché par la loi 4 une situation de fait, Ia satis-
faction du créancier”.™

La jurisprudence sur la preuve du paiement dans la vente au comp-
tant a-t-elle été abandonnée par lz jurisprudence uitérieure de la Cour
de Cassation? La question, 4 notre connaissatice n'a pas été directement
reposée 4 la Cour Supréme. Seule une décision isolée de la troisieme
chambre civile peut conduire a sinterroger sur ce point.”™® Dans un

69 Cass civ 1, 4 novembre 1970, Bull civ 1970, 1, 297.

7¢ Mais conformément & une thése dissidenre. C£ N. Catala, ia nature juridique
du paiement; précitée; et note sous cass civ 1, 2 février 1966, JCP. G, 1966, no 14841.

7L Catala, N., La nature juridique du paiement, précité, p. 239, La prestation
peut étre un acte juridique, un fait ou une abstention,

7z Catala, N., précité, p. 241.

73 Cass. civ 8, 4 décembre 1974, Bull civ 1974 IIT 452,



RELEVE DE L'ARTICLE 2279 PAR L'INFORMATIQUE JURIDIQUE 437

litige opposant des co-débiteurs, 1a Cour a eu & decider si la personne
qui entend exercer un recours contre son partenaire afin d’obtenir le
remboursement de la quote part de dette due par ce dernier, peut
prouver lentier paiement, quelle prétend avoir effectué, par tous
movens. La Cour a répondu par la négative se fondant sur la nature
juridique du paiement qui, selon la conception classique, est celle d'un
acte et non pas d'un fait,

La contradiction enire ces différentes décisions de la Cour de Cassa-
tion n'est qu’apparente. Les premiéres, rendues en matiére de vente au
comptant, présument un paiement, fait juridique 4 partir, et dans cette
seule considération, de la satisfaction du créancier. L article 1612 du
code civil qui est le plus solide fondement exprimé de la jurisprudence
étudiée ne s'intéresse gu'a cet aspect, 2 telle enseigne que le vendeur
payé par chéeque n'est pas tenu de délivrer la chose vendue avant
I'encaissement du chéque.™ Si le vendeur délivre c'est qu'il a été payé,
sauf stipulation contraire dans l'accord des parties. 11 ne s'agit ici que
de T'extinction de l'obligation du débiteur, prouvée par la remise de
la chiose vendue, sans gu’aucune place ne soit laissée 4 une guelcongue
manifestation de volonté.

Dans la décision postérieure, de 1974, qui semble contredire l'analyse
proposée, il 0’y a pas eu vente au comptant mais réglement d'un contrat
d’entreprise et le différend n'opposait pas créancier et débiteur mais
seulement des co-débiteurs dont l'un, justement, devait prouver une
exécution volontaire de la dette commune et non pas une extinction
d’obligation due au paiement, L'exigence de la preuve écrite en l'espéce
ne remet dés lors pas en cause les décisions intervenues en matitre de
vente au comptant.

Un tel débat, au demeurant, pourrait éire évité tout en reconnaissant
I'existence d'une présomption de paiement. 1l suffirait, pour cela, que
la jurisprudence admette, en Yoccurrence, I'application de Tarticle
2279, de la maxime “en fait de meubles, la possession vaut titre”.”s Le
débiteur, en effet, est en possession. Son juste titre est présumé et
suppose ainsi le paiement, conforté en cela par la concomitance de
Texécution des obligations réciproques dans la vente au comptant, Il
ne sagirait plus d’appliquer une présomption du fait de I'homme
ouvrant le débat sur la nature juridique du paiement, mais d'une pré-
somption légale fondée sur la remise de la chose vendue. Une telle
présomption ne peut sappliquer lorsque l'accord des parties s'est fait

T4 Pavis, 4 avril 1960, D, 1960, 4j0. Ci. M, Alter, l'obligation de délivrance dans
la vente de biens meubles corporel, Paris 1972, p. 55.
7 Cela a été proposé par J. Carbonnier, obs. sur cass civ 1. 21 mars 1960, précité.
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sur un paiement retardé par rapport 4 la remise. Elle ne peut non plus
servir & la preuve d'un remboursement, en cas de prét, ou d'une restitu-
tion de la chose remise en dépdt ou en gage. Dans toutes ces hypotheses,
en eifet, I'éxécution et l'extinction des obligations réciproques ne sont
pas simultanées et la possession du débiteur délendeur est viciée de
précarité,

Admettre 'application de la présomption de l'arricle 2279 en matiére
de vente au comptant a pour effet de dispenser le débiteur de la preuve
de sa libération et de déroger a 'article 1315 du code civil. Cette déro-
gation, suprenante de prime abord, correspond au sens complet du mot
titre dans la maxime “en fait de meubles, la possession vaut titre”,
titre au sens de contrat, mais aussi au sens de preuve de I'accomplisse-
ment d Pobligation justifiant la possession, du paiement.

La fonction probatoire de la maxime “en fait de meubles, la posses-
ston vaut titre” est généralement admise. Elle est, néanmoins, considérde
comme une présomption de titre, fondée sur la possession, comme un
moyen de preuve de la propriété du possesseur. Utilisée, pourtant, dans
un débat opposant l'actuel possesseur d’'un bien meuble & son auteur
qui exige la restitution de la chose, cette fonction probatoire de I'article
2279 du code civil a une signification, un réle diftérent. La présomption
quitte alors le domaine de la preuve de la propriété, présumée sans
préoccupation quant a son mode juridique d’acquisition, pour atteindre
ce qui semblait étre jusque la, le champ clos, par l'article 1341 du code
civil, de la preuve en matiére contractuelle.

La remise du bien par I'un et sa possession par l'autre, permettent
Iapplication de la présomption de l'article 2279. Le litige, en premier
lieu, peut porter sur la nature du contrat ayant lié les parties et servi
de cause efficiente 4 la remise. Le titre présumé est alors un contrat
qualifié¢ de don manuel selon I'aveu du défendeur 2 la rvestitution. Le
demandeur, au contraire, prétend prouver qu'une obligation de restitu-
tion a bien €té mise a la charge de son adversaire par un accord que
seule la remise manifeste, Cette prétention ne vise pas i établir la cause
tinale de la remise, le cur debetur. Elle tend 4 en prouver la cause
efficiente, c'est-a-dire I'existence d’un contrat portant ebligation de
restitution, le plus souvent un contrat réel

11 n’y a pas ici recherche d'une interprétation d’'un contrat, le titre
de I'article 2279 étant abstrait, sans cause exprimée, Le débat semble
plutét porter sur la cause catégorique™ du contrat présumé, celle qui

76 Cf., Terrd, F., Linfluence de la volonté individuelle sur la qualification des
contrats, Paris, 1957.
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permet de le qualifier et sur la nature des obligations 2 la charge des
parties, I'une de remise, I'autre de restitution. Ainsi la mise en oeuvre
de I'article 2279 du code civil, présomption de titre abstrait, met 'accent
sur la duvalité de la cause finale et de la cause catégorique. Cele-ci
formée par les motifs de chacune des parties, est une question de fait
qui se prouve par tous moyens. Le titre étant présumd, la cause caté-
gorique du contrat prouvée par tous moyens, l'article 1341 du code civil
€st contourné.

La vente au comptant peut étre, en second lieu, 'objet du litige. Dans
la vente au comptant acheteur en possession peut opposer au vendeur
le titre de Particle 2279 du code civil. $'il est en possession, c’est qu'il
a payé, puisque le titre est présumé et cette présomption établissant
I'execution du paiement. Le paiement, dés lors, ne peut plus étre réclamé.
Ce qui est ici établi est le fait matériel du paiement et non pas l'acte
de volonté extinctif de l'obligation. Cet effet probatoire repose sur les
caractéres de la vente au comptant. Ce type de vente a pour but, en
eifet, Ia satisfaction Immédiate et concomitante des deux créanciers et
débiteurs. Dans cette relation spontanée qui se dénoue aussitot conclue,
la preuve de I'exécution du contrat se fait par la remise qui, satisfaisant
I'un, prouve la satis{action de l'autre. Preuve de nouveau effectuée par
tous moyens en dépit des termes de I'article 1341 du code civil. Faut-il
alors conclure & l'atteinte, au déclin de la preuve écrite? Ne faut-il pas
plutét admettre lexistence d'un régime autonome qui, considérant la
remise d’'un bien meuble suivie d'une possession comme la manifestation
d'un ¢échange de consentement, permet la preuve et la qualification d'un
contrat ou celle de son paiement sur le fondement de la maxime “en
fait de meubles, la possession vaut titre”,



