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LA CURATELA DEL PRODIGO EN EL DERECHO
HISTORICO MEXICANO

Beatriz BErNAL

Sumawo: 1. Inireduccidn, X1, Aclaraciones metodoldgicas. 111, Regulacidn

en el derecho ocastellano. 1V, Recepcion en el Cddigo Givil de 1870. V.

Desaparicidn en el Codigo Civil de 1884, V1. El patrimonio familiar: an-
tecedentes y regulacion en el Cddige Civil vigente. VII. Conclusiones.

I. INTRODUCCION

Fsta comunicacidén versa sobre la curatela del prédigo, institucidn que
dentro del dmbito del derecho de familia resalta por su antigiiedad y
por su minuciosa, aunque confusa regulacién. Forma parte de una in-
vestigacién en proceso y complementa, en cierta medida, el articulo que
publiqué en 1983: “La curatela del prédigo en el derecho romano’.?
La coordenada espacio-temporal de este estudio abarca desde la re-
glamentacién de la prodigalidad en el derecho castellano hasta su recep-
cion y desaparicién en el derecho mexicano del siglo XIX. Debo sefialar
al respecto que he utilizado un criterio centralista. Por consiguiente,
s0lo analizo la institucidon en los cédigos y provectos de cédigos del Dis-
trito Federal, sin entrar a estudiarla en los correspondientes en tiempo
de los otros estados de la Republica.? '
El objetivo principal del trabajo, acorde con la sugerencia tematica
hecha por el Comité Organizador del IV Congreso de Historia del De-
recho Mexicano, es determinar coémeo, cudndo y por qué Ja prodigalidad
quedd plasmada en el Godigo Civil del 1870, asf como precisar las cau-
sas de su desaparicién, conjuntamente con la legitima forzosa, en el

L Boletin Mexicano de Derecho Comparado, UNAM, nueva serie, afio XVI, nim.
48, septiembre-diciembre de 1983, pp. 777-795, '

2 Un panorama gencral de los codigos v e los proyectos de cddigos federales y
vstatales del siglo XIX mexicano puede verse en los trabajos de Maria del Refugio
Conzdlez: “Notas para el estudio del proceso de la codificacién civil en México (1821-
1928y, Libro del Cincuentenario del Codigo Civil, México, UNAM, 1978 y Estudios
sobre la historia del derecho civil en México durante el siglo XIX, México, UNAM,
1981,
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164 BEATRIZ BERNAL

Codigo Civil de 1884; exponente, sin duda alguna, de los principios li-
berales y positivistas vigentes en la época.

Haré también referencia a la institucién del patrimonio familiar,
creada en la Constitucion de 1917 y reglamentada en la Ley de Rela-
ctones Familiares del mismo afio y en el Codigo Civil de 1928 (pro-
mulgado en 1932), ya que considero que en dicha institucion se hizo pa-
tente el interés del legislador por proteger a la familia de la prodigalidad
de alguno de sus miembros.

Las fuentes legislativas doctrinales que he utilizado para la elabora-
cién de esta ponencia son las siguientes:

Con respecto al derecho castellano: El Fuere Viejo de Castilla;® Las
Siete Partidas,t la Novisima Recopilacion;® y los comentarios a €stos
cuerpos legislativos. Y, por supuesto, el proyecto Garcia Goyena,® prin-
cipal inspirador de los codigos mexicanos del siglo XIX.

En cuanto al derecho mexicano: el proyecto Justo Sierra;? el Codign
del Imperio® y los codigos civiles ya mencionados de 1870, 1884 y el
vigente;* asi como la Constitucion y Ia Ley de Relaciones Familiares
de 1917 En materia doctrinal he consultado: las Pandectas Hispano-

3 El Fuero Viefo de Castilla, Coleccion los cédigos espaiioles concordados y anota-
dos, Madrid, Imprenta de la Publicidad de D.M. Rivadeneyra, 1847, t. I.

4 Las Siete Partidas del R.D. Alfonso el sabio, Coleccién los céddigos espafioles
concordados y anotados, Madrid, Imprenta de la Publicidad a cargo de DM. Riva-
dencyra, 1848,

o Novisima Recopilacion de las Leyes de Espaiia, Coleccidn los cédigos cspafioles
concordados y anotados, Madrid, Imprenta de la Publicidad a carge de D.M. Rivade-
neyra, 1850,

€ Concordancias, motivos y comentarios del Cddigo Civil espaiiol, Madrid, 1m-
prenta de la Sociedad Tipografica Editorial, 1852. .

7 Proyecto de un Cdédigo Civil Mexicano, México, Edicidon Oficial, Imprenta de
G. Torres, 1861. Este codigo entré en vigor en el estado de Veracruz cl 6 de diciem-
bre de 1861, por decreto del gobernador Ignacio de la Llave. Vid. Cddige Ciuil del
Estado de Veracruz (Codigo Lilave) presentado en proyecio o la honorable legislatura
por el presidente del Tribunal Supremo de Justicia, C. Lic. Fernando de Jesus Co-
ren v mandado observar por el decreto 127 de 17 de diciembre de 1868, Veracru,
Imprenta El Progreso, 1868.

8 Cédigo Civil del Imperio Mexicano, México, Imprenta de Andrade y Escalante,
1866,

9 Cddigo Civil del Distrito y Territorio de la Baja California, de 1870. Para sus
varias ediciones comentadas y concordadas vid, Juridica, México, 3, 1971. Igual de
1884. Para un andlisis de dicho Codigo v su comparacion con el de 1870, ver Macedo,
Miguel S., Datos para el estudio del Nuepo Cédigo Civil del Distrito Federal y Te-
rritorio de la Baja California, México, 1881, Codige Civil para el Distrito Federal
en materia comun y para toda la Republica en Materia Federal (actualizado, concor-
dado y con jurisprudencia obligatoria, por Gabriel Leyva y Lisandro Cruz Ponce),
7a. ed., México, Miguel Angel Porrua, 1986.

10 Ley sobre Relaciones Familiares, expedida por el C. Venustiano Carranza, Pri-
mer Jefe del. .., México, Talleres Grificos de la Nacién, 1936; ver Montero D, Sara,
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Mexicanas de Rodriguez de San Miguel,™ las Imstituciones. ., de José
Maria Alvarez? y algunas colecciones de Febreros espafioles y mexica-
nos.*® También, varios diccionarios!* y monograiias'é de mediados del
siglo XIX, y los principales comentaristas de los codigos federales de
fines de siglo.1¢

I, ACLARACIONES METODOLOGICAS

El estudio histdrico-juridico de la prodigalidad abarca dos aspec-
tos: ¢} ¢l anilisis dogmitico de la imstitucidn, y b) el contexto his
térico que le sirve de marco de referencia.

Atendiendo al primero, estimo que la prodigalidad debe tratarse den-
tro de la sistemdtica de las limitaciones a la capacidad de ejercicie;
esto es, como cawsa de incapacitacion de caricter patrimonial, estudiada
en sus ramas: a. civil; merma de la capacidad de hecho que lleva
consigo ¢l sometimiento del tutelado (pradigo) a la institucién com-

“Antecedenies socio-histéricos de ln Ley sobre Relaciones Familiares”, Memoria del
11 Congreso de Historia del Derecho Mexicano, México, UNAM, 1981,

11 México, UNAM, 1980, 3 vols., con introduccion de Maria del Refugio Gonzilez.

12 Alvares, M., Inslituciones de derecho real de Castilla v de Indias, Guatemala,
Imprenta de D, Ignacio Beteta, 1819; 2a. edicién de la obra adicionada y reimpresa
en Mdéjico en 1826; nucvamente anmentada revisada y corregida Casa Launza, Men-
dfa y C. (impresores y libreros), Nueva York, 1827, Ver cl estupendo “Estudio pre-
liminar, fuentes y bibliografia” de Jorge Murio Garcia Laguardia y Maria del Refugio
Gonzalez, a lu edicién mexicana de 1826, México, UNAM, 1982, 2 vols.

13 Febrero arveglade a la legislacion y prdctica vigentes por una sociedad de abo-
gados, Barcelona, Imprenta Font v Campus, 1849, t. II; Pascua, Anastasio de la, Fe-
brero Mexicano, México, Libreria de Jueces, Abogados v Escribanos, 1834, t. I; Nuevo
Febrero Mexicano, Obra completa de Jurisprudencia Tedrico-Prdctica, México, Ma-
riano Galviin Rivera, 1850, t. I; Garcia Goyena, F., Febrero, o Libreria de Jueces, Abo-
gados vy Escribanos, Madrid, Imprenta y Libreria de Ignacio Boix, Editor, 1844, t. I,

14 Escriche, J., Diccionario razonado de legislacion y jurisprudencia, Paris, si., voz,
“pradigo”. Roberto Gil, F.J., Prontuario alfabitico de legislecion v prdetica, México,
Imprenta de ta Voz de la Religidn de Francisco Pomar y compaiiia, 1853, v Lozano,
J.M., El Cddige Civil del Distrito ordenado en forma de diccionario, Mdéxico, Im-
prenta del Comercio, F872.

15 Martincz, V.J., De las cucstiones testadas e intestadas, Mixico, Imprenta Vicente
G. Torres, 1861, y Compendio razonado del derecho de testar a la luz de ln filosofia,
Morelia, Tip. de Ignacio Arango, 1856.

1% Calva, E., Instituciones de derecho civil, segtin el Cidigo del Distrito Federal y
Territorio de la Baja Californig, México, Imprenta de DHaz de Leén y White, 1974;
Mateos Alarcon, M., Cddigo Civil del Distrito Federal, concordado v anotado, México,
Libreria de la Vda., dc Ch. Bouret, vy Lecciones de derecho civil, Estudios sobre el
Cddigo Civil del Distrito Federal, México, Libreria de J. Valdez y Cueva, 1855, t. 1;
Macedo, M.S., “Datos para cl estudio del Nuevo Cédigo Civil del Distrito Federal
y la Baja California”, Anuario de Legislacion vy Jurisprudencia, México, Imprenta
de Francisco IMaz de Ledn, 1884; Verdugo, A., Principio de derecho civil mexicane,
Méexico, Tipografia de Alejandro Marcué, 1886,
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plementaria de la curatela, y b. procesal; juicio de interdiccién, pre-
supuesto bisico para el desarrollo de la institucién tutelar, que se tra-
duce en un acto judicial modificativo del estado civil de la persona.*™

En ambos casos deben tenerse en cuenta las principales corrientes
que aluden, tanto a la naturaleza juridica de la institucién, como al
interés tutelado por ella. Estas corrientes son: 1) la concepcion subfe-
tiva que, con matices, trata al prédigo como un tipo especial de per-
turbado mental, quien por carecer de voluntad, se encuentira necesi-
tado de protecciéon; 2) la concepcion objetiva, que se centra en la
desproporcién que se produce en el patrimonio del prédigo y en el de su
familia como consecuencia de gastos que van mias alld de las posibili-
dades econémicas del sujeto tutelado, v 3) la concepcién social, de ma-
tiz' delictual,’® que considera al prédigo como un sujeto perturbador
y una carga potencial de la comunidad donde habita. Todas ellas tie-
nen en comun el cardcter antieconémico de la prodigalidad, asi como
la necesidad de proteger el patrimonio individual, familiar o colectivo:

En cuanto a su entorno histérico,® considero que la prodigalidad ha
atravesado por las siguientes etapas: 1. la sociedad romana de cardcter
gentilicio, en la cual se protegia principalmente el patrimonio familiar
{bona, paterna, avitaguae), asi como su evolucién posterior (paralela
a la decadencia de la gens) que dio lugar a la interpretacién de la ins-
titucién por el derecho honorario y jurisprudencial republicano; 2. 1a so:
ciedad imperialista romana, basada en la propiedad privada, en la cual
la institucién adquirié un cardcter tutelar de deber, protegiendo no
s6lo el patrimonio de la familia, sino también al del proédigo mismo;
3. la sociedad medieval de circulacién mobiliaria, con sentide corpora-
tivo, que entendio la prodigalidad como una actitud antisocial que
ameritaba sancién con fines de proteccién a la comunidad; 4. la so-
ciedad burguesa, de cariz mercantilista, en el cual el aumento de la
circulacion y el debilitamiento de la vinculacion familiar dieron lugar

17 Ver la nota 1 de mi trabajo ya citado, y de O'Callaghan Muiioz, X., “La pro-

digalidad como institucién de proteccion a la legitima”, Revista de Derecho Privado,
Madrid, abril de 1978, pp. 253-268. )

18 Esta concepcuon es de origen gennanico. Con base en clla se da a la ciudad
¢l derecho de castigar con cirecel o destierro a los prédigos. Ver Castro y Bravo,
Federico de, Derecho civil de Espaita, Madrid, Instituto de Estudios Politicos, 195J,
t. IT, pp. 332 y ss.

10 No haré referencia a la prodigalidad en los derechos antcriores al romano:
babilénico (Cédizo de Hamurabi), egipeio, hitita y antiguos hebreo y griego por
considerar que la institucién. ha llegado a las colificacioncs occidentales a través de
la tradicién romanista, Entre Ios atenienses, por la ley de Soldén, incurrian en voto
de infamia los que habian disipado su patrimonio y aun eran tratados como crimi-
nales por las sentencias de Aeropago. Vid. Escriche, ., Diccionario razonado de legis
lacion y jurisprudencia, op. cit, nota 14, p. 1456
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a Ia consolidacion del liberalismo econdmice, con sus dos vertientes: -
A. Ia continental, que desembocd, de una forma u otra, en la inhabi-
litacién del prodigo, v B. la anglosajona, exponente del mas absoluto
liberalismo y, por ultimo, 5. Ia sociedad contemporinea que tiende al
intervencionismo con el fin de proteger a los micleos basicos de la
misma, entre ellos, la familia. :

Estos presupuestos deben tenerse en cuenta al hacer el analisis, tanto
externo como interno, de la prodigalidad.

I1I. REGULACIGN EN FL DERECHO CASTELLANG

La curatela del prédigo llegé al derecho castellano por la doble via
de la recepcién del derecho romano. Primero, y en forma leve? a tra-
vés del tus commune®

Las pocas disposiciones legislativas sobre la- pmdlgahdad contemdas
en: ¢l Breviario de Alarico, fueron tomadas de algunos fragmentos del
Epitome de Gayo y de las Sentencias de Paulo. En ellas se establecia
que el prédigo no podia hacer testamento ni testificar, v que se le con-
sideraba incapaz de administrar los bienes de la familia. Debido a esto,
se le sometin a una curatela perpetua, previa declaracién de interdic-
cion hecha por el iudex civitatis, privindolo asi del fus commercit,
Cuando el prédige recuperaba su sanidad y volvia a sus bucnas cos-
tumbres se le otorgaba otra vez la testamentifacio activa. Esto hace su-
poner que al darse tales circumstancias, el {udex levantaba la interdic-
cion, vy cesaba la curatela.

Al pridigo del periodo visigbtico, no se le equiparaba al loco o fu-
riosi, como sucedio en el derecho romano cldsico y posteriormente en
el justiniano.*2 En cuanto z la interdiccién, ésta se limitaba a impedir
ha dilapidacién de los hienes recibidos del padre o abuelo (bona paterna
avitaquac), y solo en el caso de que condujera a la miseria a la esposa
e hijos. Esto indica un regreso al sistema decemviral romano.??

De lo dicho con anterioridad puede concluirse que la legislacion vi-

20. Garcia-Gallo, Alfonso, en Curso de historia del derecho espafiol, Madrid, 1950,
L. II, vol. I, pp. 97-98, dice que la suposicién de que los visigodos conservaron la
curatela del prédigo carcce de pruebas y que ¢sta (la prodigalidad) “sélo fuc tomada
en consideracién por las fuentes juridicas romanas, o las espafiolas influidas por ellas”.

21 De gran amplitud son los comentarios de Acumsio-y Bartolo a los textos del
Corpus Turis Civilis dedicados a la prodigalidad. Acursio, D., Tustinigni Imperator
Trstitutiones, Lugduni, 154%; Digestum D. Iustiniani Imperator Aug., Lugduni (3 vols.),
t. 2 y Codex Iustiniani Imperator, Aug. Lugduni, 1549, Saxoferrato, Bartoli, Lu-
cernae Turis Omnia quae exant, Opera (11 vols.), Venclis, 1596, t, 6.

22 ¥id. Bernal, B., La curateln del prédigo. .., op. cit, nota 1, por todo él.

23 Ihidem.
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sigbtica recibe la prodigalidad de derecho romano,* y la adapta a las:
necesidades de una sociedad en la que la propiedad tiene un sentido
familiar vinculativo como lo fue la de la Alta Edad Media espafiola.

das Siete Partidas definen y regulan la prodigalidad siguiendo, en
ciertz medida, los lineamientos de la legislacion y la doctrina romano-
justinianeas. Conforme a las Partidas® el prodigo (desgastador) que-
daba sometido a un curador (guardador) quien podia ser su pariente
u otra persona designada al efecto por el juez del lugar. El desgasta-
dor quedaba incapacitado para administrar sus bienes, y las obligacio-
nes que habia contraido sin permiso del guardador, después de decla-
rada la guardaduria, resultaban ineficaces (Partides 5.11.5). En otros
pasos de la codificacion alfonsina se establecié la incapacitacion del
prodigo para hacer testamento, ser testigo testamentario, servir de tu-
tor o guardador de huérfanos, asi como para abogar por si o por otro.
(Partidas 6.1.9 v 13; 6.16.4 y 3.6.2).

‘La doctrina castellana de la época en torno a la justificacion de la
prodigalidad fue indecisa e imprecisa.?® Utilizd textos romanos, tanto
para equiparar el prodigo con el loco (al estilo cldsico o justinianeo),
como para considerar, al estilo germuiinico, que la causa de la incapa-
citacion debia fundamentarse en el dafio que causaba a la Reptblica
el que sus subditos usasen mal sus bienes* Con pocas variaciones es-
tas medidas pasaron a las Leyes de Toro v a la Nowvisima Recopilacion
de 1805.22 -

En conclusion, el derecho castellano, de los periodos bajomedieval vy
moderno, presento, en esta temitica, las siguientes caracteristicas: 1) es-
casa legislacién; 2) impresicion doctrinal, y 3) influencia leve del de-
recho visigdtico y marcada del ius commune.

Liegado el siglo XIX, y en los albores del proceso codificador espa+

24 En esto no es de cxtranar, porque las fuentes visigbticas sc nutrieron de las
fuentes clisicas romanas vulgarizadas. En el caso especifico del Breviario de dlarico,
y en materia de furia, del Epicome de Gavo, las Sentencias de Paulo y un fragmento
de la obra de Papiniano.

2% La definicion y la terminologia de Las Partides parecen proveniv de las Excep-
tions Petri que definen al prodigo como: “desvastador bonorum suorum sciens et
videns”, B

26 Doctrina fundamental al respecto fueron las glosas de Gregorio Loépez a ILas
Partidas y los comentarios de Antonio Gémez a las Leyes de Toro.

237 En conira de la doctrina del derccho comuin, el derecho aragonés no conocid
la curatela del prédigo. Esta particularidad se considera acorde con el espiritu de
libertad civil que anim¢ siempre a la legislacion aragonesa. Fid. Castro, Federico
de, op. cit, nota 18, p, 335.

28 Por analogia: Ley 5 de Toro v ley 4, tit. 18, 1lib, 10, de la Now. Ree. Vid.
nota 5. :
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iol; se confrontaron varias tendencias en torno a la prodigalidad. Por
un lado, la concepcidén romanista reinterpretada, ya expuesta. Por owe,
la-liberal a ultranza, que postulaba la total desaparicién de dicha fi-
gura juridica. Por ultimo, la solucién francesa contenida en cl Cddigo
Nipoleonico, a la sazdn recientemente promulgado. El liberalismo eco-
némico y politico de la época habia comenzado a minar una institu-
cion gue resultaba incompatible, v en cierta forma contradictoria, con
el ‘principio de libertad, y con el concepto de propiedad establecidos
por la Declaracion de los Derechos del Hombre?® En electo, décadas
antes, ya los propios redactores del Codigo de Napoleén se habian en-
fréntado al problema que implicaba mantener la interdiccién por pro-
digalidad a la manera tradicional romano-germinica. Y mientras la
doctrina liberal francesa atacaba una institucién que iba contra el con-
cepto de propiedad establecido en el articulo 544 del propio texto le-
gal®® lJa doctrina conservadora insistia en conservar la institucién ale-
gando los viejos argumentos.®? Estas dudas y dificultades condujeron,
en Francia, a una solucién de compromiso que consistid en suprimir
la duratela y la interdiccidn por prodigalidad. Sin embargo, para evitar
qué €l prédigo dilapidase sus bienes y los de su familia, se le sometid
a un consejo judicial®* Con esta medida se afectd al prédigo solo des-
de un punto de vista patrimonial.

A pesar de la influencia que, sobre todo en su sistemdtica, recibio
el derecho espafiol decimondnico del francés, la solucién a la cual llegd
e esta materia fue diferente y, ademas, original. En el proyecto de cd-
digo civil de Florencio Garcia Goyena de 1551, se mantuvo la curatela
del prodigo, aunque con graduaciones. Al prédigo se le consideré in-
capaz de administrar sus bienes, pero se le conservd su libertad per-
sonal y su autoridad familiar (articulos 279, 285 y 303). Lo mds im-

.29 Articulos 4 y 7.

30 Este articulo sancionaba ¢l derecho de uso vy abuso del propietario.

531 Estos cran: que el Estado defensor de la familiz no podia admitir ¢l derccho
de arruinarla; que el prédigo era una especie o categoria del loce por lo cual- debe-
ria protegérsele; que regulando ia prodigalidad s¢ atacaba a los vicios (jucgo, alco-
holismo y mujercs) que la causaban; que el prddigo se convertia en extranjero {sic)
en -su propia patria. Para salvar lo antes dicho se ponia ¢l ejemplo de Catalina,
quien decfa: “empezé como prédipe v acabd en la rebelién”. Ver la doctrina fran-
cesa citada por Castro, Federico de, op. cit, nota 18, p. 533,

a2 El prédigo no podrd pleitear, transigir, tomar dinero prestado, aceptar en pago
un capital mueble, enajenar o gravar sus bienes, sin permiso del Consejo Judicial
{articnlo 513 del C. Civil francés), E1 nombramiento del Consejo podrd ser solicitado
por cualquiera de los parientes {(articulos 490 y 514 del C. Civil francés). Vid. Code
Civil -annote Draprés la docirine et la Jurisprudence, Paris, Jurisprudence Géncrale
Dalloz, 1964.

DR © 1988. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/QUcziG

170 BEATRIZ BERNAL

portante de esta propuesta, dice acertadamente Federico de Castro,®® fue
que por primera vez se explicé claramente el porqué de la incapacitacidn
del prodigo, que no era otro que Ia proteccion de los derechos del cn-.
vuge v de los herederos forzosos. De esta manera desaparecié en ¢l
derecho histérico espafiol el interés publico como causa o fundamente
de la interdiccién por prochgahd.td fundamento y causa que se habian
arrastrado desde el viejo derecho medieval. :
En resumen, la solucion de Garcia Goyena concilié el llberahsmo
con los derechos adquiridos del conyuge y los herederos legitimos y for-
20s0s y, coartando al minimo la libertad personal, protegié los intereses
del nucleo familiar inmediato. A partir de entonces, la institucion de
la prodigalidad quedé unida indisolublemente a la de la legitima for-
zosa. Con este espiritu se regulé posteriormente en el Codigo Civil
espaiiol de 1881, e

IV. Recepciox N eL Copico Civin pE 187034 .

El proceso codilicador del derecho civil mexicano se inicié en la pyif
niera mitad del siglo XIX. Durante las décadas de los veinte y prin-
cipio de los treinta (federalismo) se terminaron, publicaron y promul-
garon varios cédigos y proyectos de codigos en algunos estados de la
Repubhca {Oaxaca, Zacatecas y Jalisco). En el periodo comprenchdo
entre 1835 y 1846 (centralismo) se propuso la elaboracién de cédigos
de cardcter general para toda la nacién en materia civil, penal, de co-
mercio y minerfa. A partir de 1857, el gobierno federal (Judrez) tomo
la iniciativa codificadora, Esia fue recogida por Maximiliano duranie
su efimero Segundo Imperio y quedo plasmada en el Codigo Civil pa-
ra el Distrito y Territorio de la Baja ‘California de 1870 (Porfirio Diaz).
Se dio fin al movimiento codificador que habia comenzado cincuenta
afios antes.

Dentro de los codigos y provectos de cédigos de este medio siglo nos
interesan especialmente dos: el proyecto Justo Sierra, conocido tam-
bién como Codigo Llave, promulgado en diciembre de 1861 para. el
cstado de Veracruz, y el Cddigo del Imperio, conocido también como
Cédigo de Maximiliano, cuyos dos primeros libros fueron promulga-
dos por el emperador en 1866. El primero de ellos se basd para su sis-

33 Castro, Federico de, op. cit,, nota 18, p. 335. El propio Garcia Goyena, Concor-
dancias, motivos y..., op. cit, p. 270, dice que se separa de las soluciones francesa
¥ napolitana

34 Véase para la primera parte de este acipite el espléndido estudio de Maria
del Refugio Gonzilez, citado en la nota 2.
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temitica en el Codigo Civil francés, y para su contenido en el proyecto
espafiol de Florencio Garcia Goyena; influyd decisivamente en el Co-
digo del Imperio, asi como en el Cédigo Civil de 1870. Establecido cl
hilo conductor, veamos cémo regularon estos textos la materia que nos
ocupa.

" Tanto el proyecto Justo Sierra como el Codigo de Maximiliano te-
gularon la curatela del prédigo en el titulo X, “De la curaduria”, del
‘libro I, “De las personas”, tal y como lo hizo Garcia Goyena en su pro-
yecto de 1851.%° Ambos textos incapacitaban al prédigo para adminis-
trar sus bienes y lo sujetaban a curadurfa (articulos 464 y 466). En
ambos, asimismo, se le conservaba al interdictado su libertad personal
y su autoridad material y paterna (articulo 466G). Por ultimo, los dos
textos determinaron que la demanda de interdiccidén por causa de pro-
digalidad solo podria intentarse por el cényuge o por el heredero for-
zoso (articulo 463). Siguen ambos pues, la linea establecida por Garcia
‘Goyena de supeditar la prodigalidad a la legitima forzosa.:

Ahora bien, durante la primera mitad del siglo XIX, y en ausencia
‘de codigos, se habian elaborado obras doctrinales con el fin de conocer
y aplicar el derecho. Dentro de las de cardcter general destacaron: las
‘Instituciones de Derecho Real de Castilla y de Indias del guatemalteco
Alvarez; las Pandectas Hispano-Mejicanas de Rodriguez de San Miguel
y las varias ediciones de Febreros espafioles y mexicanos ya citadas.”
Veamos el tratamiento que estas obras dieron al tema que nos ocupa.
 Alvarez comenta la curatela del prédigo en el titulo XXIII, “De la
-curatela y los curadores”, del libro 1. A la manera romana, asimila al
‘prédigo con el loco o furioso, y distingue entre prédigos morales y pro-
‘digos juridicos. Considera al respecto que estos ultimos son aquellos a
los cuales €] juez, con conocimiento de causa, ha declarado como tales
—esto es, los interdictados— y que, en consecuencia, les ha prohibido
administrar sus bienes.® Una vez sujetos a la curatela, dice Alvarez,

55 Es interesantc hacer notar que el Cddigo de Oaxaca se aparta de la solucién
dada por Garcia Goyena y sigue el sistema del Codigo Civil francés estableciendo
cn su articule 386 el Consejo Judicial. Dicho articulo dice: “Se puede prohibir a los
prodigos litigar, transigiv, pedir o dar prestado... sin la asistencia de un Consejo
‘que le nombrard el Juez”. Ver: Cddige Civil (Libro Segundo) para gobierno del Es-
‘tado Libre de Ogjaca, Oajaca, Imprenta decl Superior Gobierno, dirigida por Anto-
nio Valdés y Moya, 1828,

36 Proyecto de un Cddigo Civil Mexicano, op. cit, pp. 70-74 Cddige Civil del
Imperio Mexicano, op. cit., pp. 51-54.

¢ 87 Ver notas, 11, 12 y 13 de este estudio.
i 88 “Como los prodigos, en el efecto, no distan muche de los furiosos por no sa-

berse conducir como pensantes y cuerdos, los ha cquiparado el rlerecho, asi romo
previene que se de curador 4 estos, se debe dar también a aquellos: porque donde
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‘los prodigos quedan incapacitados para obligarse sin el consentimiento
de su curador,® asi como para testar o ser testigos.*® -
Limitado y confuso es el material sobre la prodigalidad contﬂmtlo
en las Pandectas Hispano-Mejicanas. Rodriguez de San- Miguel :se basa
al respecio en Ia partida sexta y la trata en el volumen II de su obra,
en los capitulos: “Los testamentos” y “De los tutores y curadores’.
Parece asimilar por analogia el prodigo al loco*! y hace referencias.a
1as prohibiciones que el prédigo tiene para testar y ser testigo,*. asi
como para ejercer cualquier tipo de tutela o curaduria.

Los Febreros, tanto espafioles como mexicanos, tratan la prodlgall-
dad en capitulos denominados: “De los curadores” y “De la curaduria’.
Se basan también en la partida sexta y, siguiendo la tradicién romana
clasica, asimilan el prédigo zl loco.** Como los textos anteriores hacen
mencion de las prohibiciones que el prodige tiene para testar y ser ges-
ligo.#5 Asimismo, redundan en la exigencia de la declaracién judicial
para que el prodigo adquiera la calidad de tal.#* Uno de los Febreros
que he consultado comenta la escasa regulacién al respecto, asi como
la dificultad de declarar la prodigalidad.®” De igual manera se con-
tiene esta temdtica en los diccionarios de la época.?d

De mavor interés es la literatura especializada. Entre ella destacan
Jas obras de Victor G. Martinez sobre derecho sucesorio.®® El autor-se

v
tnilita la razém, debe tener lugar la misma disposicién de derecho, Perc cs necesagio,
hacer distincién entre prédigos morales y juridicamente tales. Los primeros son to-
dos aquellos que ninguna economia observan en los gastos, de suerte que dilapidan
sus bicnes. En este sentido no se toma aqui la palabra: porque si a todos los pré-
digos de este géncro se hubiere de dar curador; se encontrarfan muchos a quienes
seria muy convenicnte nombrirselo”. Alvarce, Instituciones. .., op. cit., pp. 230—2?{1.

39 Idem, p. 231, e
o Jdem, t. 11, p. 227, tit. XII. “De los que no pueden hacer testamento”.
4t Se desprende de la ley XII, Pandectas Htspano-Me;:canas vol. IL. p. 743.
41 Jdem, ley XI, p. 647.
43 Jdem, ley XVI, p. 743.
<1 Pascua, .\nastasio de la, en: Febrero mexicano..., op. ct., t. I, p. 267, dice
“Igualmente. .. ¥ 4 los prodigos declarados, que por prodigalidad y falta de sindéresis
se graduan de locos, por no saberse conducir como sensatos y cuerdos”, t
45 Nuevo Febrero Mexicano. .., op. cit, t. I, p. 15. :
48 Febrero arreglado. .., op. cit, t. 11, p. 85. :
47 Garcia Goyena, Florencio, en Febrero, o Libreria de los Jueces. .., op. cil, .1,
‘p- 109, nota 3, dice: “"Muy diminuta es la ley en punto de uso harto frecuente; mo
dice si ha de preceder conocimicnto de causa y declaracion judicial para un furieso
o fituos, ni como se haya de hacer: la declaracidén de fatuidad ofrece mayores dificul-
tades quc la de furor, y Ja de prodigalidad mayores que la de fatvidad...”: .
48 Eji: Romero Gil, ].J., Prontuario Alfabético..., op. cit, vor: “Curador” vy
‘Schmidt, G., The ciwil law of Spain and Mexico, ‘\Iew Orleans, 1851 (Printed by
_the Author), p. 204. 3
49 Citadas en la nota 15. : ’ '

e
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-basa tambi¢n en la partide sexta y los pasos correspondientes del :Di-

gesto. Trata la prodigalidad en el capitulo 1Ii relativo a las personas
capaces de otorgar testamento (pdrrafo I, “:Quiénes tienen prohibicién
absoluta de testar?”), Martinez se plantea dos problemas; el primero
de ellos se refiere a cuindo el prédigo puede o no testar. Al respecto,
llega a la conclusién de que puede hacerlo antes de ser declarado:ju-
-dicialmente como tal, asi como después de que se ha levantado la -in-
terdiccion. ¥En ambos casos el testamento efectuado por el prodigo -es
vilido porque: “Cuando no existe una causa no se conocen sus efec-
tos; y cuando habiendo existido deja de existir, también desaparecen
aguélos” .50 :

En conanto a las causas que Jusuhcan la interdiccion por prodigali-
dad, Martinez se ajusta a todas las tendencias antes sefialadas. Con-
sidera que la ley debe intervenir para evitar el despilfarro y pérdida
de los bienes del prédigo, su perjuicio personal, el de su familia y el de
Ta sociedad a la cual pertenecest Alega, como causas, tanto la pro-
teccién personal y familiar del prédigo,™ como la proteccién de la so-
ciedad que debe impedir el mal ejemplo de uno de sus miembros, asi
como castigar su mala conducta.®® Incluye adcmiis, como causa justifi-
cativa de la interdicciéon por prodigalidad, Ia facultad y la obligacion
que tiene la ley de dirigir, reglamentar, perfeccionar y garantizar la
propiedad v su uso.5t

Los elementos legislativos y doctrinales antes expuestos fueron fuen-
tes de la recepeion de la prodigalidad en el Cédigo Civil de 1870. Vea-

© 50 Martinez, Victor J., De las sucesiones. .., op. cit., pp. 84 y 85. El autor plantcu
¢t problema de la siguiente manera: “Mids cvando el prédigo intervenido, arrepenti-
do de sus locuras, ciexra con su enmienda el hondo abismo a2 que lo habia precipi-
tado & en que lo iba a huadir su desordenada conducta gpuede hacer testamento?
¢y ha pedido hacerlo antes de su intervencién judicial? En uno y otro caso opinan
os mds célchres autores que pueden legalmente hacer testamento los prédigos y a
‘da verdad que tienen razon para opinar, as{, aunque muchos no lo exponen”,

51 Idem, p. 85.
o 52 “De la misma mancra ¥y por la misma lev cstd prolubldo testar a los prédi-
go0s. ., pucs si no se tiencn amor a si mismos conservando los bienes de su existen-
‘Tia propia, ni a sus familas a quiencs privan de los recursos necesarios a la vida, es
segure que continuando en ¢l desbordamiento de sus pasiones, en la divagacién dc
sus sentimientos, en la embotacion de su vida, v, en una palabra, en el tortucso
sendero de su disipacién ¥ quizds rclajaciém, no obrarin de acuerdo con el amor, la
naturaleza y Ta lev. .. dejando en Iz mendicidad y expuestos a la prostitucion a sus
l'amilias. LU

33 “. impedir el mal cjemplo tan pernicioso a la sociedad... También pucde
HLCII‘SC quc Ia ley se los prohibe —or 1mpcmerles una justa peﬂa a su culpa..
“idem, p. 84

54 Thidem.
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mos ahora como quedd regulada ésta en dicho texto legal y comentada
por la doctrina que lo interpreta.

El Cddigo Civil parra el Distrito Federal y Territorio de la Ba;a Ca-
hfomza entré en vigor el 19 de enero de 1870 y fue elaborado por una
«comisidn compuesta por Mariano Yafiez, José Maria Lafragua, Isidro
Montiel y Duarte, y Rafael Dondé. En ¢l se recogieron varios postu-
lados del liberalisme.® A pesar de ello, la institucidn de la legitima
forzoza y la figura de la interdiccién por prodigalidad, unida a la an-
terior, quedaron en pie. Las razonmes se encuentran explicadas en la
-exposicion de motivos del propio texto legal. También, las modifica-
ciones que se llevaron a cabo con respecto a esta figura juridica.’® Di-
ce la Comisidn:

El capitulo tercero contiene las reglas que deben observarse en caso
de prodigalidad. Parecié conveniente dictar acerca de esta interdic-
ci6én algunas disposiciones especiales; porque la causa en que se fun-
da, tiene un cardcter especial. No se trata de personas que carecen
de inteligencia, sino de los que abusando tal vez de ella, sueltan Ia
rienda a sus pasiones, y no solo se perjudican a si mismos, sino que
son causa de la ruina y tal vez de la inmoralidad de su familia, vy
alteran notablemente el orden social. Aunque no es posible sefialar
todos los casos de prodigalidad, se han dictado los mds notables,
dejando la calificacién de los demds que ocurran, al buen juicio y
a la prudencia del juez.

En cuanto a las pruebas, la comisién creyd conveniente excluir la
confesién, porque es muy dificil que se haga de buena fe; pues na-
die se reconoce voluntariamente derrochador y vicioso. Admitida
como prueba, ¢e abriria la puerta a un nuevo mal, peor que el que
se quiere corregir; porque un hombre disipado podria ficilmente ape-
lar a la interdiccidén, para libertarse de justas demandas y convertir
el vicio en provecho propio.

Orra disposicion equitativa es la que previene que en este juicio
sea oido el mismo prédigo, y que a los tres afios pueda cesar la in-

_ terdiccidn, a fin de probar la enmienda.

En el capitulo IV se arregla el estado de interdiccién. Se conce-
den los recursos legales mds amplios: se llama definitivamente 4 la
tutela 4 los que la ley designa, excluyéndose de la del demente y

- el prédigo 4 los que causaron o fomentaron la incapacidad: se exige
- la rendicién de cuentas, con audiencia del interesado en caso de pro-

.55 Ver los trabajos de Ma. del R. Gonzdlez citados cn la nota 2.

58 Exposicion de los cuatro libros del Cddige Civil del Distrito Federal y Terri-
torio de la Baja California que hizo la Comisidn al presentar el proyecto al Ge-
bierno de la Unidn, Mixico, Imprenta de E. Ancona y M. Peniche, 1871,
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-digalidad: se declara que en ¢sta el tutor tiene que intervenir en
los bienes y que el prodigo conserva todos sus derechos maritales y
paternos. .,

Al fin creyé conveniente la comision establecer como regla genc-
ral: el que cualquier tiempo pueda el jueg, en juicio contradictorio,
reformar la sentencia de interdiccién; porque no es justo que los
desdichados que han sufrido, estén sujetos a ella un dia después de
que haya desaparecide el impedimento.5?

Con base en estos presupuestos quedé regulada la prodigalidad en
el libro I, titulo 9, capitulos 3 y 6 “De la interdiccién de los prodigos”
¥y “De la tutela legitima”, respectivamente. En ellos se define Ja pro-
digalidad (articulo 473) siguiendo la concepcién objetiva que se fun-
damenta en la merma patrimonial;® se vincula la prodigalidad a Ia
legitima forzosa como en el proyecto Garcia Goyena (articulo 472)
y se regula el juicio de interdiccién (articulos 479 al 483). En cuanto
a las causas que generan la prodigalidad, aunque su calificaciéon se deju
al arbitrio del juez (numerus apertus), se especifican las siguientes: I
disipacién de los bienes en el juego, la embriaguez, v la prostitucién
{sic).5° Por ultimo, se excluye expresamente la realizacion de malos ne-
gocios (articulo 474) como causa de interdiccién.s2

En resumen, el legislador de 1870 separa la prodigalidad de la de-
mencia, apartindose de la antigua tradicion romano-clisica, la inve-
lucra intimamente a la legitima forzosa y enriquece la institucién con
nuevas medidas procesales.

Entre los comentaristas al Codigo Civil de 1870 destacan Manuel I\h—
teos Alarcén y Esteban Calva.®* Ambos autores hacen hincapié en Ia
distincién entre incapacidad natural y legal, diferenciando al prodigo

57 Idem, pp. 26 y 27.

58 El criterio objetivo se encuecntra contenido en el articulo 473 que dice: “La
prodigalidad consiste en la profusién v desperdicio de la hacienda propia, gastando
de modo que se consuma muls de lo que importen las rentas o utilidades de los
bienes en cosas vanas e indtiles”. El subjetivo, en la exposicion de motivos. Ver aci-
pite 2 de este estudio, ’

58 Fi articulo 472 dice: “Quedan sujetos a tutela los mayorcs de edad y los me-
nores emancipados, que por habitual predigalidad sean incapaces de adminisirar
sus bienes, y fueren casados o tuvieren herederos forzosos”. Ver acdpite 3 de este
estudio.

%0 El articulo 475 dice: “Se considera prodigalidad la disipacién de los bienes en
el juego, la embriaguez y la prostitucion”, El legislador se refiere a quien gasta el
dinero en mujercs.

$1 El articulo 474 dice: “No se considera prodigalidad el empleo de los bienes en
cualquiera empresas industriales, mercantiles o agricolas, aunque el mal éxito de ellos
se debe a la falta de conocimientos o experiencia del duerio™.

62 Citadas en la nota 16.
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del loco furioso y considerdndolo, conjuntamente con el menor de vein-
ticinco afios, como un incapaz conforme al derecho.®* Como consecuen-
cia de cllo, destacan el caricter eminentemente patrimonial de la in-
terdiccidn del prodige y establecen que solo se le debe privar de la
administracién de sus bienes, en su propio beneficio y en el de su
familia (cényuge y herederos forzosos), y no de su autoridad marital y
paterna.®

En cuan’o a las causas de la prodigalidad, Ia doctrina se aparta leve-
mente de lo establecido en el Cédigo. Asi, a pesar de la excepcién
contenida en el articulo 474, califica como prodige: “Al ambicioso,
ignorante e insaciable que no se corrige por ningin revés, y que, en
su pertinacia, no abandona un proyecto mal concebido para adoptar
otro”.® Afiade a su vez: “Al vanidoso a quien la fortuna colmindole
de dones, sélo le ha inspirado sentimientos de orgullo y fatuidad, .y
que, para llamar la atencién entre los opulentos, se entrega a todo
génere de gastos que exigen el fatuo y el lujo, con tan poca prevision,
como si sélo contara con algunos dias de vida”.

La concepcion que ambos autores ticnen de la prodigalidad se ajusta
tanto al criterio subjetivo (conducta del prédigo) como al objetivo (mer-
ma econdmica), haciendo intervenir razones no sélo de caricter fami-
liar, sino también social. 5" A pesar de ello, los dos comentaristas con-
sideran que el soltero sin dependientes forzosos puede dilapidar sus
bienes a través del uso irrestricto de propiedads® Siguen pues la so-
lucién de Garcia Goyena que vincula la prodigalidad a la legitima for-
7084, apartindose del derecho francés. Como puede observarse, tanto

63 Calva, op, cit., p. 201 y Matcos Alarcédn, Lecciones, .., op. cit,, p. 307,

64 Mateos Alarcon, Lecciones..., ofr. cit,p. 307 y Calva, op. cit., p, 201,

65 Mateos Alarcén, Lecciones..., op. cit, p. 309.

6 Ibidem.

67 “Ademds, la sociedad tieme particular interés en la conservacién de las fami-
lias, y no puede permitir que la propiedad sc convierta para los individuos en el
libre e inalienable derecho de arruinar a los suyos, sobre todo, si se atiende a que
Ia prodigalidad es el fruto de repugnantes vicios, o los engendra con perjuicio del
orden publico”. Matcos Alarcdn, Lecciones. .., op. cit,, p. 311. “Hace que la ley por
razones sociales lo considere incapaz”. Calva, op. cit,, p. 201,

€ ...y por consiguiente, que los individuos que carecen de familia, y de ague-
Ua obligacién. no pueden ser declarados prédigos, cualquiera que sea el uso que ha-
gan de sus bienes”. Mateos Alarcon, Lecciones. . ., op. cit., p. 311,

9% “As{ que, a diferencia de aquellas legislacioncs, sblo sujeta a tutela a los prédi-
gos que fuesen casados o que tuvieren herederos forzosos...”, Mateos Alarcén, Lec.
ciones..., op. cit,, p. 311. Ver también Lozano, op. cit., voces “Prédigo” y “Prodi-
galidad”, pp. 422-423.
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el codigo como la doctrina intentan conciliar los principios de libera-
lismo con la tradicién del derecho patrio.™

V. DEsaparicidN EN EL Copico Civin pE 1884

Trece afios después de haber sido promulgado el Gédigoe Civil de
1870, se expidio un nuevo codigo. Desde junic de 1882, el entonces
presidente de la Reptiblica, Manuel Gonzilez, habia encargado a una
comisiéon la revision de los cddigos civil y de procedimientos civiles
del Distrite Federal y territorio de 1a Baja California. Dicha comisién
elaboré un proyecto de reformas introduciendo muy pocas modifica-
ciones. Debido a ello, se nombré una segunda comision que revisé los
trabajos de Ia primera. En lo que toca a esta temdtica, y a iniciativa
del ministro de Justicia (Baranda) y del propio presidente, se defendid
la libertad de testar, argurnentindose que ésta no era mas que “el en-
sanche natural de la libertad individual y el complemento del derecho
de prepiedad”. En noviembre del afio siguiente, y como consecuencia de
la aceptacién de dicho argumento, la comisién propuso, entre otras
modificaciones, la supresibn de la legitima forzosa. La propuesta se
convirtio en proyecto y mas tarde ¢n ley.™

Al eliminarse la legitima, se eliminaron también la interdiccion y
la curatela del prédigo. No hay que olvidar que el cédigo de 1870 las
habia recibido al estilo espaiiol; esto es, como proteccion a los dere-
chos de los herederos legitimos v forzosos. La desaparicidn de éstos
tenia que llevar indefectiblemente a la supresiéon de aquéllos. Las ra-
zones alegadas por la Comisién Primera de Justicia para suprimir la
regulacién cn materia de prodigalidad fueron las siguientes: 1) la difi-
cultad de precisar y probar la prodigalidad; 2) la faita de uso en Meé-

70 “El estudio comparativo de los preceptos del Codige Civil y de las legislacio-
nes romana y patria antigua sobre la interdiceion de los prddiges, nos demuestra
que ¢éste se ha circunscrito dentro de mds justos y equitativos limites, respetando
lasta donde es posible el derecho de propiedad, que no sélo consiste en el abuso de
los bienes objcto de efla”. Mateos Alarcdn, Leeciones. .., op. cit, p. 311 )

i Con un voto particular en contra de Justino Fernindez, quicn suscribié el dic-
tamen aceptando las modificaciones, salvo la libre testamentificacién. Ver Gonzilez,
Ma, dcl R., Notas para..., op. cit., p. 133, “El régimen de libertad de testar estable-
cido en México en 1z revisién del afio 1884 v cada vez mas generzlizado en los pueblos
hispanoamericanos (Coédigo de Costa Rica, articulo 595; Codigo de Hondur.a.s, ar-
ticulos 995 y ss., y Codigo de Panamd, articulo 788) subsiste en el actual Cédigo del
2% en toda su pureza, sdlo limitado por la obligacién de dejar alimentos a ciertas
personas (Coédige mexicano, articule 1368)". Ver Castin Tobedas, “El Nuevo Codigo
Civil Mexicano. Un ensayo de cédige privade social”, Revista de Derecho Privado,
Madrid, ziio XVI, ntm. 189, p. 72,
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xico de estas figuras juridicas; 3) la arbitrariedad que podria dar lugar
por parte del juez a cuyo criterio quedaba definir la prodigalidad, y
4) Ia falta de concordancia de dichas figuras con los principios de pro-
piedad irrestricta y de libertad individual.

Agustin Verdugo recoge estas razones en su obra Principio de dere-
cho ctvil mexicano™ al tratar sobre las causas que motivan la suspen-
siéon de la patria potestad.

La prodigalidad —dice— es un defecto que no puede definirse con
entera precisién, y que por lo mismo no es ficil calificar con exac-
titud. Lo que para algunas personas podrd ser un exceso de lujo y
despilfarro, para otras viene a ser una necesidad de que no pueden
prescindir: esto depende de los hidbitos, de la educacion, del circulo
en medio del cual se vive, y de otras mil circunstancias que no pue-
den ser exactamente apreciadas en el terreno judicial. Esta dificultad
ha dado por resultado, entre nosotros, que rara vez se haya pronun-
ciado un auto de interdiccion por prodigalidad; mds en las crdnicas
de los antiguos tribunales extranjeros, vemas que se ha abusade de
este medio en diversas ocasiones, y que se ha despojado de la admi-
nistracién de sus bienes a varias personas, bajo pretexto de que ha-
cian gastos excesivos, que tal vez no lo serian si los examinaran con
mds imparcialidad. En tan dificil materia, para legislar con acierto,
‘'se necesitaria dejar un amplio campo al arbitrio judicial, y suele su-
ceder que este arbitrio se convierte con frecuencia en abuso y en
arbitrariedad.

La calificacién de otras causas de prodigalidad queda sometida al
jucz. Estas disposiciones vienen a refundirse en este corolario que las
abraza a todas: toca al juez calificar si las cosas en que se emplean
las rentas son vanas o inutiles; toca al juez decidir si lo que se gasta
en vino o en las diversiones importa la disipacién de los bienes;
toca al juez calificar cualquier otra causa de prodigalidad; luego, en
resumen, la autoridad judicial puede resolver arbitrariamente sobre
el uso que los particulares hacen de sus hienes, y puede quitarles la
administracién de éstos cuando # su juicio gastan con profusién en
cosas que ¢l mismo juez estime como vanas e indutiles.

Disposiciones como éstas podrin ser muy laudables en un sisterna
patriarcal... pero donde, siguiendo los principios del derecho pu-
blico moderno, se ha proclamado la libertad individual como base
de las instituciones sociales, donde esti reconocido que nadie puede
ser molestado en su persona, familia y domicilio sin causa justa,
donde el derecho de propiedad es inviolable, semejantes disposicio-
nes deben desapareccr porque son una amenaza constante... El de-

2 Op. cit, pp. 100-105.
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recho de propiedad no puede tener mas limites que €l perjuicio de
tercero que tenga mejor derecho; y ciertamente nadie puede tener
tacultad para calificar €] uso que haga de sus bienes la persona que
los ba adquirido con legitimo titulo.

.8i el poder publico estuviera autorizado para limitar los dere-
chos de los particulares, siempre que hubiera de tcmerse que €stos,
con las consecuencias de sus conductas, pudieran ser gravosos al Es-
tado, seria preciso prescindir por completo de la libertad individual,
y constituir la autoridad publica en tutor obligado de todos los ha-
hitantes de una nacidn...™

+ El Gédigo Civil para el Distrito Federal y Territorio de la Baja Ca-
l:torma de 1884, exponente miximo del liberalismo como modelo po-
litico v juridico de la nacién mexicana, dio al traste asi con la vieja
regulacion romano-castellana en materia de prodigalidad.™

VI, ErL PATRIMONIO FAMILIAR: ANTECEDENTES Y REGULACION
eN EL Gopico CIVIL VIGENTE '3

El Cédigo Civil de 1928, promulgade en 1932, presenta importantes
modificaciones con respecto al de 1884 en el dmbito del derecho de
familia. Esto no es de extranar, las disposiciones del antiguo texto
legal no se adaptaban ya a los nuevos requerimientos, producto de las
transformaciones sociales llevadas a cabo por la Revolucién. El auto-
ritarismo y el excesivo individualismo, propios de los sistemas juridicos
romano vy napolednico, fueron expurgados del viejo cédige para dar
paso a las nuevas orientaciones sociales.™ Como conciliar éstas con

73 En igual sentido, Mateos Alarcon, Lecciones..., op. cit., pp. 308-311, nota 1,

74 El otro gran pais latinoamericano donde desaparecié la curatela por prodiga-
lidad como resuitado del liberalismo fue Argentina. E! propio Velez Sarfield lo fun-
damentaba en las siguientes razomes: 1) la prodigalidad no afecta las facultades in-
telectuates; 2) Ia libertad individual no debe ser restringida; 3) no puede distinguirse
con certeza al prédigo, del que no lo es; 4) al quedar la prodigalidad a criterio del
juez, pueden cometerse arbitraricdades; 5) debe cesar a tutela de los poderes publi-
cos sobre las acciones de los particulares.

76 Ver para este acdpite la obra de Montero Duhalt, Sara, Derecho de familia,
México, Porria, 1984, También Morincan, Marta, “El patrimonio de familia en la
legislacién civil mexicana”, Comunieaciones mexicanags al X Congreso Internacional
de Derecho Comparado, México, UNAM, 1980. .

76 Ver Gonzalez, Ma. del R., Notas para..., op. cit, pp. 134-135. Ver también
Montero Duhalt, S., “La socializacién del derecho en ¢l Codigo Civil de 19207, Libro
del Cincucntenario. .., op. cit, pp. 162-1G3 y Castin Tobefias, J., “El nuevo..:”,
up. cit, p. 78, quien dice que al lado de un derccho patrimonial, si no socialista
cuando menos socializado, se instaura un derecho de familia descnfrenadamente in-
dividualista, El divorcio, la libertad de testar, ;qué son: —~se pregunta Castin— sino
una regresidn a las épocus mids rigidamente individualistas Jdel derecho romano,
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los principios liberalistas burgueses que habian dado al traste con la
proteccién patrimonial de la familia en la segunda mitad del siglo X1X
mexicano?

Las legislaciones revolucionarias pudieron volverse atrds y adaptar
algunos de los criterios imperantes en las legislaciones europeas y lati-
noamericanas de la época. 5in embargo, no lo hicieron. En su defecto,
creyeron proteger a la familia con la instauracién, en la propia carta
magna”™ y en los codigos y leyes posteriores, del régimen del patrimo-
nio familiar.’®

Un antecedente hispanice del régimen del patrimonio familiar se
encuentra en el Fuero Viejo de Castille™ A su tenor se instituia un
patrimonio de caricter rural, con bienes inembargables, que compren-
dian la casa, la huerta y la era, asi como las armas, el caballo y la
acémila. Sin embargo, el origen inmediato del patrimonio de familia
en México debe verse en el homestead estadounidense, institucién que
estipulaba la inembargabilidad e inalienabilidad de la casa habitacidon
y la parcela cultivable, segin fuera el caso.®* Asi lo estipula el propie
codilicador del 28, al mencionar como fuentes, entye otras,s? la Ley del
Estado de Texas de 1839 y las leyes federales estadounidenses de 1862
y 1895.52

En México se reguld por primera vez en la Ley sobre Relaciones Fa-
miligres de 1917 que establecié la originalidad de la casa habitacién
urbana o rural en su articulo 284, Pasé después al Cddigo vigente,
donde se regularon tres tipos de patrimonio familiar: 1) el voluntario,
instituido por el jefe de familia con sus propios bienes raices con el

77 La Constitucién establece el patrimonic familiar en los articulos 27, fraccién 17,
inciso g vy en el 128, fraccién 28.

8 Kl Codigo Civil vigente regula el patrimonio familiar en el libro I, titulo 12,
capitule Unico (articulos 723 al 746). El Cddigo de Procedimientios Civiles para el
Distrito Federal, en el articulo b4, inciso 1.

% Op. cit., libro IV, titulo I, ley 10.

86 La institucién es de origen escocés y se regulsd en los Estados Unidos desde la
Ley Federal de 1862 que repartié grandes extensiones de tierra con fines de coloni-
zacién. Ver Montero, 8., Derecko de familia, cit, p. 398. Obra en mi poder el
manuscrito de un excelente trabajo del profesor Joseph McKnight, de la Southern
Methodist Unjversity of Dallas, Texas, que trata el tema: “The emergence of the
principles of Homestead and chattel exemption Laws in Texas: The circunstances
and sources’.

81 Estas fueron: los articulos 27 y 123 constitucionales; el articulo 284 de la Ley
Sobre Relaciones Familiares; la ley de 29 de diciembre de 1925 sobre constitucién
del patrimonio ejidal; el Proyecto de Ley sobre Pequeiio Patrimonio Rural de
Gonzilez Roz y Covarrubias; el Cédigo Civil suizo; la Ley Francesa sobre el Bien
de la Familia; y los estudios al proyecto de los licenciados José L. Cossic jr. y Pedro
Lascurain,

82 Idem, pp. 398-359.
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fin de constituir un hogar seguro para los suyos; 2) el forzoso, consti-
tuido en contra de la voluntad del jefe de familia y con los biemes de
éste, a solicitud de su cdnyuge, hijos, o el Ministerio Publico, con el
objeto de amparar a la familia en caso de la mala administracién y
el despilfarro de su jefe siempre que haya amenaza de miseria, y 3) el
voluntario administrativo, rural y urbano, destinado a proporcionar un
hogar a los familiares pobres y laboriosos, y que se constituye mediante
ventas de terrenos rusticos y urbanos que hace el Estado a precios ac-
cesibles para las clases econémicamente débiles.

En Ia exposicién de motivos del Cédigo Civil vigente se contempla
€l patrimonio de familia como una institucion destinada a la protec-
cion de ella. Asi lo considera su redactor, Ignhacio Garcia Téllez™
quien dice que el interés tutelar del Estado hacia la familia queda
demostrado en la creacién de un patrimonio para los hogares que no
tienen una casa comin, ni seguro alguno contra las eventualidades del
futuro. Con la creacion del patrimonio rural —afiade Garcia Téllez—
se busca ademads fomentar el fraccionamiento de los latifundios; con la
del urbano, devolver a la colectividad bienes que habia perdido por
la desigual distribucién de la riqueza. In cuanto al patrimonio fami-
liar de cardcter forzoso, ¢l redactor considera que servird de seguro en
contra de los despilfarros del padre de familia, asi como de salvaguar-
da de la miseria futura.

Se pretendid asi conciliar el marcado individualismo que habia carac-
terizado toda la centuria decimonénica con el espiritu de solidaridad
social que alboreaba en los comienzos del siglo XX. Los legisia-
dores mexicanos, llenos de optimismo y romanticismo, se habian pro-
puesto dar al mundo y a su pafs un cddigo de derecho privado social. ™

Sin embargo, el Cadigo de 1928, en su contenido, siguié siendo un
cédigo individualista, y Ia proteccién dada a la familia a través de la
instauracion del patrimonio familiar forzoso, resultéd una solucidén tibia,
con respecto a la prodigalidad de alguno de sus miembros. Tibia res-
pecto a la cuantia y a los bienes afectados.’® Tibia también en cuanto

83 Ver: Motivos, Colaboracidn y Concordancia del Nuevo Cédigo Civil Mexicane,
México, 1932,

84 Ver Castin Tobedas, J., op. cit., pp. 47-49.

85 No cualquier casa habitacion ni cualquier terreno como parcela puede ser obje-
to del patrimonio de familia. Asimismo la cuantiz legal del patrimonio de familia
s¢ ha ide alterando, En la primera edicion oficial del Cédigo Civil de 1928 se
establecicron: seis mil pesos para la municipalidad de México; tres mil para el resto
del Distritc Federal y el distrito de la Baja California y mil pesos para el disirito
sur de Baja California y Quintana Roo. Entre 1928 y 1951 la cuantia subié a: doce
mil para ¢l D, F.; siete mil para el territorioc norte de Baja California y cinco mil
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a la lilosofia que la inspiraba, ya que se planteaba sélo en funcién de
las clases econdmicamente débiles.se

Por ultimo, es importante sefialar que por un decreto del 27 de di-
ciembre de 1983, se dispuso que todas las personas que tienen derecho
a. disfrutar del patrimonio de familia (cényuge y acreedores alimenta-
rios), asi como el tutor de incapaces, los {amiliares del deudor, o
el Ministerio Pablico, pueden exigir judicialmente que se constituya <€l
patrimonio sin necesidad de invocar causa alguna$” Con esta reforma
desaparecié la prodigalidad como causa de constitucion del patrimonio
de familia.

V1i. CoxNCLUSIONES

El andlisis historico-juridico de las fuentes legislativas y doctrinales,
tanto castellanas como patrias, demuestran la dificultad de definir al
prodigo v a la prodigalidad. Ni el legislador, en su momento, ni mas
tarde los intérpretes de los codigos, siguieron una linea definida en
torno a la determinacion de cuindo y cémo se incurria en prodigali-
dad y, mucho menos, con respecto a cudles eran las causas que pro-
ducian dicha conducta anémalia.

Nuestra legislacién recibio y reguld la prodigalidad en la segunda
mitad del siglo XIX (Codigo Civil de 1870), siguiendo la tradicién
espafiola (proyecto Garcin Goyena de 1851); esto es, como una medida
mis de proteccién a los herederos legitimos y forzosos. Al suprimirse
en el codigo de 1884 la “tercia legitima” como resultado de la hege-
monia de los principios del liberalismo, se suprimié también la inha-
bilitacién del prédigo, eliminandose, en consecuencia, su interdiccién
y tutela. Con ello, nuestro derecho se ajustaba a uno de los criterios
mis extremista, apartindose de otras soluciones intermedias como la
francesa, la espaftola y varias hispanoamericanas,

El triunfo de la Revolucion de 1910 introdujo una serie de princi-

para el territorio sur de Baja California v Quintana Roo. Miés tarde, por decreto de
diciembre de 1951, s¢ clevd a veinticinco mil pesos para el Distrito y territovios fede-
rales; y por decreto de diciembre de 1934 sc elevé a cincuenta mil pesos para el
Distrito y territoriog federales. Asi permanecié hasta 1976, fecha cn que se sujetd al
salario minimo (la cantidad que resulte de multiplicar por 3,500 ¢l importe del sala-
rio minimo general diario vigente en et DD, F). Ver Montero Duhalt, 8., Derecho de
familia, cit., pp. 406-407.

#8 Idem, p. 405. “Esto tienc por objeto evitar una desmedida seguridad econdmica
para familias no necesitadas de la misma, sino la proteccién a los micleos sociales
de escasos recuysos cuyas casas habitacidon son modestas ¥ no exceden por cllo el
monto del valor legal™.

87 Reforma al articule 734 del Cddigo Civil vigente.
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pios socializantes que se tradujeron en reformas legislativas. Entre ellos,
la creacién del patrimonio familiar. Sin cimbargo, ¢ste no resolvié los
problemas que la prodigalidad suscitaba con respecto a la entidad cco-
némica de la familia, pues limito su amparo —y en forma por demis
deficiente— a s6lo dos sectores de la poblacién: el campesino y ¢l obre-
ro; aungue fueran éstos los mayoritarios. Ergo, nuestra legislacién en
Ia materia, creo, dista mucho de adecuarse a las corrientes proteccio-
nistas y socializantes que, desde hace va mds de medio siglo, pretende
sustentar.

¢Qué hacer puesy, idebe o no regresarse a la incapacitacién del prd-
digor, ¢serla adecnada y factible una reforma legislativa al respecto?

Opiro que la movilidad crediticia y mercantil, la constante devalua-
cién monetaria, el procese inflacionario y las fuertes cargas impositi-
vas, sobre todo en materia hereditaria, que caracterizan nuestra ¢época,
harfan ineficaz reimplantar esta institucion conforme a las tradiciona-
les corrientes legislativas que en mayor o menor medida siguieron el
esquema romanista. De hacerlo asi, se inmobilizarfa el patrimonio
mismo que se pretende tutelar. Sin embargo, y a pesar de lo antes ex-
puesto, considero que la ausencia de una regulacion que proteja efi-
cazmente los intereses economicos del nicleo ifamiliar frente a la pro-
digalidad del jefe de familia, sobre todo en paises como el nuestro en
que el Estado no ha podido garantizar todavia Jas mds elementales
necesidades de alimentacién, vestido y educaciéon a los hijos de fami-
Jia, y en el cual la prdctica judicial demuestra Ia baja cuantfa y el de-
ficiente afianzamiento de las pensiones alimentarias, es, sin duda, una
grave laguna de la ley. Algunas propuestas se han hecho al rcspecto.®
La ultima palebra estd en los civilistas.

85 Un grupo de catedrdticos de Ja Facultad de Derecho de la UNAM: Maria Ca-
rreras, Ignacio Galindo Garfius, José de Jesis Lopez Monroy, Ivin Laguncs y Jorge
Sdnchez Cordero Davila, propusieron la inhabilitacion del prédigo en un proyecto
de Reformas al Cédigo Civil vigente de hace unes cinco aites. Ver: Documento de
travajo para el estudio de posibles reformas al Cddigo Civil para el Distrito Federal
en asunlos de orden comiin, vy para tode le Repriblica en asuntos del orden fede-
ral, Cimara de Diputados, México, D. F,, s{, lib. II, tit. octavo, cap. 1I, articulos
B76-579, pp. 67-68.
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