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LOS ANTECEDENTES DE LOS ORGANOS
DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO
DE MEXICO

Fernando ARriLLA Bas
Graciela MACEDO JAIMES

El México Independiente naci6 bajo la vigencia de la Constitucién
de Cadiz, llamada La Pepa por haber sido promulgada el 19 de marzo de
1812, festividad de San José, y que habia sido jurada por segunda vez
en nuestro pais por el virrey Apodaca el 31 de mayo de 1820. El anti-
guo Reino de México, que era uno de los Reinos de Indias, y tenia por
capital a la del Virreinato, es decir, a la ciudad de México,. se hal_)fa
convertido en dicho afio conforme a la divisién politico-administrativa
establecida por la Constitucién gaditana, en la Provincia de México.

Segtin la Constitucién de Cadiz la competencia judicial por razén del
grado, dentro del territorio de cada Provincia, se repartia entre las
Audiencias residentes en la capital de la Provincia, los Juzgados de
Letras, en residencia en las cabeceras de Partido y los Alcaldes que
luego recibieron el nombre de Constitucionales, los cuales, conforme
al articulo 275 se establecerian en todos los pueblos, con doble compe-
tencia en lo contencioso y en lo econémico. Las audiencias se hallaban
subordinadas jurisdiccionalmente al Tribunal Supremo residente en
Madrid, Capital de la Nacién Espaiiola, integrada a partir de 1812,
por la reunién de todos los esparioles de ambos hemisferios (articulo
1° de la Constitucién Gaditana). Y todos los tribunales se regian por el
Reglamento de las Audiencias y Juzgados de Primera Instancia, expe-
dido el 9 de octubre del propio afio de 1812.

El Acta Constitutiva de la Federacién declaré para siempre a la Na-
cién Mexicana libre e independiente de Espafia o de cualquiera otra
potencia (articulo 2°), adopta como forma de gobierno la Repiblica
representativa, popular, federal (articulo 5°) y se reconocen como par-
tes integrantes de la Repiblica a los Estados expresados en el texto
(articulo 7°), entre los cuales figuraba el de México, que a la razén
abarcaba todo el territorio que pertenecié anteriormente a la Inten-
dencia de México, que se habia convertido en Provincia con el mismo
nombre.
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En la Sesién celebrada por el Congreso Constituyente el 20 de no-
viembre de 1823, el diputado Ramos Arizpe leyé el proyecto de Acta
Constitutiva, inicidndose la discusion del articulo 7°, con el fin de sefia-
lar qué provincias constituirian los Estados de la Federacién. En la
sesion de 20 de diciembre del propio afio, los diputados aprobaron el
dictamen de la Comisién que elevaba al rango de Estados las Provin-
cias de México y Michoacan. Después de aprobado el Proyecto de Acta
Constitutiva y determinados los Estados que constituirian la Federa-
cién, el Congreso expidid, con fecha 8 de enero de 1824, la Ley para
establecer las Legislaturas Constituyentes Particulares, en las Provin-
cias que han sido declaradas Estados de la Federacién Mexicana. El
general Melchor Muzquiz, originario de Coahuila, a quien el Supremo
Poder Ejecutivo le habia designado Jefe Supremo de la Provincia de
México el 3 de diciembre de 1823, en cumplimiento de la Ley de con-
vocatoria de 17 de junio del propio afio, convocé el 10 de enero de 1824,
para la eleccién de diputados al Congreso Constituyente del Estado de
México, el cual terminé por declararse instalado el 2 de marzo del
propio afio.

El Congreso del Estado de México, ya instalado, inicia la organiza-
cién politico-juridica de la Entidad, expidiendo la Ley Organica Provi-
sional para el arreglo del gobierno interior, Ley jurada y publicada el
16 de agosto de 1824, todavia en la ciudad de México, Capital del
nuevo Estado. La Constitucién Federal de 1824, que habia organizado
el Poder Judicial de la Federacién (Corte Suprema de Justicia, Tribu-
nales de Circuito y Juzgados de Distrito), a semejanza de la organiza-
ci6n judicial norteamericana, disponia que “el poder judicial de cada
Estado se ejercera por los Tribunales que establezca o designe la Cons-
titucién” (articulo 16°). Empero, era légico que cada Estado, el de Mé-
xico entre ellos, en tanto creaba sus propios 6rganos judiciales, conser-
vara los de la Provincia antecesora, como sucedi6é con el Estado de
México. La Ley Orgénica Provisional, acabada de citar, conserva los 6r-
ganos judiciales de la antigua Provincia de México. A saber, los Alcaldes
Constitucionales (articulo 26) y la Audiencia del Estado (articulo 27).
Las atribuciones de los jueces de letras eran, “por ahora”, las que les
designaban las leyes vigentes, que no podian ser otras que las espafio-
las (articulo 28). El articulo 29 agregaba otro tribunal Supremo de Jus-
ticia, que, segun el articulo 33, arreglaria su proceder, al igual que la
Audiencia, a lo prevenido para las audiencias menores en la Ley de
tribunales de 9 de octubre de 1812.

El articulo 30 de la Ley Organica otorgaba al Tribunal Supremo de
Justicia, que habria de residir en la capital del Estado, atribuciones
anilogas a las que el articulo 261 de la Constitucién de Cadiz, otor-
Faba al Supremo Tribunal de Justicia, residente en la Corte, es decir en
a capital de la Monarquia, residencia del Rey y el Gobierno. Queda-
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ron también en el 4mbito de competencia territorial del Estado de Mé-
xico, el Tribunal del Consulado y el Tribunal de Mineria, los cuales
fueron suprimidos por el Congreso del Estado por los Decretos de 28
de julio de 1826, y 19 de enero de 1827, respectivamente.

Entre las atribuciones del Supremo Tribunal de Justicia merece ci-
tarse la de conocer de la “residencia de todo empleado publico que
estuviera sujeto a ella segin las leyes (articulo 30, fraccién VI). Esta
disposicién legal reproducia la contenida en el articulo 261, fraccién
sexta, de la Constituciéon de Cadiz, que asignaba idéntica facultad al
Supremo Tribunal de Justicia, residente en Madrid. Pensamos que es
motivo de orgullo para la ciudadania del Estado de México, que la
primera ley fundamental que rigié su vida politica, estableciera, en pro
de la pureza de la funcién publica y la probidad de quienes la ejercie-
ran, el juicio de residencia, uno de los motivos mas legitimos de orgu-
llo del Derecho Indiano, que el propio don José Maria Morelos, con-
servé en su Constitucién de Apatzingan (titulos XVIII y XIX).

Mediante decreto de 4 de marzo de 1824, el Congreso Constituyente
design6é Gobernador del Estado al brigadier don Manuel Gémez Pe-
draza y Teniente Gobernador a don Melchor Muzquiz, quien, por re-
nuncia de Pedraza, qued6 como Teniente Gobernador, Encargado del
Poder Ejecutivo, puesto que desempeiié hasta el 17 de septiembre de
dicho afio, en que el propio Congreso le nombré Gobernador del Es-
tado, tocindole promulgar el 26 de febrero de 1827, la Constitucion,
elaborada por el Congreso Constituyente, y expedida el 14 de febrero
del propio afio, en la ciudad de Texcoco, que habia sido erigida capi-
tal del Estado de México, por Decreto de 4 de enero del aiio en cita.

El Congreso Constituyente, instalado, en la ciudad de México, expi-
di6 durante el lapso que transcurri6 entre su instalacion y la traslacion
de los poderes a Texcoco, diversos ordenamientos entre los cuales fi-
guraban un Proyecto de Decreto para la Administracién de Justicia en
el Estado de México y un Reglamento para el Supremo Tribunal de
Justicia del Estado de México.

La Administracién de Justicia en el momento de expedirse La Ley
Orginica Provisional del Estado de México era, sin duda anarquica y
caética, como lo acredita el testimonio irreversible de la Exposicion de
Motivos de la Constitucién de 1827, que, en su parte conducente, reza
textualmente:

La administracién de justicia no existia, no habia jueces ni medios para
pagarlos, los que habian sus veces eran desatendidos y ain publica e impu-
nemente insultados: los salteadores y bandidos, atacaban al ciudadano paci-
fico, asi en lo abierto de los caminos como en el centro de las poblaciones, el
honor de la casada y el pudor de la doncella no estaban libres de los ataques
del disoluto, ni de las arterias del seductor, que triunfaban a merced de la
impunidad.*

* Exposiciéon de motivos, fue redactada al parecer por el doctor José Luis Mora.
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El Congreso Constituyente restablecié la seguridad publica y la con-
fianza en el poder judicial, cuya organizacién definitiva determiné el
titulo IV, capitulo IV. El ejercicio de la jurisdiccién se repartia, en
razén del grado, entre los Jueces Letrados, de primera instancia, resi-
dentes en las cabeceras de Distrito, y un Juez Letrado de tercera ins-
tancia, en la Residencia de los Supremos Poderes con jurisdiccién so-
bre todo el territorio del Estado.

‘El articulo 218, de la Constitucién expresaba que, en el mismo lugar,
es decir, en la residencia de los supremos poderes habia un Suprgmo
Tribunal, cuya organizacién y competencia recuerda todavia el Tribu-
nal establecido en la Constitucién de Cadiz y en la Ley Orgéanica Provi-
sional para el arreglo interior del Estado de México. El mencionado
Supremo Tribunal, compuesto de seis ministros letrados y de un fiscal
(aun la ley no diferenciaba al parecer el érgano jurisdiccional del per-
secutor), que era competente para conocer, en los términos del arti-
culo 215;

Primero. De las causas criminales del gobernador en los casos en que
podia ser demandado (sic), conforme al articulo 138 de la propia Cons-
titucién, esto es “por los delitos comunes atroces y por los cometidos
en el desempeiio de su cargo”.

Segundo. De las causas civiles y criminales del teniente gobernador,
consejeros del estado, secretarios de gobierno, prefectos y jueces de
primera, segunda y tercera instancia. )

Tercero. De todos los recursos de nulidad en asuntos ejecutoriados
que se interpongan de los tribunales del estado para el preciso efecto
de reponer el proceso devolviéndolo y haciendo efectiva la responsabi-
lidad de los jueces. -

Cuarto. De las quejas y reclamaciones de los jueces a quienes se haya
condenado a sufrir las penas de responsabilidad, el efecto inicamente
de declararlos libres de las referidas penas.

Qusmto. De todas las causas de separaci6én de los consejeros del estado
y jueces de primera, segunda y tercera instancia. )

Sexto. De todas las competencias que se susciten entre los tribunales
del estado.

Séptimo. De los recursos de fuerza que se interponga de los tribuna-
les eclesiasticos del mismo estado.

Octavo. De las competencias que se forman entre las autoridades del
estado y las de la federacion, para el efecto de que no se empeiien las
que carezcan de fundamento y se sostengan por el contrario con su
apoyo las que fueren fundadas.

Noveno. De las causas de nuevos diezmos.

Décimo. De las diferencias que se susciten sobre pactos o negaciones
que celebre el gobierno por si o por sus agentes con individuos o cor-
poraciones del Estado.

Para ser Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia se requeria
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ser ciudadano en el ejercicio de sus derechos, letrados, mayor de
treinta y cinco afios, consejero del estado, por el tiempo que designa la
constitucién, o diputado en los congresos del Estado o la Federacién.

Los individuos del Supremo Tribunal se hallaban sujetos a respon-
sabilidad, pero gozaban de una prerrogativa procesal. que reglamen-
taba el articulo 216 de la Constituciéon. Para juzgarlos, el congreso
elegiria en el primer mes de sesiones de marzo de cada bienio veinti-
cuatro individuos que no fueran del congreso. De éstos, sacaria por
suerte un fiscal y un nimero de jueces igual a aquel en que conste la
Primera Sala del Tribunal, y cuando fuere necesario procederia al
congreso, y en su receso la diputacién permanente, a sacar del mismo
modo los jueces de las otras salas.

El territorio del Estado de México, comprendia los Distritos de Acapul-
co, Cuernavaca, Huejutla, México, Taxco, Toluca, Tula y Tulancingo.
Los de Acapulco y Taxco se perdieron con el decreto del Congreso
General de 27 de octubre de 1849, que erigié el Estado de Gue-
rrero. El de Cuernavaca con el Decreto de 17 de abril de 1869, que el
Decreto de 16 de enero del propio afio, que rigi6é el Estado de Hi-
dalgo. El Distrito de México fue mutilado por Decreto de 25 de no-
viembre de 1855, que separé de dicho Distrito Tlalpan, Coyoacan, San
Angel, Tacubaya, Xochimilco, etc.

La Constitucion Federal de 1824, fue desconocida y derogada vio-
lentamente por don Antonio Lépez de Santa Anna, quien, después del
triunfo del Plan de Tacubaya, disolvi6 al Quinto Congreso Constitu-
cional y convocé a elecciones para otro, el cual en diciembre de 1835
expidio la Ley de Bases para la Constitucién y un afio después las Siete
Leyes Constitucionales, que establecieron la Repuiblica Central, convir-
tiéndose los Estados en Departamentos, a la usanza francesa. El terri-
torio del Estado de México, quedé anexado el Departamento de Mé-
xico, con capital en la ciudad de México. El Poder Judicial de la Repu-
blica se ejerci6 a partir de entonces y hasta la restauracién del federa-
lismo en 1846, por la Suprema Corte de Justicia, los Tribunales Supe-
riores de los Departamentos y los Juzgados de Primera Instancia
(quinta Ley Constitucional).

SINOPSIS DE LA ORGANIZACION CONSTITUCIONAL
Y JUDICIAL DEL ESTADO DE MEXICO

Constitucién Espanola de Cadiz de Audiencia
1812 vigente en la Provincia de Mé- Jueces Letrados de Partido
xico. Tribunal Supremo de Justicia
Alcaldes Constitucionales.
Ley Organica Provisional para el Tribunal Supremo de Justicia
Arreglo Interior del Estado de Mé- Audiencia
Xico. Jueces Letrados
Alcaldes.

DR © 1984. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autonoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx

https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

Libro completo en: https://goo.gl/r2FEC7

66 F. ARILLA BAS Y G. MACEDO JAIMES

Constitucion de 1827.

Constitucién de 1861.

Constitucion de 1870.

Constituciéon de 1917.

Jueces Letrados de Primera, Segunda
y Tercera Instancia
Supremo Tribunal de Justicia.

Tribunal Superior de Justicia

Jueces Letrados de Primera Instancia
Jueces Jurados

Jueces Conciliadores.

Tribunal Superior de Justicia

Jueces Letrados de Primera Instancia
Jueces Jurados

Jueces Conciliadores.

Tribunal Superior de Justicia
Jueces de Primera Instancia
Jueces Menores Municipales
Jueces Populares Locales.

LEGISLACION SOBRE TRIBUNALES ESPECIALES

Decreto del Congreso del Estado de
28 de julio de 1826.

Decreto del Congreso del Estado de
19 de enero de 1827.

Decreto del Gobernador del Estado
Francisco Moreno Alaguibel de 1° de
octubre de 1846.

Decreto del Congreso del Estado de
28 de septiembre de 1848.

Suprimiendo el Tribunal de Minesia.

Suprimiendo el Tribunal del Consu-
lado.

Declarando vigente en el Estado el ti-
tulo 2° del Supremo Decreto de 2 de
diciembre de 1842, dictado en la
época del Centralismo para organizar
los negocios. de Mineria.

Disponiendo que cesaban en el Terri-
torio del Estado de México y de Mi-
neria.
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