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LA SITUACION DE LOS TRATADOS EN EL ORDEN
LEGAL MEXICANO *

Por César Sepulveda, del Instituto
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llamados convenios ejecutivos. 7.—Conclusiones,

Gran parte de la confusién que existe alrededor del problema de la
validez de los tratados frente al derecho interno reside, aparte de cuestio-
nes nacionalistas emocionales de honda raiz, en que arbitrariamente y sin
fundamento cientifico se pretende que el derecho contenido en los pactos
internacionales sea de naturaleza diferente y separada del derecho ptblico
ordinario del Estado, cuando que, en el fondo, fuera de diferencias de
matiz, ambos derechos proceden del mismo origen, que no es otro que dar
satisfaccion a los fines e intereses de una comunidad politica en una época
determinada. No sblo no existe contraposicién, sino que hay visiblemente
complementacion y armonia entre el orden legal internacional y el sistema
juridico interno, comprobadas por la practica uniforme de las naciones.

Es evidente que la materia sigue requiriendo un exhaustivo estudio
comparativo del régimen de los tratados en los diferentes paises, de ma-
nera de obtener conclusiones uniformes y de alcances pragmaticos y de
poder contrastar las diferencias, con el propdsito de resolver las antino-
mias que en muchas ocasiones son sélo aparentes.

. * seccoN 1v: C—Derecho internacional piiblico. 1)Autoridad de los tratados
internacionales en el derecho interno.
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La presente comunicacién pretende ser til para una compulsa con los
meétodos de otros paises con respecto a la aplicacion de los tratados en el
orden interno. En un analisis de conjunto, las observaciones que sobre
esta materia se deducen de la experiencia mexicana pudieran ser eventual-
mente provechosas. En este ensayo se prescindird en lo posible de losi
puntos doctrinarios y se intentardn examinar unicamente la practica y los
textos legales de la Republica Mexicana.

2. La Constitucion Federal Mexicana y los tratados. El articulo 133 de
la Constitucion Politica del pais expone las bases esenciales para deter-
minar la autoridad de los pactos internacionales frente a los diferentes
ordenamientos internos mexicanos con los que puedan entrar en conflicto.
Esta disposicion expresa:

“Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen
de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, cele-
brados y que se celebren por el presidente de la Republica, con apro-
bacion del Senado, serdn la Ley Suprema de toda la Unidén. Los jue-
ces de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucion leyes y trata-
dos, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las
Constituciones o leyes de los Estados.”

Ya en otra parte hemos intentado explicar la presencia de esta norma
en la Constitucién.! Pero ahora corresponde realizar un comentario en
otras direcciones.

Esta regla, que, como se sabe, proviene del articulo vi, parrafo 11 de
la Constitucion Norteamericana de 1787, responde como aquélla a un im-
perativo piiblico muy en boga entonces. Ahora ese imperativo no parece
tener mucha actualidad, porque se ha podido observar que el grueso de
los pactos internacionales no presenta problemas de pugna con el orde-
namiento constitucional. En realidad, el caso de un pacto violatorio de la
Constitucidn, en tanto que es rechazado a la vez por la Constitucién y por
el propio derecho internacional, es de verdadera excepciéon. En estricta
técnica, los tratados que eventualmente entran en contraposicién con la
Constitucién son aquellos que tienen por contenido cuestiones de garan-
tias individuales (por ejemplo, los de extradicion) o cuestiones de limites
o territoriales y atin en ese caso, como se verd mas adelante, el problema
no es sino de seleccion de ley aplicable. Sin embargo, esa norma sigue
constituyendo una saludable previsién para evitar la conclusion o la rati-

1 SepULVEDA, César, Curso de Derecho Internacional Publico. México, 1960, pp.
66-71. Véase también, GUTIERREZ ZORRILLA, Felipe, El derecho internacional y sus
relaciones con el derecho interno. Tesis. México, 1948.
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ficacién de ciertos tratados que pudieran afectar la organizacidén politica,
o la integracion territorial, o los derechos del individuo, o para anularlos
en caso de cualquier desacato a ella.

La redaccion de este articulo ha sido fuente de una profunda contro-
versia entre dos bandos: el de aquellos que quieren sostener que el de-
recho del Estado Mexicano debe prevalecer en todo momento sobre el
derecho de los pactos, y el de los que intentan demostrar una primacia
absoluta del derecho de gentes, incluyendo los tratados, sobre el derecho
interno, y se ha pretendido ver en ella, por fuerza, una oposicion irreduc-
tible entre las reglas constitucionales y los compactos internacionales cuan-
do que, en realidad, y segtin se deriva de la reiterada experiencia mexicana,
sOlo en circunstancias bien excepcionales se ha presentado una colisién
entre todos esos preceptos.

Como principio bien establecido, no existe antinomia entre la ley fun-
damental y los pactos internacionales. La doctrina, sobre todo la de los
positivista a principios del siglo, exagerd los problemas, mas la practica
se ha encargado de demostrar que la realidad es el cumplimiento constante
de los tratados, pues la Repiiblica ha concertado cientos de ellos y los casos
de conflicto han sido en ntmero insignificante. 1.a cuestién es de exclu-
siva lege ferende. La practica mexicana, por otra parte, es reveladora de
que se pueden cumplir las obligaciones internacionales que emanen de los
tratados vigentes sin necesidad de establecer o de afirmar jerarquias entre
las diferentes ramas del orden interno y los tratados, ni entre éstos y el
ordenamiento constitucional.

Como quiera que sea, la discusion se encuentra bien adentrada, y por
ello no puede evitarse disertar sobre los aspectos principales de la polémica.

La interpretacién muy {recuentemente expuesta de que este precepto
constitucional contiene una jerarquizacién rigurosa no es correcta ni esta
fundada. El texto, por una parte, no establece orden jerarquico alguno
entre Constitucion, leyes federales y tratados, pues los coloca en el mismo
plano, al calificarlos con el verbo serdn, como la Ley Suprema de toda la
Unién. Por otra, hay, seglin se advierte, diversas clases de tratados, y por
su naturaleza algunos podrian quedar relegados muy por debajo de cual-
quier ley del Congreso, y otros tendrian autoridad propia suficiente para
merecer el rango de principio constitucional fundamental. Finalmente, no
existe ninguna constancia de que el poder constituyente se hubiera pro-
puesto realizar jerarquizacién alguna.

Independientemente de que se haya o no propuesta ahi una gradacién, la
regla mas aceptable es que si llegara a existir una colisién entre el tratado
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y la ley fundamental, ésta Gltima debe privar, en atencién a las conside-
raciones siguientes:

a) La Constitucton es una norma general de ordenacion politica, pro-
ducida después de una larga y meditada elaboracion, donde se han tomado
en cuenta todos los factores sociales, econdémicos y legales, en tanto que
el pacto es una norma concreta y especifica.

b) El tratado debe adecuarse a la Constitucion no ésta o aquél. Ello
se desprende del texto del articulo 133, y de la practica de las naciones.

¢) De admitirse la supremacia del pacto, se estd sosteniendo inmotiva-
damente que el Poder Ejecutivo posee facultades de reforma del orden
constitucional a través de la atribucién de celebrar tratados, o bien, que
tiene poder suficiente para trastocar los preceptos constitucionales segtn
convenga a su programa de relaciones internacionales, lo cual es inadmi-
sible en buena técnica constitucional. La facultad que tiene el Presidente
de celebrar tratados, contenida en la fraccion x del articulo 89 de la Cons-
titucidn, estd sujeta a que los pactos no vayan en desacuerdo con el texto
constitucional; es una atribucién perfectamente limitada y subordinada al
poder supremo de la Constitucion. En un régimen de separacion de po-
deres tal como estd establecido en el sistema mexicano (articulo 49 de la
Constitucion), el Ejecutivo no puede ir mas alla de sus propias atribu-
ciones, ni asumir funciones legislativas.

Ll problema de si en México la Constitucion es superior o debe subor-
dinarse a los tratados, no tiene en realidad sino un significado técnico,
porque la posibilidad de incumplir un pacto internacional sobre la base
de que choca con ese orden juridico existe siempre y es admitida sin dis-
cusién. En hipdtesis, nada hay que impida que el Estado Mexicano esta-
blezca prioridad de su sistema constitucional por encima de cualquier ins-
trumento internacional. Ello traeria acaso responsabilidad por no cumpli-
miento de una obligacién internacional, lo cual podria ocurrir también
sin que mediara discusion alguna con respecto al rango de la Constitucion.

Por ejemplo, la Constitucion Mexicana fue expedida el 5 de febrero
de 1917. En abril de 1909 el gobierno mexicano habia depositado sin re-
serva su accesion a la Declaracion de Paris de 1856, que proscribia el
corso. Sin embargo, entre las facultades que la Constitucién otorga al
presidente de la Reptiblica estd la reliquia de expedir patentes de corso,
o sea que por defecto de técnica existe aqui en teoria una franca oposicién
entre el ordenamiento constitucional mexicano, que es posterior, y el tra-
tado. Empero, para que se materializara una pugna en este campo ten-

DR © 1962. Instituto de Derecho Comparado - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/uVNAt7

.LOS TRATADOS EN EL ORDEN LEGAL MEXICANO 207

drian que mediar muchas y remotas circunstancias, tal como que hubiese
una guerra, y que efectivamente en este pais pudieran armarse corsarios,
que tuvieran ademds la posibilidad de capturar presas. 2

En realidad, el problema tiene relevancia sélo en el caso de que un
tribunal internacional conociera de un conflicto entre un orden y otro,
pero casi no tiene trascendencia cotidiana. Es decir, la cuestién impor-
tante es que un Estado cumpla sus obligaciones internacionales, sin que
interese la manera en que ésto se realice, ni si existe conflicto o no con
la Constitucion.,

El articulo 133 de la Constitucion Mexicana debe interpretarse mas
bien como una prescripcién en cuanto a los requisitos que deben ser for-
zosamente observados al concluir y ratificar los tratados internacionales.
Asi, primeramente se establece que el Organo capaz y autorizado para
concertar los pactos es el presidente de la Republica, facultad que se re-
conoce ademds expresamente en el articulo 89, fraccién x de la propia
Constitucion. 3 En segundo término, es menester que los tratados estén
de acuerdo con la Constitucion, pues se sobreentiende que si pugnan con
ella no podria procederse al siguiente paso. El tercer requerimiento es la
aprobacion del Senado de la Reptiblica. Aunque la Constitucién regutla
deficientemente este aspecto, es necesario, asimismo, que ese instrumento
internacional sea ratificado, y que exista el intercambio o el depdsito de
ratificaciones. Otras formalidades implicitas son la promulgacién y la
publicacién, que se verin en el apartado subsecuente.

2 Otro ejemplo interesante lo configura el caso del Tratado sobre Nacionalidad,
celebrado entre México e Italia el 20 de Agosto de 1888 (Tratados y Convenciones
Vigentes entre México y otros paises, Secretaria de Relaciones Exteriores, 1930-
1938, v1 vols., tomo 1, p. 393), y por el cual se convino en que los hijos de italianos
nacidos en México, al llegar a su mayor edad, si no manifestaban su deseo de con-
servar la nacionalidad italiana dentro de un afio, se considerarian entonces como
mexicanos por nacimiento.

La Constitucién Mexicana, promulgada el 5 de febrero de 1917, contenia en el
articulo 30 la_siguiente disposicién: “Se reputan mexicanos por nacimiento los que
nazcan en la Repiblica de padres extranjeros, si dentro del afio siguiente a su ma-
yor edad manifiestan ante la Secretaria de Relaciones Exteriores que optan por la
nacionatidad mexicana y comprueban ante aquella que han residido en el pais los
altimos seis afios anteriores a dicha manifestacion”, lo cual contradecia lo pactado
con Italia.

Felizmente, la Constitucién fue reformada en 1934, para consagrar el jus soli
sin necesidad de opcidén, y la Ley de Nacionalidad y Naturalizacién del 20 de enero
de 1934 confirmé esta situacién. Por lo tanto, ese Tratado estuvo, durante 17 afios,
de 1917 a 1934, en situacién de pugna con el precepto constitucional. Las consecuen-
cias, empero, fueron minimas.

3 Articulo 89.—“Las facultades y obligaciones del presidente son las siguientes:

. X.—Dirigir las negociaciones diplomaticas y celebrar tratados con las potencias
extranjeras, sometiéndolos a la ratificacién (?) del Congreso Federal.”
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Otro aspecto interconectado es la cuestion de la ratificacion de los con-
venios internacionales, materia que ha sido tratada con despego por cons-
titucionalistas € internacionalistas al mismo tiempo. El articulo 89, frac-
cién x de la Constitucion, que es el nico lugar de ella en donde se men-
ciona la palabra ratificacidn, contiene a la vez dos errores técnicos, pues
se atribuye al Congreso la capacidad de ratificar los tratados concertados
por el presidente, cuando que la verdadera situacién es que este funcio-
nario los ratifica una vez que el Senado —no el Congreso— los aprueba.
Por otra parte, no existen normas especificas que sefialen el procedimiento
v la forma necesarios, pero la practica al respecto es bien acusada, y de
ahi pueden inferirse las reglas del caso. La formula usual es... “ratifico
v confirmo cste tratado en todos y en cada uno de sus articulos y prometo
en nombre de la Repitblica cumplirlo y observarlo y hacer que se cumpla
v observe”.

De ahi resulta que puede afirmarse que un tratado no ratificado, o ra-
tificado sin haberse observado las formalidades acostumbradas, es un pacto
ineficiente frente a la Constitucién, pues aunque de manera indirecta, ella
prescribe que los pactos deben ratificarse, ya que al establecer la necesidad
de la aprobacién senatorial (art. 133, art. 76),* implicitamente provee
que se concluyan los demas tramites a modo de perfeccionar el pacto.
Desde otro punto de vista, aqui se estd en presencia de una norma con-
suetudinaria internacional que se incorpora y se recibe en el orden cons-
titucional. Esa norma establece que los tratados, para que sean validos
en el ambito internacional, deben ser ratificados y las ratificaciones inter-
cambiadas o depositadas.

Queda, finalmente, el aspecto del procedimiento para impugnar un tra-
tado que sea inconstitucional. En México, por las peculiaridades de las
leyes respectivas, solo pueden ser atacados los tratados que contravengan
la Constitucion cuando su aplicacion por una autoridad resulte en una le-
sion juridica a un particular, pues no existe establecido ningtn otro pro-
cedimiento para impugnar un tratado inconstitucional. La via mas comin
es el juicio constitucional de “amparo”, ® porque al fin y al cabo, la apli-
cacién de los tratados se traduce en actos de autoridad que causan per-
juicio a las personas privadas. Existe, empero, una previsién en el ar-
ticulo 104 de la Constitucion, fraccion 1, para el caso de que exista una

4  Articulo 76.—“Son facultades exclusivas del Senado: I.—Aprobar los tratados
y convenciones diploméaticas que celebre el presidente de la Repiblica con las po-
tencias extranjeras.”

5 Constitucion, articulos 103 y 107; Ley de amparo de 1° de enero de 1936,
reformada en 1950.
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controversia que se realice entre un particular y el Estado.® Pero este
ultimo caso se refiere mis bien a una reclamacién de una persona privada
cuando trata de objetar una relacién juridica que emerge de un tratado,
por ejemplo, las formalidades de un contrato, y el juicio respectivo tendria
por contenido la aplicacién o no aplicacion del tratado a ese caso, mas no
la constitucionalidad o inconstitucionalidad del mismo.

Bastante significativa resulta la circunstancia de que en México ningln
tratado ha sido declarado inconstitucional por tribunal u érgano alguno.
En los limitados casos en que ha surgido una colisién de normas, la ju-
risprudencia se ha referido a un acto concreto de autoridad, y ha dejado
incolume el pacto.

3. Los tratados y las leyes internas. El problema del posible conflicta
entre el tratado y las leyes ordinarias federales es de menor importancia
que el choque entre la Constitucién y el tratado, y carece del contenido
emocional que existe cuando se examina la Ley Suprema en relacidon con
los convenios internacionales.

Como se dejé establecido en el apartado precedente, la norma mas acep-
table es aquella que sefiala que en caso de pugna, la Constitucién debe
prevalecer sobre el pacto, por ser una norma ordenadora de caracter mas
general. Ahora bien, este principio lleva légicamente a la conclusion, pri-
meramente, que la ley federal ordinaria, que es siempre posterior en tiem-
po a la Constitucidon, debe adecuarse a esta, y eso trae consigo, también
por légica, una dependencia de la ley a la Constitucion; y en segundo
lugar conduce a determinar que el tratado, el cual, segn las prescripcio-
nes del articulo 133 debe ir de acuerdo con la Constitucién, guarda un
rango equivalante al de las leyes del Congreso. Es decir, en una aceptable
hermenettica, la Constitucién tiene primacia sobre tratados y leyes fe-
derales —que se han de adecuar a ella— pero estos dos tltimos poseen
entre sl un grado equivalente frente a la Constitucidén y frente a las cons-
tituciones de los Estados componentes de la Federacion.

Ello significa entonces, en buena técnica, que en caso de oposicidn entre
el pacto internacional y una ley federal ordinaria, deben regir las normas

reconocidas de que “la ley posterior deroga a la anterior que se oponga”.
En términos generales, ésto se puede enunciar aseverando que un tratado

6 Articulo 104—“Corresponde a los tribunales de la Federacién conocer: I.—De
todas las controversias de orden civil o criminal que se susciten sobre el cumpli-
miento y aplicacién de leyes federales, o con motivo de los tratados celebrados con
las potencias extranjeras.”
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posterior deja derogada técnicamente la ley anterior con la que entre en
colisién y que, a la inversa, un tratado podria quedar sin efecto a virtud
de una legislacion federal contraria y subsecuente. Esta interpretacion es
aceptable, ya que se supone la lealtad del Estado a los pactos, y que el
cuerpo legislativo tuvo a su alcance los datos necesarios para formular
su determinacion, que no intenta legislar en conflicto con el tratado pre-
cedente, y debe considerarse que el proposito evidente de la Republica no
es desobligarse de un deber internacional, sino honrar los pactos que ha
signado. De otra manera la presencia de las disposiciones internacionales
que se refieren a los tratados no tendria el menor sentido. Ha de obser-
varse también que no se trata de una derogacién auténtica del tratado,
pues éste sigue subsistiendo como obligacion internacional y su abroga-
cién sélo procede cuando existe la intencién manifiestamente expresada
del 6rgano que los concertd. Debe considerarse, sin embargo, que este
principio no es rigido del todo, pues es preciso tomar en cuenta la natura-
leza y proposito del pacto con el cual entra aparentemente en conflicto
la legislacién posterior. Es decir, no existe una pugna irreductible, sino
que las contraposiciones pueden atenuarse, sobre todo si se repara en que
las obligaciones internacionales no pueden desecharse con ligereza, y que
debe buscarse una reconciliacién entre el tratado y la legislacién que re-
sulte contraria.

Existe una categoria de leyes de caracter federal de las que no se habla
en el articulo 133, y son los decretos administrativos que dicta el Poder
Ejecutivo en ejercicio de la facultad que le asigna el articulo 89, fraccién 1
de la Constitucién. 7 En ocasiones estas leyes administrativas tienen tanta
importancia como las ordinarias del Congreso, y muchas de ellas —en
tanto que acto del Ejecutivo— constituyen precisamente la implementacién
de los tratados internacionales. Ahora bien, a pesar del silencio de la Cons-
titucioén, deben considerarse en el mismo grado que las leyes del Congreso,
para su contraste con los tratados.

La conclusion, entonces, debe ser que los tratados se asemejan mucho
a las leyes federales —ordinarias y administrativas— tanto porque las
aplica el poder administrativo y provee a su observancia, cuanto porque,
en buena téenica, guardan como aquéllos un lugar de dependencia frente
a la Constitucion. Aunque no deja de participar de las caracteristicas de
un contrato, el pacto internacional debe ser visto en el orden interno como

7 Articulo 89.—*Las facultades y obligaciones del presidente son las siguientes:
...1.—Promulgar y ejecutar las leyes que expida el Congreso de la Unién - prove-
yendo en la esfera administrativa a su exacta observancia.”
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una ley, con casi los atributos que poseen las leyes federales. Puede no-
tarse en ésto una dualidad normativa. Cuando el tratade se aplica en tanto
instrumento internacional, es derecho de tratados; pero si el tratado se
aplica en tanto que regulacién interna, deben aplicarse las normas de vi-
gencia de las leyes internas. Y contribuye en mucho a darle fisonomia
de leyes la circunstancia de que €l tratado se promulga y se publica en
México, como en el caso de las leyes.

No hay en el derecho mexicano disposiciéon alguna que establezca la
necesidad de promulgar y de publicar los tratados. No figura entre las obli-
gaciones del presidente de la Reptiblica. Como en muchas otras legisla-
ciones parecidas, la norteamericana, por ejemplo, existe una seria omisiéon
a este respecto. Empero, la costumbre ha consagrado, desde los primeros
tiempos de nuestra vida independiente, que los tratados sean proclamados.
I.a promulgacién toma en México la forma de un decreto presidencial,
que se publica en el Diario Oficial de la Federacion. El decreto incluye
la informacién sobre la conclusion y firma del tratado, el texto definitivo
del mismo, los datos sobre la aprobacion del Senado, la mencién de la
ratificacién o el depdsito de la adhesion, y termina con las frases sacra-
mentales, que también se emplean en la promulgacién de las leyes: “Por
lo tanto, mando se imprima, publique; circule v se le dé el debido cum-
plimiento.”

Todo ello conduce a concluir que el tratado no puede ser exigible en
el orden interno del pais si carece del requisito de la promulgacion y pu-
blicacidn, pues es indudable que los interesados que se ven afectados deben
tener la oportunidad de saber desde cuando son titulares de esos derechos
y obligaciones.

También aqui resulta significativo que no haya surgido en este pais
hasta ahora ninguna antinomia importante entre leyes internas y tratados,
lo cual persuade sobre que el cumplimiento de los pactos es en México
una cuestion normal, y de que su integracion en el sistema legal mexicano
es materia aceptada.

Por lo que hace a las leyes de los Estados que componen la Federacion,
las constituciones de cada uno de ellos y las leyes locales y municipales
deben subordinarse en todo a los tratados, ya que el texto del articulo
133 de la Constitucion General no deja lugar a dudas.

4. Los tratados ante los tribunales. Los conflictos entre una ley, cual-
quiera que sea su rango, y un tratado o un convenio ejecutivo correspon-
de que sean resueltos, en ultima instancia, por los tribunales federales,
pues atn cuando el poder administrativo puede dar solucién a una anti-
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nomia de éstas dentro de su esfera de atribuciones, la revision de los
actos del Organo ejecutivo toca siempre a estos cuerpos judiciales, en ins-
tancia posterior. También les toca conocer, como se vio arriba, de con-
troversias en donde se debate un tratado, aunque no exista conflicto con
las leyes locales.

El nimero de veces que los tribunales de la Federacion hayan conocido
de oposiciones entre unas disposiciones y otras es en México sencillamen-
te insignificante, y no llegan a una veintena. Cuando se analizan esos
casos, se¢ encuentran ciertas cuestiones que conviene enumerar:

a) Las areas de conflicto se han presentado siempre en relacién con
asuntos de violacion a las garantias individuales, y el grueso de los casos
puede dividirse en dos ramas: la relativa a la aplicacién de diferentes tra-
tados de extradicién, y la que se refiere a la desposesion de vehiculos de
motor, por cumplimiento del Tratado Mexicano-Norteamericano de 1936,
para la Recuperaciéon de Vehiculos de Motor Robados.® Por lo mismo,
el gran nimero de los tratados concertados por este pais, puede afirmar-
se, no han generado problemas de ninguna especie al darseles acatamiento.

b) Con una o dos excepciones, que nada dejan indicar sobre la esencia
de la relacién tratado-derecho interno, todos los asuntos se resolvieron
en favor del cumplimiento del tratado, lo cual indica que los jueces, a
pesar de su independencia, reparan en la autoridad o en la importancia
de estos instrumentos. ?

¢) Los problemas que ocurren tienen que ver méis bien con la eleccién
de la norma que puede hacer el tribunal en ese momento, y que en rela-
cién al caso concreto resulte aplicable, segiin la discrecion del juez,
que con el problema de si el tratado es inconsistente con la legislacion
interna.

d) Las cuestiones debatidas han sido mas bien de procedimiento y no
de jerarquia entre leyes y tratados. En ninguno de los asuntos se observa

8 Convencién para la Recuperacién y Devolucién de Vehiculos de Motor, Re-
molques, Aeroplanos o partes componentes de cualquiera de ellos, que hubiesen sido
robados. En Tratados y Convenciones vigentes, tomo vi, 1938, p. 121.

9 Los casos mas relevantes son los siguientes: en favor de los tratados: Ben
Gordon. (6 de enero de 1920). Semanario Judicial de la Federacion, tomo vi, p. 43.
Francisca Peyres Vda. de Bell (8 de marzo de 1928) S. J. de la F. (noviembre 11
de 1921), S. J. de la Federacién, tomo XX, p. 142; Manuel Ii. Conde, S. J. de la F.
(26 de junio de 1950), S. J. de la F., tomo Xx1v, p. 2243; Herndndez del Valle Vinicio,
S. J. de la Federacion, tomo cxvii, p. 987. En contra: Francisco R. Conde. Nov. 8§
de 1949, S. J. de 1a F., tomo c1x, p. 1882, José era, julio 1? de 1948, S. J. de I
Federacién, tomo xcvi, p. 328.
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que se quisiera comparar la eficiencia relativa de los diferentes ordena-
mientos.

e) Las controversias se refirieron a actos concretos y especificos de au-
toridades administrativas, que por si mismos resultaban violatorios de las
garantias constitucionales, y no al tratado per se.

f) En los casos en que se juzgd que la aplicacion del tratado entrafiaba
un acto ilicito, no debe uno dejarse impresionar por la fraseologia de la
resolucion, y debe atenderse al asunto tal como fue planteado por el pe-
ticionario y por la autoridad administrativa mas que a los conceptos ver-
tidos en las consideraciones de la sentencia.

Los tribunales federales, sobre todo la Corte Suprema, poseen desde
luego una gran autonomia para determinar si la aplicacion del tratado —no
el instrumento mismo— fue inconstitucional. Pueden tener frente a si
también la cuestion sentimental de la “soberania” al juzgar sobre la eje-
cucion del pacto por las autoridades. Les corresponde, ademas, la ven-
taja de no sentirse obligados al acatamiento del tratado, en vista de que
no participaron en su creacién. Y por tltimo, concurre en ellos el factor
psicolégico de que son Organos revisores de los actos de otros. Pese a
todas estas circunstancias, los tratados han merecido en México un gran
respeto de parte de los Organos judiciales, explicable solo por la natura-
leza carismatica de aquéllos, y porque, indudablemente, su aplicacién no
entrafia conflictos serios. Dicho de otro modo, se observa aqui una sobria
actitud de lo judicial de restringir su independencia para no interferir
en los asuntos exteriores.

5. El poder administrativo y los tratados. En el campo de la adminis-
tracién publica es en donde se observa con mis intensidad el fendmeno
de la aplicacion inmediata de los pactos internacionales, asi como el mayor
grado de cumplimiento indiscutido de ellos. Se explica esto porque la ma-
yor suma de tratados se llevan a efecto en la esfera de la lamada “coope-
racién internacional”, que tiene un contenido esencialmente administrativo.
Debe tenerse en cuenta, ademas, que el Poder Ejecutivo es el drgano que
conduce las relaciones internacionales y concierta los tratados, y por lo
tanto, su apego a ellos debe darse como un hecho obvio.

Se percibe aqui un fendmeno muy interesante de “interaccién’” entre
los tratados y el orden interno, de tal manera que en unas ocasiones los
pactos encuentran una aplicacién directa, sin necesidad de legislacién que
los implemente; en otros casos, por virtud del tratado se da valor a leyes
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de otro Estado, o a resoluciones de organismos internacionales; en ciertas
circunstancias el tratado se convierte en fuente de reglas internas, y final-
mente, en no pocas veces el pacto motiva la creacién de nuevas institucio-
nes administrativas, para dar satisfaccién a los compromisos que de ahi
surgen. En realidad, se esta frente a una interesante amalgama entre el
derecho de los tratados y el derecho interno mexicano.

Podrian examinarse algunos casos relevantes, para ilustrar este fené-
meno. Asi, por ejemplo, en lo que corresponde a derechos de propiedad
industrial, 1° a materias laborales, ** a derechos de autor, 12 a asuntos pos-
tales, * a radiocomunicaciones, ¥ a cuestiones sanitarias, * a la aviacidn
comercial, ¢ a inmunidades diplomaticas, 17 etcétera.

Por lo que toca a la propiedad industrial, la Convencién de Paris con-
tiene disposiciones autoejecutivas, que se aplican sin que exista un cuerpo
interior de legislacion, tal como las relativas al depésito de la primera
solicitud. También comporta reglas que se han llegado a convertir en de-
recho mexicano propio, como aquellas que tienen que ver con la compe-
tencia desleal, 8 u obligaciones de crear dispositivos, como un O6rgano
publicitario. 19

Por cuanto corresponde a materias de relaciones obrero-patronales,
los Proyectos de Convenios y las Recomendaciones de la Organizacién

10 Convencién de Paris para la Proteccién Internacional de la Propiedad In-
dustrial, de 1873, Revision de Londres de 1934. En Tratados y Convenciones uvi-
gentes, tomo 11, (1958) p. 7.

11 Constituciéon de la Organizacién Internacional del Trabajo, Reformada en
Montreal, en 1946. (Diario Oficial, 11 de febrero de 1948.)

12 Convencién Universal sobre Derecho de Autor. (Diario Oficial 22, diciembre
de 1955). Convencién de Washington (Interamericana) sobre Derecho de Autor.
(Diario Ofictal, febrero 13 de 1947.)

13 Convenio Postal Universal y anexos. 11 de Junio de 1952. En Tratados ¥
Convenciones, U (1958) pp. 395-703.

14 Convencién de Telecomunicaciones. Atlantic City, octubre 2 de 1947, que crea
la Unién Internacional de Telecomunicaciones. (Diario Oficial, 16 de diciembre
de 1949.)

15 Constitucién de Organizacion Mundial de la Salud. Tratados y Convenciones,
tomo 1, (1958), p. 19.

16 Convencién para la Aviacién Civil Internacional, Chicago. 1944, (Diario Ofi-
cial, 12 de septiembre de 1946.)

17 Convencién de La Habana, sobre Funcionarios Diplométicos. En Tratados v
Convenciones, 111, (1958), p. 123. Convencién sobre Privilegios e¢ Inmunidades de
las Naciones Unidas, de 13 de febrero de 1946, aprobada por el Senado en diciembre
20, 1961, en proceso de ratificarse.

18 Convencién de Unién, Art. 10 bis, Ley Mexicana de la Propiedad Indus-
trial, Art. 263.

19 Convencién de Unidn, articulo 12.
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Internacional del Trabajo tienden a convertirse y se han transformado
muchas veces en normas internas. ?° A

La Convencion Universal sobre derechos de autor ha sido determinante
para la formacién de muchas normas inclusas en la Iey Mexicana del
Derecho de Autor. 2

Las comunicaciones telefénicas, telegraficas y radiotegraficas y telefs-
nicas estin regidas, en México, por normas que emergen de los ‘convenios
en vigor. ;

El control de narcéticos y de medicamentos se ha originado er acuerdos
de organismos internacionales, que encuentran aplicacién inmiediata en
Meéxico. ‘

La reglamentacion de la aviacion civil se encuentra fuertemente imbui-
da de los pactos bilaterales sobre la materia, asi como de los acuerdos de
la Organizacién de la Aviacién Civil Internacional, 22 que se han conver-
tido en reglas internas.

La materia de inmunidades diplomaticas se rige directamente por las
convenciones en vigor, que se aplican directamente, sin necesidad de legis-
lacién ad hoc.

En fin, podrian multiplicarse los ejemplos, que convencen sobre el
fendmeno de la concurrencia armoniosa de leyes y de tratados en la esfera
administrativa, en donde no se observa ningln caso relevante de repug-
nancia entre unas y otros.

6. Los llamados convenios ejecutivos. Una practica frecuente en los
tiempos modernos consiste en la conclusion de los llamados “convenios
ejecutivos internacionales”, o sea, tratados que realiza el poder adminis-
trativo, que tienen la particularidad de que no se sujeten a la aproba-
cién del Legislativo, y que, la mayoria de las veces, no se ratifican.
Ademds, esos pactos tienen por contenido materias de la exclusiva com-
petencia del poder administrativo.2® La diferencia ecsencial entre los

20 Véanse, por ejemplo, Tratados y Convenciones Vigentes, tomo v (1938), en
donde se contienen 24 convenios que se han incrustado en el derecho obrero mexi-
cano. Existen numerosos otros de tiempos méis recientes.

21 Diario Oficial, (diciembre 31 de 1956).

22 Convenios de Aviacién entre México y Estados Unidos. Agosto 15 de 1960,
entre México y Portugal, de octubre 22 de 1948, entre Canada y México, de julio
27 de 1953, entre México y Francia, de julio 17 de 1952, etcétera.

23 En México no se conceden al Ejecutivo facultades expresas para legislar por
materia, y mas bien le corresponden las que no estin reservadas a los otros poderes.
Sin embargo, el ejercer su funcién de “proveer en la esfera administrativa a la exacta
observancia”, y su eminente papel politico, lo convierten en legislador activo.
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tratados y los convenios ejecutivos reside en la teoria politica interna,
no en la doctrina internacional.

Estos dispositivos se han puesto muy en boga en los Estadas Unidos,
y siendo una parte muy importante de nuestras relaciones internacionales
las que se llevan con ese pais, y como nuestra Contitucion es un ordena-
miento influido por la Contitucion Norteamerisana de 1787, es natural
que hayan acabado por imponerse en nuestra prictica exterior. El pre-
texto para justificar su existencia es que son mecanismos para facilitar
la creciente participacidn de los Organos ejecutivos en los asuntos inter-
nacionales.

Es evidente que esta nueva actividad corresponde a una situacion de
hecho, que se observa en México como en muchos otros paises: el refor-
zamiento del Poder Ejecutivo a costa del Legislativo, que lleva en oca-
siones hasta la prepotencia de aquél; asi como a que la Constitucion de
1917 no previé la importancia de las relaciones exteriores en el nivel
administrativo.

Este tipo de pactos no estd previsto en el sistema legal mexicano. Se
ha pretendido fundarlos en la atribucién que la Constitucion da al presi-
dente en la fraccién x del articulo 89, comentada arriba, para conducir
las negociaciones diplomaticas, #* pero esa norma no es cilertamente un
buen sostén de ellos. En realidad, son auténticos tratados, porque con-
signan obligaciones internacionales que interesan a la Reptblica, y segiin
el sistema legal mexicano, debieran sujetarse a las formalidades que ya
se dejaron consignadas para los tratados.

Si estos pactos tienen que ver solo con el comportamiento de los 6rga-
nos administrativos del Estado Mexicano, y si no causan lesién juridica
a un particular, entonces no existe aparentemente obstaculo legal para su
existencia, pues entonces caen mis bien dentro de la capacidad del Eje-
cutivo para reglamentar su propia actividad, y su justificacién, aunque
sin sostén constitucional, podria estar en que con ellos se busca promover
beneficio a la comunidad. Empero, cuando el convenio ejecutivo supone
cargas a los particulares, el pacto es manifiestamente ilegal, y carece de
eficacia, pudiendo combatirse con éxito por los procedimientos y recursos
constitucionales. Mas el pacto administrativo puede convertirse en derecho
mexicano al dictarse normas internas paralelas conforme a los procedi-
mientos prescritos, y por ese sencillo mecanismo lo inconstitucional se

24 FSCALANTE Daniel, La Constitucion de 1857 y los Twatados Internacionales.
El Foro, nlms, 20-21, enero- junio 1958, pp. 167 y Rojas BENAvIDES, Ernesto, E!
convenio ejecutivo internacional. Mexxco, 1958.
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convierte en norma valida, pero en esa circunstancia podria prescindirse
incluso de la realizacion del convenio y procederse a legislar directamente.?
En el caso de este tipo de convenios, cualquier ley federal ordinaria,
y aun los mismos decretos administrativos estan por encima de ellos. El
pacto ejecutivo no puede alterar, por otra parte, el derecho preexistente.

7. Algunas conclusiones. Evidentemente esta contribucion intenta ser
en sl misma una recapitulacion de los problemas relativos, y sin embargo,
pueden formularse todavia mis concretamente las siguientes conclusiones:

La economia del tratado en el derecho interno mexicano exhibe una
consistente armonia de estos instrumentos con todas las disposiciones in-
ternas. El caso de un tratado que repugna con la ley fundamental de la
Reptiblica, o con las otras leyes, es excepcional, y constituye una infor-
tunada e inexplicable anomalia. La regla mas persistente es el acatamiento
de los pactos internacionales. En muchas instancias, el tratado se encuen-
tra fusionado al derecho local mexicano.

Dada la importancia de los pactos internacionales como factor de rela-
ciones pacificas y constructivas entre los Estados, parece prudente ase-
gurar su cumplimiento, creando en el sistema mexicano normas adecua-
das que la practica internacional ha venido depurando, tal como reglas
relativas a la ratificacién de los tratados, y a su promulgacién y publicacion.

La conveniencia de insertar en la Constitucion disposiciones que regu-
len mas especificamente la actividad del Ejecutivo en las relaciones in-
ternacionales, sobre todo en lo que concierne a los convenios ejecutivos,
resalta por modo natural. De esa forma se suprimen causas de friccidn
con los demdas poderes y se garantiza un mejor acatamiento de los pactos
internacionales.

Parece aconsejable, asimismo, la apropiada reglamentacién de la fun-
cién de los tribunales federales en cuestiones en donde intervenga un
tratado, en orden a asegurar los derechos constitucionales sin mengua
del cumplimiento de las obligaciones internacionales.

25 Sin embargo, desde el punto de vista politico resulta bastante cémodo legislar
indirectamente por tratado, ya que cualquier ley que se apoye en un tratado ya for-
malizado o que implemente alglin pacto en vigor encontrari menor oposicién a la
opinién pitblica.
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