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1. Preliminar. 2. El resarcimiento de dafios. 3. Las vicisitudes de

la culpa. 4. El hecho licito daiioso. 5. Las cosas peligrosas. 6. La

reparacion de daiios en el cédigo civil para el Distrito y Territo-

rios Federales. 7. Los dafios y perjuicios. Bases para cuantificarlos.

8. El riesgo creado. 9. Los accidentes de la circulacion. 10. El sequro
de responsabilidad civil.

1. Preliminar. El tema propuesto sugiere que sea considerado y desarro-
llado desde el punto de vista de la influencia de la responsabilidad civil
sobre el contrato de seguro de dafios y como este contrato, a su vez, ha
influido en la transformacién de la responsabilidad civil. Por otra parte, el
tema apunta en su enunciado, como a través de los seguros obligatorios,
la reparacion del dafio ha encontrado en la solidaridad social, una mas
segura satisfaccion de la victima.

En esa transformacién de la responsabilidad civil, como instrumento
juridico puesto al servicio de la reparacién de las lesiones injustamente
sufridas, se percibe una clara trayectoria de la obligacién de reparar el
dafio que sufre la victima, como efecto de la violacién del principio neminem
laedere y que aparece como una sancidn; después, se presenta como el
instrumento técnico por medio del cual la victima logra desplazar al pa-
trimonio de otra persona la lesién que ha sufrido y, finalmente, la respon-
sabilidad civil tiende a convertirse en una proteccién social, garantizada
por el seguro.

Ahora bien, para que la victima pueda lograr tales finalidades, es nece-
sario que exista un fundamento juridico por razén del cual una persona
o un grupo de personas, deban soportar el dafio que ha sufrido un tercero.

Tradicionalmente, el autor del dafio injustamente causado, es quien ha
debido soportar las consecuencias de la accién pasiva, Hasta épocas rela-

* SEcc16N 1: A) Derecho Civil: 1) Responsabilidad, seguro vy solidaridad social
en la indemnizacion de daiios.
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tivamente recientes, el problema de la responsabilidad civil se cifraba en
la indagacion de la persona que habia causado el dafio, para imponer a su
cargo la obligacion de repararlo.

Pero a partir del momento en que en el derecho civil aparecio el concepto
de riesgo creado, como fuente de la obligacion de reparar el dafio, la
responsabilidad civil dejé de ser necesariamente la consecuencia de un hecho
ilicito: el dafio debe ser reparado, porque la victima tiene derecho a ser
indemnizada.

La responsabilidad civil ha dejado de ser una sancion, para convertirse
en una medida compensatoria del dafio sufrido. El concepto de responsa-
bilidad civil, fundado en la culpa, a través de diversas épocas, en la doc-
trina y en la jurisprudencia, ha tenido que ampliarse cada vez mas y mas,
para fundar la obligacion de reparar el dafio causado por terceros, o los
dafos causados por los animales que se encuentren bajo nuestra guarda,
o bien, mediante el artificio de la culpa presunta, que ha sido fecundo en
los casos de responsabilidad por el uso de cosas peligrosas o por las cosas
inanimadas, hasta llegar a la responsabilidad que no se funda en culpa,
tal como ocurre en la teoria del riesgo creado. La responsabilidad civil,
no solo se ha transformado, sino que ha sufrido una verdadera defor-
macion. ‘

El profesor Georges Ripert, en presencia de esta radical transformacion,
ha podido escribir: “Cuando todos los espiritus estén convencidos de que
no hay nada en comin entre la idea de responsabilidad fundada en la culpa
y la idea de reparacion fundada en el riesgo, una gran claridad habt4 pe-
netrado en el derecho civil.”?

Somos responsables no en cuanto somos culpables del dafio, sino en
cuanto estamos obligados a repararlo. Frente a un cierto dafio, lo impor-
tante es saber si hay una persona que deba reparar el perjuicio. En este
sentido, se ha dicho que la responsabilidad civil ha hecho de la reparacién
del dafio, un sistema de proteccion tendiente a lograr que la victima de un
evento dafioso, en una sociedad altamente mecanizada, no deba ser quien
sufra las consecuencias del dafio o, cuando menos, que no sea la victima
quien soporte tales consecuencias en su integridad, aunque en la produc-
ci6én del dafio no haya intervenido culpa, ni haya sido producido por una
conducta ilicita. 2

1 Prefacio al Traité de Responsabilité Civile en Droit Framgais, de René Sava-
tier, n. XIIL

2 Ripert, G. y Boulanger, J., Tratado de Derecho Civil, segin el Tratado de Derecho
Civil de Planiol, versiéon espafiola de Delia Garcia Daireux, Buenos Aires, 1965, t.
v, p. 43: “Como la accién de responsabilidad tiene por objeto la reparacion del dafio
causado, se ha tomado el habito de llamar acciones de responsabilidad a todas aquellas
que tienden a la reparacién de un dafio, cualquiera que sea la causa de la obligacién
de reparacién; se dice, por ejemplo, que el patrono es responsable de los accidentes
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2. El resarcimiento de daiios. La obligacién de reparar un dafio en de-
recho romano, aparece unida a la nocién de injuria: la lesién que se in-
fiere a otro, sin ningtn derecho.

El método casuistico, esencialmente analitico del pretor y de los juristas
romanos, no permitié una elaboracion doctrinal en forma sistematica, y es
asi por lo que la ley Aquilia (486 a.C.) concedio la accién de reparacion
de dafios sblo en el caso de ciertos delitos particularmente determinados
y siempre que la lesién sufrida por la victima hubiera sido injuria datum. 3

Los beneficios de la legis actio aquiliae, poco a poco se fueron conce-
diendo no sélo ‘al propietario, sino al poseedor de buena fe, al acreedor
pignoraticio, al usufructuario y también al arrendatario, aunque quedé6 siem-
pre excluido del ejercicio de la accidén el comodatario. Importa sefialar que
desde esa remota época —merced a la labor del pretor y a la introduccién
de la accién de dolo— se inicia un proceso evolutivo no interrumpido hasta
nuestros dias, que presenta una clara tendencia a incluir paulatinamente
en las acciones resarcitorias, un ntmero cada vez mayor de casos en los
cuales los dafios no deben ser soportados por la victima.

Apunta ya, sin embargo, en el derecho pretorio, una distincién de ciertas
acciones delictuosas, en las que el autor del dafio debe cubrir el doble o
el triple del dafio causado, segiin que la victima ejercite la accion dentro
de un afio o después de ese plazo. En este segundo caso, la actio vei per-
secutio no tiene caracter punitivo, sino simplemente indemnizatorio por
el importe de los dafios efectivamente sufridos. *

En opinién de un ilustre romanista,® esta trayectoria relativa a las ac-
ciones de reparacién de los dafios, se detuvo en la compilacién justinianea.
No comparto esta opinidn, cuando menos no en el sentido en que lo ex-

ocurridos a sus obreros. Esa calificacién no es exacta, pero es dificil corregir una ter-
minologia corriente, La legislacién moderna ha multiplicado las reglas sobre la repara-
cion de los dafios. Debe verse en ellas, aplicaciones parciales de la teoria del riesgo.
No hay en ello una extensién de la responsabilidad civil, sino una reparaciéon fundada
en una cosa distinta de la culpa. Una persona no es responsable, sino cuando incurre
en culpa, pero puede serle impuesta por la ley la obligacion legal de reparar ciertos
dafios.”

3 Quiod non jure factum est, hoc est, contra jus, id est si culpa quis occiderit. Digesto
9. 2. 5. parr. 1 (Ulpiano).

4 Shom, Rodolfo, Instituciones de Derecho Romano, Historia y Sistema, traduccidén
de Wenceslao Roces, México 1951, p. 388. Cfr. también J. Ortolan, Législation Ro-
maine, I111. Explication Historigue des Instituts de Justinien, douziéme édition, con
adiciones de J. E. Labbé, Paris, 1883, parrafo 1777, p. 447, quien en relacién con los
textos del Digesto (Vel criminater agere, vel civiliter), dice: “La accién de injurias
de la que aqui tratamos, es una accién privada para obtener contra el delincuente
una condena pecuniaria. La misma Ley Cornelia, en sus disposiciones relativas a las
injurias, daba nacimiento a una accién semejante, es decir, a una accién privada.”
(Digesto 47. 10. 5. parrs. 6 y 7. Digesto 3. 3. 42, parr. 1.)

551]1iondo Biondi, Istituzioni di Diritto Romano, tercera edicién, Milano, 1958,
p. .

DR © 1971. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autdénoma de México



Esta gbr.a'forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/is8hfY

98 IGNACIO GALINDO GARFIAS

presa Biondi. Los esfuerzos por conceder a la victima, una satisfaccion
equitativa y justa en un ntmero cada vez mayor de hipotesis de dafio, no
se ha detenido; ha seguido en constante evoluciéon después de Justiniano;
pero siguié desarrollandose por otros diferentes caminos, por efecto de la
influencia, sin duda decisiva, que en el derecho intermedio ejercieron los
comentaristas de la obra de Justiniano y més tarde los canonistas, al in-
troducir los conceptos de culpa y de dolo, con un contenido moral: la con-
ducta reprobable del agente que incurria en un error al obrar, ya sea por
negligencia o ya sea por malicia.

Desde entonces, vamos a encontrar el fundamento de la responsabilidad
en la idea de culpa, y esta idea, que en el derecho romano solo habia
significado la conducta dafiosa no autorizada por el derecho, quod non jure
fit, a partir de los canonistas adquiere otra connotacion: ya no es necesario
que exista la violacién de un texto legal expreso para que el acto dafioso
comprometa la responsabilidad de su autor; en adelante, es suficiente que
el dafio haya sido causado por simple inadvertencia, por imprudencia (cul-
pa) o malicia (dolo) de la persona responsable. La conducta del autor
del dafio tendra que ser apreciada a través de un juicio de valor, que habra
de formular el juez, sobre la conducta realizada para concluir si el dafio
es la consecuencia de que el agente viold, al actuar, el deber de conducirse
con el cuidado, la prevision y la pericia de un hombre prudente y dili-

gente. ¢
Asi, la obligacion de reparar el dano causado deriva de la responsabi-

lidad (civil o penal), y €sta, a su vez, surge de culpa o dolo: es la conse-
cuencia de la violacién de un deber general de prudencia y diligencia que

6 Ripert v Boulonger dicen: “La influencia del derecho canodnico, que nos parece
indudable, no ha sido estudiada suficientemente. Los canonistas naturalmente, debian
concentrar su examen sobre la gravedad de la falta cometida. El que obra con dolo o
malicia es culpable, sin que haya necesidad de un texto formal que prohiba el acto...
La responsabilidad legal no es sino el reflejo juridico de la responsabilidad moral. El
autor debe reparar el dafio causado, y la idea de reparacién es claramente una idea
moral.” Tratado de Derecho Civil, segiin el Tratado de Derecho Civil de Planiol, cit.,
t. v, p. 17. El canon 2195 dispone: “Bajo el nombre de delito se entiende en el derecho
eclesiastico, la violacion externa y moralmente imputable a una ley que lleve aneja
una sancién candnica.” La imputabilidad del acto delictivo, puede proceder del dolo o
de la culpa; es decir, de la deliberata voluntas violandi legem o de la ignorantia legis
violate 1 omissio debite diligentie: Del Giudice, Vincenzo, Nociones de Derecho
Canénico, Pamplona 1955, p. 31. Tres son los elementos constitutivos del delito, por
derecho eclesiastico: a) violacién externa de una ley; b) que la violacion sea moral-
mente imputable, y ¢) que la ley lleve aneja una sanciéon canénica, por lo menos inde-
terminada. .. B. Elemento subjetivo. .. De la violacién del orden juridico-social, tiene
que responder el delincuente, ante Dios y ante la Iglesia, pues el orden social no es
un orden disgregado del orden moral, sino una parte de él, De aqui que no pueda
haber violacién imputable del orden social, o sea delito, si no hay, a la vez, violacién
del orden moral, o sea pecado: Cddigo de Derecho Candnico, traducido y comentado
por los doctores Lorenzo de Miguelez Dominguez, Sabino Alonso Mordn O. P. y
Marcelino Cabreros de Anta CMF, Madrid, 1954, pp. 785 y 786.
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se nos impone como principio y que desde el punto de vista moral y ju-
ridico, se impone para obligar al autor del dafio a repararlo.”

Domat (en el siglo xvii) logré expresar estas ideas, en una férmula
sintética, que recogera después Pothier y se verd reproducida més tarde
en el articulo 1382 del codigo civil francés de 1804: “Todo hecho del
hombre que cause un dafio a otro, obliga a aquél por cuya culpa ha ocurri-
do, a repararlo.”

3. Las vicisitudes de la culpa. Y asi, el principio rector de la obligacion
de reparar un dafio causado, se hizo descansar en la culpa del agente. La
influencia decisiva que ejercio el principio no hay responsabilidad sin cul-
pa, explica por qué en la legislacion, en la jurisprudencia y en la doctrina
del siglo x1x, la victima solo podia obtener la reparacidn, si podia probar
que la conducta lesiva era imputable a quien por esa tnica razén quedaba
obligado a reparar el dafio. Deberian entonces quedar sin posibilidades
de indemnizacion, las victimas de los dafios producidos por los menores de
edad y los incapacitados y por las cosas animadas o inanimadas; pero
sabemos que si bien estd excluyente de responsabilidad es la ldgica apli-
cacién del principio de la culpa (a los incapaces y a las cosas no se las
puede imputar culpa de ninguna especie), no ha ocurrido asi en las legis-
laciones, aun en algunas que han seguido de cerca el codigo civil francés.

La admirable labor de la jurisprudencia francesa y de la doctrina, para
ofrecer el fundamento racional de la obligacion de reparar, en el caso de
los dafios causados por “el hecho de las cosas”, sin contrariar la teoria
tradicional, asi como la labor de interpretaciéon y aplicacion de la culpa
in vigilando en la guarda de las cosas, ponen en claro en qué manera la
obligacién de reparar estaba indisolublemente unida a la nocién de culpa.

Al mismo tiempo que esa labor luché con denuedo por mantener la inte-
gridad del binomio culpa-reparacion del dafio, opuso una firme resistencia
a las teorias que preconizaban la responsabilidad sin culpa (Saleilles y
Josserand), y para ello recurri6 a dos sistemas: a) invirtiendo la carga
de la prueba, a fin de que sea el demandado quien demuestre que el dafio

7“Fl deber de no dafiar a otro”, es el titulo de uno de los capitulos de la obra de
Ripert La regla moral en las obligaciones civiles, tercera edicion, p. 210; y es la
misma idea postulada por otros autores (Josserand, Cowurs II, nim. 426; Laloy,
Responsabilité Civile, nim. 394), que ven en la culpa la lesiéon de un derecho de otro.
Savatier, René, opus cif., tomo 1, nota 2, p. 8. y mds adelante: “iCémo reconocer
una responsabilidad a cargo de alguien que actiia de acuerdo con un precepto? (se
refiere al abuso de un derecho) ¢ No excluye este texto la idea de culpa en el caso de
dafios causados por el agente cuya conducta no es violatoria del precepto? Para res-
ponder, en nuestra opinion, debemos insistir en que la culpa no consiste solamente en
la viclacién de un deber legal, sino también en la de un deber moral. El problema se
presenta en un conflicto entre el texto invocado y la moral, fuente de responsabilidad

civil.” Ibid., p. 53,
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se produjo sin culpa de su parte, y b) objetivando la nociéon de culpa, o
estableciendo una presuncion iuris et de iure de la conducta culposa, en
contra de quien ha producido un dafio. ®

La obligacién de reparar un dafio nacié en Roma, de la injuria (damnum
injuria datum). Por lo tanto, desde sus origenes, el resarcimiento tuvo
un caracter penal. “El gran error y la grave omisién de la teoria moderna
del derecho civil consisten precisamente en que, aunque asistiendo a la
obra de distincién entre el delito y la reparacion, liberando a esta idea de
las restricciones objetivas de la ley Aquilia —obra realizada por las co-
dificaciones europeas y en particular por el cédigo civil francés— pensaba
poder mantener ese punto de vista ingenuo y anticuado, segtin el cual, no
se podia encontrar el fundamento en la responsabilidad civil, sino en el
delito y que, por lo tanto, siempre que se confiese una responsabilidad
sin delito, convendria de cualquier forma imaginarlo.” ®

La ley francesa de nueve de abril de mil ochocientos noventa y ocho,

que establecié a cargo del patrén la obligacion de reparar los dafios que
sufrieran los obreros en el trabajo, segregd del campo del derecho civil,
materia tan importante como es la de los riesgos profesionales. L.a pro-
mulgacion de esta ley, revela hasta qué punto la responsabilidad civil con-
tinuaba atn sometida al concepto de “injuria”, en la que no se podia con-
cebir siquiera la posibilidad de una condena de reparacién de un dafio
causado, sin la concurrencia de conducta ilicita en el agente.

4, El hecho licito daiioso. Desde fines del siglo x1x, la culpa ha tenido
que ir cediendo terreno frente a la necesidad de restablecer un desequilibrio
del orden juridico y econdmico que produce la realizacion de un dafio,
respecto del cual no se pueda hallar a un culpable, porque la causa efi-
ciente permanece indiferenciada y se presenta en forma de un riesgo.
La funcién de la culpa en ninguna manera desaparece, sino que queda
confinada a su campo propio de actuacion: la conducta humana.

En la figura que presenta la doctrina como abuso de los derechos (ejem-
plo de responsabilidad sin ilicito), es oportuno observar que los Mazeaud
se preguntan: “Cuando una persona abusa de sus derechos: jes respon-

8 Aguilar Dias, José de, Tratado de Responsabilidad Ciztl, traduccic’;n de José
Agustin Moyano e Ignacio Moyano, Editorial José Cajica, México-Lima-Buenos
Aires, 1967, t. 1, p. 61.

9 Marton G., Les fondements de la responsabilité civile, Paris, 1938, nam. 58, p. 151.

10 Josserand, opus cit,, t. 11, vol. 1, nim. 426, p. 308: “Toda la teoria de la res-
ponsabilidad civil no es mas que una vasta empresa de derechos opuestos, en ince-
sante conflicto y que importa mantener en su lugar, confinar, comprimir, en su
expansion.”

11 “Jamas he dicho que ya no haya responsabilidad subjetiva. Conserva todo el
dominio del delito civil.” Saleilles, Raymond, citado por Aguilar Dias, José de, opus.
cit, t. 1, p. 77.
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sable? La respuesta debe ser hallada en la simple definicién de la culpa:
todo aquel que no se conduce como deberia conducirse, como un individuo
prudente, incurre en culpa y compromete su responsabilidad, sin importar
que el dafio haya sido causado en el ejercicio de un derecho o fuera del
ejercicio de un derecho. Pero esta opinién no es universalmente admi-
tida.” 12

En la teoria del abuso de los derechos, se ha puesto de relieve que la
obligacion de reparar, no se encuentra siempre unida a una falta de pru-
dencia, de atencién o de cuidado y que el resarcimiento de los dafios cau-
sados por un acto en si mismo licito, no es una medida represiva que se
imponga al autor del dafio. En el caso de los dafios provenientes del abuso
de los derechos, se ha tratado de explicar la obligacion de reparar, par-
tiendo de la idea de que el ejercicio del derecho no debe ser contrario a
la funcién social y econdémica que en un determinado sistema juridico
corresponde al derecho que se ejercita y que, por lo tanto, cuando se
causa un dafio al ejercer un derecho en contra de dicha funcién, hay obli-

gacion de repararlo. 3

Este razonamientqg concuerda con la idea de que los derechos subjetivos
no se conciben con total independencia de los que corresponden a los demas
y de que todos ellos se encuentran en armonica correspondencia (evocando
la concepcion kantiana) com los que a su vez se han otorgado o reconocido

a los demas. En tal sentido, se habla de “situaciones juridicas subjetivas”,

en lugar de de “derechos subjetivos”. 1

En el caso de dafio causado por las cosas inanimadas, la responsabilidad
impuesta al propietario tendria su origen en la situacion juridica que guar-

12 Mazeaud, Henri et Léon y Jean, Legons de Droit Civil, Editions Montchrestien,
Paris, 1950, t. 11, nim. 455, p. 390. o .

13 E] concepto de responsabilidad, como sancién de la norma, ha sido Ensqﬁcxente
frente a disposiciones positivas y mayormente frente al progreso de la técnica, que
ha multiplicado y despersonalizado las causas generadoras de dafios resarcibles, en
las cuales la imputacién del perjuicio a determinado sujeto no deriva de la conducta
que ha observado, que por otra parte no es lo que ha producido el dafio, sino una
relacién juridica o una situacién de hecho en que se encuentra la persona o la cosa
que ha causado el dafio. Aqui falta una conducta del sujeto a la que pueda llamarse
ilicita ... En otros casos de responsabilidad ..., €l dafio resarcible ha sido causado
por un acto especifico del sujeto Ilamado a responder; pero en ello se manifiesta
claramente la imposibilidad de reducir todo caso de dafio resarcible al principio de la
represion establecida por el ordenamiento, de una conducta contraria el derecho. Tucci,
Giuseppe. La risarcibilita del danno da atto lecito nel diritio civile, en “Rivista di
Diritto Civile”, anno X111, niim. 3, maggio-giugno, Padova, 1967, p. 233.

14 Debe hacerse notar la importancia que, segiin la més reciente tendencia, ha
venido adquiriendo el concepto de situaciéon juridica subjetiva sobre el concepto tradi-
cional de derecho subjetivo (en manera concomitante, si se quiere, con la creciente
consideracién del interés general y de la colectividad a expensas del derecho subjetivo,
en su acepcion rigurosa). Scognamiglio, Renato, In tema di wesarcibilita di danni
derwvante da lesione di interessi legitimi da parte della pubblica amwinistrazione,
en “Rivista di Diritto Civile”, afio x1, 1965, parte primera, p. 58.
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da el propietario, en relacion con la cosa que origina el dafio. Ahi se ha
pretendido ver cierta semejanza con las obligaciones propter rem; aunque
por la diferente naturaleza que existe entre los conceptos de responsabilidad
y de obligacion, surgen serias dudas acerca de si el abandono de la cosa
puede relevar al propietario, poseedor o detentador, de la obligacién de
resarcir los dafios causados por la cosa misma. 1

5. Las cosas peligrosas. Cuando el dafio se causa a otro por el uso
de cosas peligrosas, o porque sin que la cosa pueda ser considerada en
si misma peligrosa, su funcionamiento crea una situacién de peligro, ¢ po-
demos hablar propiamente de responsabilidad ?

Para responder a esta pregunta, debemos apuntar una distincidén clara
y precisa entre la responsabilidad personal (que se funda en un error
de conducta) y la responsabilidad patrimonial (garantia del cumplimiento de
las obligaciones). La primera acepcion, corresponde a la tradicional nocidn
de responsabilidad en sentido subjetivo, en la que la culpa, la imputabilidad
y el nexo de causalidad entre la conducta observada y el dafio causado,
son elementos esenciales para fundar una condena de reparacién de dafio.

La responsabilidad patrimonial, en cambio, se refiere a la ejecucion o
cumplimiento de una obligacién (contractual o extracontractual). Los acre-
edores encuentran en el patrimonio del deudor, una adecuada garantia del
cumplimiento de la obligacion, segun el principio general que se enuncia
diciendo: ‘“el deudor responde con todos sus bienes (salvo los que son
intransferibles o inembargables) del cumplimiento de las obligaciones que
ha contraido”. 16

13 En sentido negativo, véase Castro Estrada, José, La responsabilidad objetiva y
las obligaciones reales, en “Estudios Juridicos, que en homenaje a Manuel Borja
Soriano, presenta la Universidad Iberoamericana”, Editorial Porrtia, México, 1969,
pp. 255 y ss.

16 “ nosotros creemos que el método dualista de analisis de la obligacidn, nos
permite confirmar el adecuado fundamento de la distincién propuesta por Toullier.
En efecto, la responsabilidad, en tanto sancion, del deber que yace en el seno de la
obligacion puede comprometer a una persona —el deudor mismo y a sus fiadores—,
sea directa o exclusivamente a una cosa o conjunto de bienes, independientemente
de quien sea propietario de ellos. En el primer caso, estamos en presencia de una
responsabilidad personal; en el segundo, frente a una obligacién propiamente real.
Comparato, Fahio Konder, Essai d’analyse dualiste de Pobligation en droit privé.
Paris, Dalloz, 1964, pp. 51 y 52. Cfr. Nuti, Giuseppe Atilio. La reaccion legal pre-
ventiva del incumplimiento, queda comprendida en la nociéon general de garantia. La
tutela de la ley, de acuerdo con esta funcion, tiende a evitar asegurando la ejecucion
forzosa para obtener la prestacion debida, que pueda tener lugar la responsabilidad
personal del deudor por el incumplimiento) o bien tiende a garantizar, asegurando
la posibilidad de la responsabilidad patrimonial, que llegado el caso de incumplimiento,
se conserven los bienes del deudor, para hacer factible la expropiacién forzosa, para
satisfacer el interés del acreedor al resarcimiento del dafio. Las medidas para lograr
el cumplimiento de la obligacion primaria asumen las mas diversas formas: mediante la
estipulacién de clausulas que tienden a reforzar la obligacion, y cuando la prestacion
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En este sentido, como responsabilidad patrimonial, adquiere una clara
connotacion la responsabilidad objetiva, entendida como la garantia con
la que cuenta la victima del dafio para obtener el resarcimiento. 17

6. La reparacion de daiios en el cédigo civil para el Distrito y Territo-
rios Federales. *®* El capitulo V del titulo primero, libro cuarto, primera
parte, del codigo civil lleva por rubro: “De las obligaciones que nacen
de los actos ilicitos.” No obstante, la lectura de los preceptos que integran
el capitulo, lleva a la conclusion de que en él queda comprendida también la
obligacién de reparar el dafio, aunque éste no haya sido causado por un
hecho ilicito.

De acuerdo con el sistema del codigo civil, la responsabilidad civil pue-
de nacer de un acto ilicito o de un hecho licito dafioso.

La responsabilidad por culpa (responsabilidad subjetiva) ha quedado
establecida en los siguientes casos: @) por hechos propios del autor del
dafio: cuando se causa un dafio a otro, obrando sin derecho o contra las
buenas costumbres (articulo 1915), el agente del dafio incurre en respon-
sabilidad civil, aunque sea un incapaz (articulo 1911); 4) en el abuso de
los derechos, cuando se ejerce un derecho con el solo propodsito de causar
dafio, sin utilidad para el titular del derecho (articulo 1912); ¢) en la
obligacion de reparar los dafios causados por terceros que se encuentren
bajo nuestra direccion, potestad o vigilancia, como ocurre respecto de los
ascendientes y tutores de menores o incapacitados (articulos 1919, 1920 y
1921), de los maestros artesanos, patrones y duefios de establecimientos
fabriles 0 comerciales y de los duefios de hoteles y casas de hospedaje,
por los dafios que causen sus operarios, obreros y dependientes en el ejer-

debida es fungible, por medio de la asuncion por terceros (fianza, aval) de la obli-
gacién especifica de garantia o, en general, a través de la potestad procesal dirigida
a la conservacion de los bienes destinados al objeto de la prqs_tamén (secuestro judi-
cial) o bien por medio de la coaccién psiquica que se manifiesta en el derecho de
retencion.” La Garanzia de la Responsabilita Patrimoniale, Milano, 1954, p. 34.

17 Se deberia convenir en la admisibilidad de una categoria general de ilicito que
se identifique por la causacién de un dafio injusto (nocidn, a su vez, genérica) v
desde ¢! punto de vista formal, para deducir de alli la obligacién de resarcir. Si de
alll se pasa a considerar el cardcter de sancion de la obligacién de resarcir, se mani-
fiestan serias dudas para aceptar aquel concepto. Basta referirse a que tal obligacion
se mide por su contenido y finalidad, gue tiende a reponer a la victima, en cuanto sea
posible, en el estado quo ante y no simplemente —como deberia ser— a culpar a quien
ha cometido el ilicito. Scognamiglio, Renato, In tema di risarcibilita di danmi deri-
vante da lesione di interest legittimi da parte della pubblica amministrazione, en “Rivista
di Diritto Civile, afio 11, ntim. 1, enero-febrero, Padova, 1965, p. 57.

18 E1 Cédigo Civil del Distrito y Territorios Federales, fue promulgado por decreto
de 30 de agosto de 1928 y sus disposiciones entraron en vigor el dia primero de
octubre de 1932. La mayor parte de los Estados de la Federacién ha puesto en vigor
en sus respectivos territorios, una legislacién civil local que reproduce sustancial-
mente el codigo civil del Distrito Federal.
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cicio de sus funciones (articulos 1923, 1924 y 1925); d) los duefios de
animales, que deben reparar los daflos que causen éstos (articulo 1929).
En los casos marcados con las letras ¢) y d), la responsabilidad, se funda
en la culpa in vigilando, en tanto que en la hipétesis marcada con la le-
tra b), la responsabilidad proviene de dolo.

La responsabilidad sin culpa (responsabilidad objetiva) estd prevista
en los siguientes casos: a) por el uso de cosas peligrosas (articulo 1913);
b) por la ruina de un edificio (articulo 1931); ¢) por las cosas inanimadas
(articulo 1932), y d) por los dafios que causen las cosas que se arrojen o
cayeren de una casa, los cuales deben ser reparados por el jefe de la
familia que en ella habita (articulo 1933).

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, reiteradamente ha resuelto
que conforme con el sistema establecido por el codigo civil, la obligacion
de reparar, no procede exclusivamente de la culpa: “Segin el codigo civil
en vigor, no es necesario invocar el principio de culpa, para que el pro-
pietario de un vehiculo sea responsable del uso indebido que haya hecho de
él un empleado suyo, porque los mencionados articulos 1932, fraccion 1V,
y 1913, establecen el dafio objetivo, a cargo de quienes son propietarios o
usan mecanisnios peligrosos.” 1

En esta ejecutoria, la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, establece que el duefio de un automévil que, conducido por uno
de sus empleados, causa dafios a tercero, estd obligado a repararlos, aunque
el evento dafioso ocurra fuera de las horas de trabajo, y a pesar de que
quien lo conducia, no se encontrase en cse momento en ejercicio de su
encargo.

FEn otra ejecutoria, la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn, ha sostenido el criterio de que el propietario de una embarca-
cién, no es responsable de los dafios que ésta haya causado a otra por
abordaje, si fue arrastrada por vientos impetuosos o huracanes y por la
fuerza de la corriente. 2¢

La causa eficiente del dafio es el caso fortuito o la fuerza mayor, que
actuando sobre la embarcacion, han sido la causa del dafio y no propia-
mente la embarcacion que fue impelida por aquellas fuerzas desatadas.

En otra ejecutoria de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se defi-
ne, con toda precision, que la causa del dafio debe provenir u originarse en
la cosa misma: “El precepto (articulo 1913 del cédigo civil) debe entender-
se en el sentido de que el dafio es causado por el mecanismo, de una manera

19 Sewmanario Judicial de la Federacion, amparo directo 4475/60. Quejosa, Gabina
Cordoba. Informe del C. Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,

1962, p. 76.
20 Amparo directo 2787/36, Petroleos Mexicanos, en Semanario Judicial de la Fede-

racién, sexta época, vol. I, cuarta parte, p. 105.
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que permita establecer una relacion de causalidad entre el funcionamiento
y el dafio; por lo que para fincar la responsabilidad, es necesario demostrar
que el accidente se produjo precisamente por el funcionamiento del meca-
nismo. ... %1

En caso de que el funcionamiento de la maquina concurra con otras cau-
sas, tales como el caso fortuito, la fuerza mayor o la culpa excusable de
la victima, la responsabilidad del duefio se verd comprometida frente a
aquélla, siempre que la fuerza generada por la misma maquina haya con-
tribuido en alguna manera a la produccion del dafio. Asi, el articulo 1913
dispone que la persona que al servirse de cosas peligrosas, “aunque no
obre ilicitamente” causa un dafio a otro, estd obligado a la reparacion. De
la misma manera, incurre en responsabilidad civil, el propietario de cosas
que no entrafian por si mismas peligro alguno y causan un dafio, por ejem-
plo: el producido por una maquinaria, por su peso o movimiento, o cuando
el dafio se origine de la explosién de un mecanismo, de la inflamacion de
substancias explosivas, del humo producido por la combustién, de la emisién
de gases nocivos o emanaciones de cloacas o depésitos de materias infec-
tantes, de los depdsitos de agua que humedezcan la pared del vecino o
derramen sobre la propiedad de éste, de la caida de arboles, etcétera (ar-
ticulo 1932).

En el caso de dafios causados por el uso de cosas peligrosas (articulo
1913), el autor del dafio responde de la reparacién de los causados aun
por caso fortuito o por culpa de la victima. El duefio s6lo se libra de la
obligacién de reparar el daflo, “si demuestra que éste se produje por culpa o

negligencia inexcusable de la victima”. *?

7. Los daiios v perjuicios. Bases para cuantificarlos. Se entiende por dafio
(damnwm emergens) la pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio por
la falta de cumplimiento de una obligacién (articulo 2108) y se reputa
perjuicio (lucrum cessans) la privacion de cualquiera ganancia licita que

21 Amparo directo 4544/60, Martin Gavica Garduiio, resuelto el 8 dg sgptlembre
de 1967. Informe del Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 1967,
Tercera Sala, p. 44.

22 Bl titulo 1x de libro cuarto del codigo civil italiano de 30 de mayo de{ }942,
que se refiere a la obligacién de resarcir los dafios y a la responsabilidad civil en
general, lleva por titulo Dei fatti illeciti; y el codigo civil portugués, de 25 de
noviembre de 1966, libro 11, Direito das obrigagoes, titulo 1, seccién v, Responsabilidade
Civil, subseccion I, se denomina Responsabilidade por factos ilicitos, dentro del cual
queda comprendida la responsabilidad por dafios causados por edificios u otras obras
(articulo 492), la derivada de dafios causados por vehiculos (articulos 503 y 506)
y la que se origina de dafios causados por instalaciones de energia eléctrica o gas
(articulo 509), casos en los cuales, solo desaparece la responsabilidad si el dafio se ha
originado de una fuerza mayor o causa extrafia al funcionamiento del vehiculo o
al empleo de la cosa (articulos 505 y 509).
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debiera haberse obtenido con el cumplimiento de la obligacién (articulo
2109). =8

La reparacion del dafio debe consistir en el restablecimiento de la situa-
cién anterior a él, y cuando ello sea imposible, en el pago de dafios y
perjuicios (articulo 1915, primer parrafo).

En los casos en que por la naturaleza del dafio no sea posible el restable-
cimiento de la situacion anterior, el pago por equivalente (indemnizacidn
compensatoria) debe ser suficiente para compensar a la victima del dafio
sufrido y para restablecer en lo posible 2* el equilibrio juridico y econémi-
co destruido por el dafio.

Cuando el dano es de naturaleza material v se produce sobre las cosas,
su evaluacion suele no presentar gran dificultad.

Cuando el hecho lesivo produce la muerte o causa lesiones a una perso-
na, la cuantificacion de la indemnizacion presenta mayores dificultades.
Sin duda, en este caso, es mayor la exigencia de que la indemnizacién se
determine en una suma de dinero adecuada. **

Y es precisamente en este aspecto (responsabilidad por muerte o lesiones
causadas a una persona) en el que, en la legislacion mexicana, mediante
una reforma poco afortunada introducida en el articulo 1915, 26 se hace pun-
to menos que nugatoria la responsabilidad civil por dafios corporales a
terceros, al haber quedado limitada la cuantia de la indemnizacion por
danios corporales. Se desvirtud asi en su esencia misma v en sus efectos,
la responsahilidad, porque en estos casos la victima no logra obtener una
suma de dinero efectivamente compensatoria del daflo, porque para cuanti-
ficar la reparacién, ¢l citado precepto legal remite al sistema tabulado de
indemnizacion que para los casos de riesgos profesionales establece la ley
federal del trabajo. De esta manera, los reformadores incurren en un
lamentable error, aplicando igual tratamiento a dos eventos dafiosos pro-

23 Por interpretacion extensiva, ambos conceptos, alusivos a la responsabilidad
contractual (incumplimiento de las obligaciones voluntariamente contraidas), son apli-
cables a la responsabilidad que nace sin obligacién preexistente.

24 Mazeaud, Henri et Léon v Jean. Lecons de Droit Ciwil, cit., t. 11, p. 563.

25 Se debe, pues, procurar a la victima la compensacion de pérdidas o reducciones
de salario o de ganancias que ha sufrido v que sufrird en lo porvenir, como conse-
cuencia de la disminuciéon de su capacidad de trabajo. Esta pérdida debe ser cuanti-
ficada lo mas concreta v exactamente posible, tomando en cuenta la profesion actual
de la victima, las previsiones normales que se pueden hacer para el futuro y, en
ciertos accidentes graves, las posibilidades de recuperacién. La (inica excepcion al
principio de la indemnizacién integral, seria sélo un tope (plafonnciment) a los ingre-
sos tomados en consideracion: aquellos que disponen de ingresos excepcionalmente
elevados, deben tomar por si mismos las medidas de previsién que les aseguren el
ingreso (maintien) integral en el evento de un accidente. Tunc, André, Pour wusne
loi de sécurité routiére, en “Revue de Droit Contemporain”, Bruxelles afio 13, niim.
1/1966, p. 74.

26 Decreto de 30 de diciembre de 1939.
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ducidos en situaciones juridicas distintas, a saber: el riesgo profesional
que deriva de la relacion de trabajo (riesgo profesional) y el dafio corpo-
ral causado a una persona sin que preexista entre el actor y la victima re-
lacién contractual de ninguna naturaleza (responsabilidad objetiva).

De acuerdo con el sistema introducido por medio de la reforma al citado
precepto legal, las indemnizaciones por dafios corporales se cuantifican:

a) En el caso de que el daflo haya causado la muerte a una persona,
el responsable debera pagar a sus deudos setecientos sesenta dias del salario
que percibia la victima, mis la indemnizacién que le corresponda recibir
durante el tiempo que permanezca incapacitado (articulos 296 y 298 de la
ley federal del trabajo).

b) Si la incapacidad producida por el hecho dafioso es permanente y
total, la responsabilidad civil se cifra en el pago del importe de mil noventa
y dos dias del salario que percibia la victima (articulos 288 y 301 de la ley
federal del trabajo).

¢} Si la incapacidad es permanente y parcial, el articulo 327 de la Ley
federal del trabajo, establece que la indemnizacién se fijard en un por-
ciento que se calculard sobre el importe de mil noventa y dos dias de
salario, que por cierto se halla establecido en una tabla, variable segin el
Organo o miembro corporal de la victima permanentemente afectado por
el hecho dafioso (articulo 302 de la ley federal del trabajo).

d) Si la incapacidad es temporal (articulo 303 de la ley federal del
trabajo), la responsabilidad a cargo del autor del dafio se cubre mediante
el pago integro del salario de la victima durante el tiempo que dure la
incapacidad.

Desde otro punto de vista, la reforma al articulo 1915 del cddigo civil
tampoco acerto, porque sefiala la cantidad de veinticinco pesos diarios como
cifra maxima que se toma en cuenta para cuantificar la indemnizacién. El
excedente de esta suma, no se tomard en cuenta para llevar a cabo ese
calculo.

En cambio, si la victima no percibia ingreso alguno, el pago deberd
hacerse tomando como base el salario minimo que se haya fijado para la re-
gion, 27

8. El riesgo creado. la obligaciéon de reparar el dafio causado por el
uso de las cosas peligrosas y por el que producen las cosas inanimadas,

27 En la actualidad, el salario minimo en el Distrito Federal es de veintiocho pesos
cincuenta centavos, lo que permite a la victima de un dafic corporal que no perciba
ingresos, reclamar una indemnizacién superior a la de aquel a quien por recibir un sa-
lario o ingreso, no puede concederse cantidad mavor de veinticinco pesos diarios.
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se funda en la llamada responsabilidad objetiva, y junto a esos casos en-
contramnos el que se conoce como el riesgo creado. Esta especie de responsa-
bilidad objetiva presenta como caracteristica, que la situacién de peligre
que se crea, no puede ser evitada: es inexcusable desde el punto de vista
social y econodmico.

En este sentido se expresa el profesor Mario de la Cueva: “Algunos
actos son tan peligrosos que por esto mismo, estin totalmente prohibi-
dos, por ejemplo: el depositar o almacenar materias explosivas en la
proximidad de edificios habitados. .. Otros actos en general son tan poco
peligrosos que es improcedente, fuera del caso de culpa, derivar de ellos
otras responsabilidades especiales. Pero entre ambos polos existen nume-
rosos actos que traen necesariamente para los demias un riesgo que no
deja de tener importancia y, sin embargo, dado que son inexcusables desde
el punto de vista econdmico, no pueden ser prohibidos. En este caso esta
justificado que el empresario sea responsable de los dafios causados por su
explotacion industrial (responsabilidad por riesgo). La industria peligrosa,
no debe explotarse a riesgo ajeno. La responsabilidad por riesgo es, en
realidad, una parte de los gastos del negocio (Enneccerus-Kipp-Wolf).” 28

La teoria del riesgo creado ha puesto en claro, por una parte, que la
nocion de la responsabilidad civil como sancion de la norma, apenas com-
prende y explica parcialmente esta figura juridica,®® y por otra parte,
la teoria del riesgo ha permitido establecer con toda claridad que el nexo
de causalidad en materia de responsabilidad civil, no alude a la causalidad
fisica sino a la causalidad juridica, y que existe entre la situacion de hecho
en que se encuentra colocada la victima y el dafio que ha sufrido. 30

28 Cfr. De la Cueva, Mario, Derccho wmexicano del trabajo, Editorial Porria,
México, 1949, t. 11, p. 37.

29 La doctrina, permaneciendo en el ambito de una concepcién sancionadora de la
responsabilidad civil, explica la existencia de los actos licitos dafiosos refiriéndolos
a la figura de la indemnizacion, a la que reconoce caracteristicas y funciones del
todo diversas al resarcimiento. Seglin esta opimién, al acto ilicito el ordenamiento
refiere siempre al resarcimiento del dafio, en tanto que el acto ilicito, por excepcio-
nales razones de equidad puede ser el presupuesto de la medida compensatoria, no
sancionatoria, que se manifiesta a través de la indemnizacion. En este caso, la tutela
juridica del interés lesionado, se presenta menos enérgica, es mas débil, en el sentido
de que el ordenamiento autoriza al autor del dafio a causarlo; pero esa subordina-
cion de interés no es completa, en razon de la obligacién de indemnizar puesta a
cargo de quien ha causado el dafio. Entonces la indemnizaciéon cumple una funcién
compensatoria del dafio causado, desde el punto de vista de su subsistencia objetiva.
El resarcimiento tendria la finalidad de reintegrar el patrimonio, en su valor pecu-
niario, en el pristino estado tenia antes de que se causara el dafio. Tucci Giuseppe,
La risarcibilita del danno da atto licito nel diritto civile, en “Rivista di Diritto
Civile”, Padova, afio X111, niim. 3, mayo-junio de 1967, p. 249.

30 E] concepto de responsabilidad, como sancién de la norma, ha sido insuficiente
frente a disposiciones positivas y mayormente frente al progreso de la técnica, que
ha multiplicado y despersonalizado las causas generadoras de dafios resarcibles, en los
cuales la imputacion del perjuicioc a determinado sujeto no deriva de la conducta
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La causalidad, en este caso, es de orden normativo y consiste en la atri-
bucion de consecuencias de derecho a un dafio que se produce, porque las
circunstancias en que ese dafio ha tenido lugar y a las que se ve expuesta
la victima crean el medio propicio para la realizacién de esa especie de
dafios. 31

Las cosas inanimadas no son peligrosas por si mismas. Siendo por na-
turaleza inertes, la amenaza de peligro que representan, surge porque
la mano del hombre las coloca en ciertas situaciones que agravan la posi-
bilidad de producir el dafio, ya por funcionamiento, por su ubicacién, ya
por su movimiento, etcétera. En todo caso, el peligro deriva del medio
en donde el hombre se aproxima o entra en contacto con la cosa productora
del dafio. Podemos sustituir el concepto de cosas peligrosas (que no ha te-
nido ciertamente plena aceptacién) por el concepto de “situaciones peli-

grosas”. 52

que ha observado, que por otra parte no es la que ha producido el dafio, sino de una
relacion juridica o de una situacién de hecho en que se encuentra la persona o la cosa
que ha causado el dafio. Aqui falta una conducta del sujeto a la que pueda lamarse
ilicita. .. En otros casos de responsabilidad. .. el dafio resarcible ha sido causado por
un acto especifico del sujeto llamado a responder; pero en ellos se manifiesta clara-
mente la imposibilidad de reducir todo caso de dafio resarcible al principio de la
represion, establecida por el ordenamiento, de una conducta contraria al derecho:
Tucci, Giuseppe, La risarcibilita del danno da atto licito mel diritto civile, en “Rivista
di Diritto Civile”, Padova, afio X111, niim. 3, mayo-junioc de 1967, p. 233. Véase
supra, nota 2.

31 La causalidad que da margen a esta responsabilidad (civil) —la llamada causa-
lidad que se llama de responsabilidad— es imposible determinarla practicamente ins-
pirdndose en la teoria pura de la condicién. .. Ademads, el cédigo civil prevé muchos
casos en los que se hace responsable a uno por haber causado un resultado aunque no
medie culpa... en el problema juridico de la causa no se trata para nada de causa
y efecto en el sentido de las ciencias naturales, sino de una determinada conducta
que debe ser reconocida como fundamento juridico suficiente, para la atribucion de
consecuencias juridicas, o sea de la relacién de fundamento a consecuencia. Practica-
mente importa excluir la responsabilidad por circunstancias que... son totalmente
indiferentes para que surja un dafio de esa indole y que sélo como consecuencia de
un encadenamiento totalmente extraordinario de las circunstancias, se convierten en
condicion del dafio. Asi, pues, se labora con un calculo de probabilidades y sélo
se reconoce como causa aquella condicion que se halla en conexién adecuada con un
resultado semejante. Enneccerus L., Lehman H. Tratado de Derecho Civil, traduccién
de la 35 ed. alemana por B. Pérez Gonzalez y J. Alguer, Barcelona 1947, segundo
tomo, “Derecho de Obligaciones”, vol. 1, parte general, p. 66.

...En el problema juridico de la causa, no se trata para nada de causa y efecto
en el sentido de las ciencias naturales, sino de si una determinada conducta debe ser
reconocida como fundamento juridico suficiente para la atribucion de consecuencias
juridicas, o sea de la relacion de fundamento a consecuencia. Rojina Villegas, Rafael,
Compendio de Derecho Civil, México, 1962, t. 111, p. 309.

32 Asi, la distincion de las cosas, en peligrosas (las comprendidas en el articulo
1384, parrafo primero) y no peligrosas (las incluidas en el articulo 1382), esta hoy
condenada por la jurisprudencia. Las Camaras reunidas han rechazado este criterio:
Mazeaud, Henri y Léon, Tratado tedrico y prdctico de responsabilidad civil, delictual
y contractual, versién al espafiol de la quinta edicion por Luis Alcald-Zamora y
Castillo, Buenos Aires, 1962, tomo segundo del vol. 1, ntim. 1233, p. 269. Pero lo que
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Y asi se explica también que la seguridad social, aparte de comprender
la proteccion del obrero frente a los riesgos profesionales, establezca un
conjunto de medidas preventivas de las enfermedades y de los accidentes
profesionales, y a la vez que cubre los riegos de la cesantia y de la vejez,
establezca medidas asistenciales en los casos de maternidad, etcétera, even-
tualidades que exceden el ambito propio de la responsabilidad civil.

La responsabilidad civil cuya funcién ordinaria es servir para desplazar
el dafio, del patrimonio de la victima al patrimonio del responsable, deter-
mina, a través del seguro, que el dafio se desplace a la colectividad. Ahora
bien, en ¢l seguro social, y en los seguros contra los dafios causados por
los vehiculos en circulacién, a los que me referiré mas adelante, se per-
cibe que el area del dafio socialmente reparable ya no puede ser cubierta,
en su totalidad, por la responsabilidad civil 3 y que la satisfaccién de la
victima de esta clase de accidentes, debe estar garantizada econémicamente
en forma que los dafios sufridos sean efectivamente compensados.

9. Los accidentes de la circulacién. El gran ntimero de accidentes de
automovil v la cuantia de los dafios que se producen con este motivo,
plantea un problema de responsabilidad civil cuya solucién es de capital
importancia social, juridica y econémica. De acuerdo con datos obtenidos

impide, sobre todo, adoptar el criterio de cosa peligrosa deriva de la naturaleza
intrinseca de la cosa, es que una cosa no es en si misma peligrosa o inofensiva.
s o no peligrosa seglin las circunstancias de la causa: un automoévil parado o en
marcha a dos kilémetros por hora, no es peligroso; un automovil a gran velocidad
es peligroso. Un fusil descargado no es peligroso; un fusil cargado, es peligroso.
Una bicicleta es peligrosa para un peatén, no lo es para un automovilista. /bid., tomo
segundo del vol. 1, naim. 1238, p. 272.

33 A pesar de la actual importancia de la responsabilidad civil ino estd condenada
a desaparecer como institucion juridica? Algunos asi lo creen, porque la mayoria
de las victimas se encuentran protegidas por los seguros sociales. Cuando sobre-
viene el accidente, les otorga el derecho a las prestaciones de la seguridad social.
¢ Podemos concluir que no se presenta entonces cuestiéon alguna de responsabilidad ?
De ninguna manera. El problema, simplemente, se ha desplazado. El seguro social
acciona, en efecto, en contra del autor del dafio para recuperar las prestaciones que
ha realizado, y si el perjuicio es superior a estas prestaciones, la victima tiene una
accion por el excedente. No se modifica entonces la situacién del autor del dafio:
contintia siendo el responsable, v su responsabilidad se encuentra sometida a las
mismas reglas como si la victima hubiera demandado el pago total del dafio sufrido.
Mazeaud, Henri, Léon y Jean, Lecons de Droit Civil, cit, t. 11, p. 295. Todas las
opiniones, aunque llegan a soluciones diversas, tienen en comtn el propodsito de encon-
trar una amplia v nueva identificacién del area del dafio juridicamente relevante,
segin un criterio tipico de la materia (de la responsabilidad civil) y de acuerdo
con sus fines reparatorios, que, ciertamente, no son el fruto de meras especulaciones
mas o menos arbitrarias, sino de una primaria intuicién que corresponde a una
exigencia de la conciencia comin y acogida en el derecho vigente de la realizacién
de los principios de solidaridad y de justicia social (que en esta materia postula una
mayor reacciéon frente al dafio): Scognemiglio, Renato, In tema di risarcibilita
di danno derivante da lesione di interese legittimi da parte della Pubblica Amminis-
trazione”, in “Rivista di Diritto Civile”, afio x1, 1965, niim. 1, parte primera, p. 61.
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en la Direccion General de Estadistica, el ntmero total de accidentes de
automoévil registrados en el afio de 1968, fue de 78,419 (setenta y ocho mil
cuatrocientos diecinueve), en el que resultaron lesionadas 47,847 (cuarenta
y siete mil ochocientos cuarenta y siete) personas y se registraron 4,877
(cuatro mil ochocientos setenta y siete) defunciones. El importe total de
los dafios en ese mismo periodo, fue de $225.696,589.00 (doscientos
veinticinco millones seiscientos noventa y seis mil quinientos ochenta y
nueve pesos 00/100).

En los Estados Unidos, en Inglaterra y en Francia, se han elaborado
proyectos de ley o se encuentran en vigor disposiciones legislativas que
presentan el planteamiento y solucién del problema desde el punto de vista
de la proteccién de las victimas de los accidentes de circulacién, antes que
desde el de la responsabilidad, a través del establecimiento de diversas
garantias creadas sobre la base del seguro obligatorio o facultativo, de la
constitucién de fondos especiales destinados a la reparacién de los da-
flos causados por la circulacion de vehiculos, o mediante la cubertura de
ese riesgo por la seguridad social.

Frente a la magnitud y la frecuencia de los accidentes de la circulacién
de vehiculos a motor, la garantia patrimonial individual de quienes es-
tan obligados a responder del dafio es insuficiente las mis de las veces, para
lograr la finalidad social de proteger a la victima contra las consecuencias
de un riesgo de tal naturaleza. 3¢

En el caso de dafios causados por la circulacién de vehiculos, el pro-
blema no se plantea sobre el principio de saber en qué casos y con qué
requisitos el autor de un dafio debe repararlo. En materia de accidentes
de la circulacién de vehiculos, el problema fundamental consiste en que la
victima pueda ser indemnizada, en todo caso, del dafio sufrido.

El profesor Keeton, de la Universidad de Harvard, y el profesor O’Con-
nell, de la Universidad de Illinois, 3 refiriéndose a este problema dicen:
“; Cuéles son las finalidades que se persiguen con los sistemas de repara-
cién de dafios causados por automoviles? ¢ En qué manera se cumplen esos
fines actualmente? ; Qué otras finalidades deberian proponerse en un siste-
ma adecuado a las circunstancias actuales y al futuro previsible? Para con-
testar a estas preguntas, examinemos primero dos ideas fundamentales
en que descansan las acciones de reparacién de dafios causados por auto-
méviles, en los Estados Unidos: la primera, es que se trata de compensar

84 Viney, Géneviéve, Le déclin de la responsabilité individuelle, 1965, citado por
A. Tunc, en Pour une lot de sécurité routiére, en “Revue de Droit Contemporaine”,
Bruxelles, afio xrr (1966), ntim. 1.

35 Keeton, Robert E. y O’Connell, Joffrey, Basic Protection a Proposal for
Improving Automobile Claims Systems, en “Harvard Law Review”, vol. 78, niim. 2,
diciembre, 1964. Cfr. Tunc, André, Pour une loi de sécurité routiére, cit.
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el dafio sufrido, y la segunda, que el dafio debe ser compensado por aquel
que por su culpa lo ha causado. Trataremos de descubrir hasta qué punto
estas dos ideas deben estar unidas o si han de ser modificadas o rechazadas,
tanto en la teoria como en la practica.”

Por lo demids, 30 el dafio causado por automéviles es el resultado de la
concurrencia de varias causas, tales como la lentitud de los reflejos del con-
ductor del vehiculo, la imprudencia del propio conductor, las fallas meca-
nicas del automévil, la culpa de la victima, a las que pueden afiadirse otras,
como la escasa visibilidad en el camino, debido a lluvia, neblina, a refle-
jos solares, etcétera. A este conjunto de causas debe agregarse que el
accidente se produce repentinamente, en una fracciéon de segundo, lo cual no
permite determinar con la deseable precision, cual de esas concausas deter-
mind el siniestro, ni cuil es el grado de participacién de la culpa del con-
ductor, de la victima o de ambos, que nos autorice a concluir racionalmente
quién es el responsable del accidente y en qué grado a él deba imputarse la
culpa, para obligarlo a reparar los dafios. Debe observarse que la mayor
parte de los accidentes de automovil se producen a causa de movimientos
del conductor que no pueden ser humanamente controlados y que frecuente-
mente el accidente sobreviene porque el conductor de otro vehiculo, para
evitar, a su vez, un accidente, realiza repentinamente determinada manio-
bra, en tal forma que el otro conductor no puede mantener el control del
automévil que conduce, y que a la postre causa el dafio. Verdaderamente a
ninguno de los dos conductores, puede atribuirsele culpa alguna en el
hecho del accidente producido. Sin embargo, la victima debe ser indem-
nizada.

Tunc dice: “En la practica, el derecho actual llega a la doble solucién
sigu‘ente: cada uno responde del dafio que ha sufrido por su culpa; todo
conductor, en cambio, debe responder del dafio que cause. Si la idea de
la responsabilidad por culpa parecia tener una fuerza logica y un valor
moral, habrid de convenirse que al ser aplicada y transformada por el
seguro, daria lugar a un sistema que no tendria ninguna justificacién
l6gica, moral ni préictica.” 37

En otras palabras, cuando concurre el seguro con la responsabilidad,
ésta se transforma radicalmente, al punto de que parece que el seguro
tiende cada vez mas a sustituir la responsabilidad, por el resarcimiento para
lograr la reparacion de los dafios, en el mayor nimero de casos. ®®

36 James and Dickinson, Accident Proneness and Accident Law, en “Harvard Law
Riview”, pp. 769-779-89 (1950).

37 Tunc, André, Pour une loi de sécurité routiére, en “Revue de Droit Contem-
porain”, Bruselas, afio 13 (1966), nam. 1. p. 65.

38 La costumbre actual ha creado una especie de indivisibilidad entre la responsa-
bilidad y el seguro que la cubre. La existencia del seguro ha deformado el funcio-
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Esta idea de proteccién, que es la finalidad del seguro, no es cierta-
mente el objeto principal de la responsabilidad civil. Mediante el seguro
contra dafios, la victima obtiene la seguridad de recibir una indemnizacién
por el dafio que ha sufrido.

10. El seguro de responsabilidad civil. En la blsqueda del camino mas
adecuado para encontrar la formula en que la victima de dafios causa-
dos por vehiculos automotores reciba indemnizacién a todo trance, el segu-
ro de responsabilidad civil (que es una especie de seguro contra dafios)
parece ofrecer la solucién adecuada.

Fue en Inglaterra, en el afio de 1899, donde por primera vez se conocid
un seguro de responsabilidad civil por dafios a terceros, mediante la péliza
que en aquella época ofreci6 la Law Accident Insurance Society, en la que
los duefios de automéviles podian asegurar ese tipo de responsabilidad,
frente a terceros, hasta por la cantidad de cien libras esteriinas, cuantia
que més tarde fue aumentando paulatinamente. En la actualidad, a partir
de 1930, en Inglaterra se encuentra en vigor un seguro obligatorio de los
propietarios de automéviles, que cubre la responsabilidad por dafios a
terceros.

El Comité Cassel ha propuesto la formacién de un fondo comin desti-
nado al pago de compensaciones a las victimas de accidentes de la circu-
lacién, que ha servido de base, después de la Segunda Guerra Mundial,
para el funcionamiento de una dependencia que se denomina Motor In-

surance Bureau.

En los Estados Unidos, los profesores Keeton y O’Connell han propuesto
un sistema de proteccion basica en favor de las victimas de los accidentes
de la circulacién. En ese sistema, se sefiala un nivel minimo de proteccion
contra dafios (proteccién basica), cuyo pago, en caso de accidente, se
encuentra garantizado con un fondo formado con las aportaciones de los

namiento de la primera. El binomio responsabilidad-seguro, funciona de la misma
manera que cada uno de sus miembros separadamente. )

...ha dado lugar primeramente a la extensién progresiva del dominio de la respon-
sabilidad civil. Cada nueva ampliacién de su dominio incita, en efecto, a los asegura-
dores a proponer férmulas progresivas para garantizar a su clientela contra los riesgos
de una responsabilidad que sin haber sido afin recomocida, se encuentra a punto de
ser establecida por la jurisprudencia. Pero desde el momento que ese tipo de respon-
sabil’dad es susceptible de ser cubierto por los aseguradores, los tribunales se inclinan
a la indemnizacion de la victima, en vista de que et riesgo no es a cargo del responsa-
ble, puesto que esti aseguirado, ampliando definitivamente el dominio de la respon-
sabil‘dad jurisprudencial sobre todo campo cubierto por el seguro.

Por otra parte, el seguro tiende a hacer desaparecer en la responsab’lidad civil
la importancia de la culpa, de la que depende la sancién. Desde el momento en que
no es el culpable sino el asegurador, el que paga la indemnizacién, ¢por qué hacer
depender ésta del dato de la culpabilidad? Savatier, René, Traité de la responsabilité
civile en droit frangais, 2% ed., Paris, 1954, t. 11, p. 326.
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propietarios de automoviles. Iiste fondo se forma mediante una especie de
seguro obligatorio a cargo de dichos propietarios. El pago de los dafios
cuyo importe no exceda del limite de ese nivel minimo, se realiza indepen-
dientemente de que el dafio haya sido causado por culpa del conductor.
La reparacién de los dafios en ese caso y hasta ese limite, excluye toda
idea de responsabilidad civil.

Si el importe de los dafios causados excede del valor de la proteccién
minima, la victima obtendra el resarcimiento por medio de la accién de
responsabilidad civil, que ejercerd en contra del autor del dafio. Del im-
porte de la indemnizacion que en su caso se decrete, se deduce, en el
momento del pago, la parte del valor del dafio cubierta por la proteccion
bésica. 39

En Francia, el profesor Tunc ha propuesto la redaccién de una ley de
seguridad vial, que tendria como base la obligacion de contratar un seguro
de responsabilidad civil, a cargo de todo propietario de vehicu'os a motor,
para responder de los dafios causados en los accidentes de la circulacién. 40

Ll profesor Gabriel Marty *! hace notar que hace mas de cuarenta afios,
los accidentes de automdviles han contribuido en gran medida —aunque
no de manera exclusiva— al desarrollo y evolucién de la responsabilidad
civil en I'rancia. Y ha expresado su opinién en el sentido de que no es
aconsejable, desde el punto de vista de la técnica legislativa, una ley espe-
cial relativa al pago de dafios por accidentes ocurridos en la circulacion
de vehiculos a motor. En apoyo de su opinién agrega que “de una manera
general, la yuxtaposicién de regimenes diversos de indemnizacién, no pare-
ce aconsejable. ; Convendria, por ejemplo, que la victima del accidente cau-
sado por un animal, un ciclista o un peaton sea indemnizada de manera
diferente de la que se estableciera en el caso de dafio provocado por un
vehiculo de motor?... La intervencién de los organismos de seguridad
social y de los fondos de garantia no han logrado hacer que desaparezca
la responsabilidad: por ¢! contrario, han contribuido a aumentar los pro-
cesos para el pago en resarcimiento, y éstos se han tornado mas viru-
lentos”. 42

La tendencia a excluir del campo de la responsabilidad civil el problema
de los dafios causados por accidentes de la circu'acion de vehiculos a motor,
que se percibe en el sistema norteamericano de Common Law, en la pro-
posicién de los profesores Keeton y O’Connell y en el proyecto Tunc en
Francia, tiene su origen en que en ambos sistemas legislativos no hay

39 Basic Protection: A Proposal for Improving Automobile Claims Systems,
citado.

40 Sypra, nota 38.

41 La responsabilité en question, en “Revue de Droit Contemporaine”, Bruxelles, afio
13, nGm. 1, pp. 63 y ss.

42 0p. cit., p. 8L
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responsabilidad civil sin culpa. El concepto de la responsabilidad objetiva
no ha sido acogido en ninguno de esos dos paises; lo cual conduce nece-
sariamente, en la mayor parte de los casos, a negar toda posibilidad de so-
lucion, dentro del concepto tradicional de responsabilidad civil, al problema
de los dafios causados con motivo de la circulacién de vehiculos.

Por ello, resulta interesante poner de relieve que las soluciones parciales
adoptadas en otros paises frente a este problema, mediante la promulga-
cion de leyes aplicables a los accidentes de la circulacion de vehiculos no
encontraria justificacién en el derecho positivo mexicano. Las objeciones
que hace valer en Francia el profesor Marty, en relaciéon con el proyecto
Tune, ni siquiera se concebirian en el sistema mexicano, que como ya se
expuso en este trabajo, adopta la teoria de la responsabilidad objetiva.

El codigo civil de 1928 para el Distrito y Territorios Federales (apli-
cable a toda la Reputblica en materia federal), dispone que la responsa-
bilidad civil puede tener lugar por culpa (probada o presunta) o puede
surgir independientemente de la existencia de toda culpa, en los casos que el
propio texto sefiala.

En efecto, segin quedd ya expuesto antes, el articulo 1913 del codigo
civil estatuye que la persona que sirviéndose de aparatos o mecanismos
peligrosos cause un dafio a otro, estd obligada a repararlo, aunque no
obre ilicitamente. El autor del dafio no incurre en responsabilidad, si prue-
ba que el dafio se produjo por culpa o negligencia inexcusable de la vic-
tima. ‘

En este sistema objetivo de responsabilidad, el derecho de la victima
de un accidente de circulacién a ser indemnizada, surge, simplemente, de
la relacién de causalidad entre el uso de la cosa y el dafio que se ha pro-
ducido, y de esta manera el derecho a la reparacién del dafio, surge en
favor de la victima, por el solo hecho de que la lesién se ha producido,
que es una de las finalidades de los proyectos norteamericanos de Keeton
y O’Connell y del francés de Tunc. #* :

43 El cédigo civil de 1928 acoge la teoria del riesgo creado, siguiendo en ésto al
codigo civil ruso (articulo 404), y se encuentra inspirado en la opinién de Demogue: |
cfr. Borja Soriano, Manuel, Teoria general de las obligaciones, México, 1962, t. 1,
ntm. 757, p. 442.

44 “Toda la riqueza de los datos de la vida social de nuestros dias, y al mismo
tiempo, toda la complejidad del problema de la reparacién del dafio como uno de
fos aspectos que presenta la responsabilidad civil, indican que debe darse una prefe-
rencia indudable a aquella nocién que es méas practica que la de la culpa de la victima,
pero la discusién doctrinal no ha terminado... Sin duda, habrd de aportar nuevas
fuces al problema, que ha sido tratado en lineas generales en el cuadro que acabamos
de presentar, desde el punto de vista del derecho comparado.

“Como jurista politico me permito subrayar la importancia que tienen estas dis-
cusiones en la tarea de la elaboraciéon de las reglas juridicas de una modificacién
nacional del derecho civil del porvenir. Concretamente en mi pais, asi ha ocurrido
en el proyecto de cédigo que ha sido presentado a la Dieta y que va a sustituir en un
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El problema en nuestro sistema en materia de reparacién de dafios, es
de otra naturaleza: se presenta en cuanto a la forma de su cuantificacién.
El mayor obsticulo que se ofrece en la practica para que las victimas de
accidentes de automéviles reciban una indemnizaciéon verdaderamente com-
pensatoria, se encuentra en la inexplicable limitacién que establece el ar-
ticulo 1915 del codigo civil, respecto de la cuantia maxima del importe
de la indemnizacidn que tiene derecho a recibir la victima del dafio, que es
la suma maxima de veinticinco pesos diarios, como base para determinar
la compensacién a la victima. *3

Esta disposicién legal, que coloca a las victimas en una situacién entera-
mente adversa, ha sido compensada en la practica por el seguro de respon-
sabilidad civil por dafios causados con motivo de los accidentes de la cir-
culacién de vehiculos. Asi en la practica se ha ido extendiendo cada vez
més entre los propietarios de automdviles, la contratacién voluntaria de
un seguro que cubre: a) dafios a terceros, en su persona; b) a propiedad
ajena; ¢) gastos médicos y hospitalizacién. *¢ Por este medio, el propietario

plazo corto a las leyes existentes. De paso, el problema que hemos presentado ha sido
objeto de particular atencién por los juristas politicos.

“: Existe una sola solucién ideal, concebida de una manera abstracta, aplicable a
cualquier pais del mundo? No lo creo... Pero de las experiencias de otras naciones,
el legislador moderno puede encontrar la solucién mas adecuada para su propio pais,
tomando en cuenta las circunstancias concretas de su evolucién y sus bases econdmicas
y sociales. La teoria del legislador en este aspecto es siempre dificil, pero al mismo
tiempo muy importante para el proceso de las ideas y de las técnicas juridicas con-
temporaneas.” Witold Czachorski, Faute de la victime ou concours de la victime.
Etude Comparative, en “Boletin Mexicano de Derecho Comparado”, afio 1, nim. 1,
enero-abril de 1968, p. 63.

45 F| efecto social de la reforma introducida en el articulo 1915 del cédigo civil,
que establece una indemnizacién forfetaire, ha sido verdaderamente nefasto, no sélo
en cuanto al desarrollo de la responsabilidad civil en general por dafios corporales
y en particular en lo que se refiere a los dafios causados por vehiculos, sino que ha
tenido una influencia verdaderamente perturbadora en la realidad de la vida; porque
2 causa de esa limitacion arbitraria a la cuantia de la indemnizacién, no ha sido
infrecuente el caso en que si el dafio es causado por la unidad automotriz de una
linea de autobuses y la victima es un estudiante, grupos méas o menos numerosos de
compafieros de la victima, se han apoderado por la fuerza de varios autobuses, que
retienen secuestrados en calidad de garantia, para obtener por esta via de hecho de
los propietarios de autobuses secuestrados, eludiendo abiertamente la accién judicial,
el pago de una indemnizacién que resulte compensatoria, por encima de las limita-
ciones que ha establecido el articulo 1915 del cddigo civil. La gravedad de estas
situaciones en que los particulares se hacen justicia por su propia mano, deberia
haber provocado una nueva y sustancial modificacién al articulo 1519 del cédigo civil.

46 A continuacién se proporcionan las cifras en millares de pesos de las primas
percibidas por las compafiias aseguradoras a partir del afio de 1940 hasta 1968.

En 1940 — 4.531
1945 — 12.267
1950 — 40.006

1956 — 203.670
1960 — 277.158
1965 — 474.700
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del vehiculo, ademdas de cubrir el riesgo de dafios a terceros, se protege
a si mismo contra lo que Keeton y O’Connell denominan el “costo intan-
gible” del siniestro (dificultades, discusiones, molestias, pérdidas de tiem-
po, etcétera), que es lo que constituye el mévil o motivacion real de la
contratacién del seguro.

Los dafios asegurables en lo que concierne al seguro de automoéviles son:
a) los dafios materiales que sufra el vehiculo propiedad de la persona ase-
gurada; b) la responsabilidad civil (daflos a terceros en sus personas o
en sus propiedades; ¢) los gastos médicos y hospitalizacién del propio ase-
gurado si lo requiere como consecuencia del accidente, y d) los gastos
médicos y hospitalizaciéon de todos los terceros si han sufrido dafios en
su persona.

Respecto a la cuantia del dafio cubierto por el seguro, no existe abso-
lutamente ninguna limitacién. La escala de la tarifa aprobada por la Comi-
sién Nacional de Seguros, comienza con los limites inferiores siguientes:
a¢) dafio en propiedad ajena: veinticinco mil pesos; b) atropello de
personas: cincuenta mil pesos por persona lesionada. Normalmente la ma-
yoria de los asegurados se acogen a los limites minimos mencionados.

Debe tomarse en cuenta que de acuerdo con el sistema legislativo mexi-
cano, la persona que culpablemente causa dafios a otra, al conducir un
vehiculo automotriz, comete por imprudencia, uno o varios hechos delic-
tuosos, que comprometen su responsabilidad penal. 47

Asi, pues, la contratacién del seguro no hace desaparecer la responsabi-
lidad penal del autor del dafio (delito por imprudencia), si los hechos
dafiosos comprometen su responsabilidad penal.

En el caso de dafios causados a las personas o a las propiedades por
accidentes de automoviles (sélo por lo que atafie a la responsabilidad civil),
las compafiias aseguradoras, conciertan con la victima del dafio o con sus
deudos si ésta fallece, un arreglo convencional de tipo compensatorio, al
cual llegan frecuentemente con los reclamantes, sin tomar en consideracién
los limites miximos en que el articulo 1915 cuantifica el pago de la
responsabilidad civil a cargo del autor del dafio.

He de concluir, haciendo notar que el articulo 1915 del cédigo civil en
su actual redaccién, se ha convertido en el argumento mas poderoso de
que disponen los aseguradores para llegar mas rapidamente a la conclusion

1966 — 520.298
1967 — 624.484
1968 — 726.167

Datos proporcionados por una institucién aseguradora privada.

47 Esa responsabilidad puede originarse de los delitos de lesiones, homicidio y dafio
en propiedad ajena (articulos 7°, 8° fraccién 11, 288, 302 y 399 del cddigo penal para
el Distrito v Territorios Federales).
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de un arreglo econémico con la victima del dafio o con sus deudos en ca-
so de muerte, mediante el pago de ciertas sumas de dinero, que las victimas
o sus deudos prefieren recibir por esta via transaccional, que para ellos re-
sulta mas conveniente, que el sistema que establece el codigo civil en esta
materia.

Al seguir esta trayectoria de la responsabilidad civil, se puede comprobar
que, como lo expresa Gurvitch, el derecho es una feliz conjuncién de dis-
posiciones normativas que a la vez que limitan la libertad del hombre,
expresan las ideas de avuda v de solidaridad social.

México, D. F., noviembre de 1969.
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