CAPITULO 1
LA REPRESENTACION POLITICA
CONCEPTO Y PROBLEMAS ACTUALES



CAPITULO 1

LA REPRESENTACION POLITICA
CONCEPTO Y PROBLEMAS ACTUALES

No se pretenda excluir del politico la teoria;
la visién puramente intelectual.

A la accién tiene en él que preceder

una prodigiosa contemplacién:

sélo asi seria una fuerza dirigida

y no un estupido torrente que bate dafiino
los fondos del valle.

LEONARDO DA VINCI

1. 3Qué es la representacién?

«REPRESENTACION» es un término polémico y multivoco
que suscita y ha suscitado controversias desde su apari-
cién. Es un vocablo que sugiere cantidad de ideas diver-
sas; una palabra que tiene y puede tener multiples va-
riantes y significados. Puede tener sentidos incluso
totalmente diferentes y, en ocasiones, antagénicos. Ello
nos lleva a la necesidad de establecer en qué consiste la
diversidad de formas de representacion, lo que equivale
a elaborar una coleccidén de diferencias especificas de di-
chas modalidades.

El objeto de este trabajo es 1a representacién politi-
ca. El adjetivo «politica» nos advierte, desde el principio,
que se trata de una subespecie dentro del género «repre-
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sentacién» sin mdas. S6lo por este motivo ya hay necesi-
dad de realizar una discusién conceptual. Antes de enca-
minarse por el sendero de la discusién que se propicia al
respecto, hay que hacer notar que también el propio gé-
nero ya plantea dificultades. En principio puede
recordarse el significado etimolégico de «representar»:
volver a presentar y, por extensién, hacer presente algo
o alguien que no esti presente (Sartori 1992: 225). En
este estrecho sentido de la expresién, apenas tenemos
una guia para el analisis.

En el ambito de la vida social,! también el término
«representacién» se utiliza, en principio, para designar
la pretensién que reivindican, a través de sus acciones,
determinados sujetos. Es decir, un sujeto que se erige
como representante realiza ciertas acciones en nombre
de otros, quienes desempenian el papel de representados.

Las acciones del representante tendran consecuen-
cias para los representados, lo que ocurrira siempre que
se obtenga el reconocimiento por parte de un tercero, en
el sentido de que existe entre los primeros una relacién
de representacion. Este significado del término recuer-
da en alguna medida su significado etimolégico: quien
invoca la pretensién de representar a alguien o algo, en
forma figurada lo <hace presente». Es importante la aco-
tacién de que este «<hacer presente» es s6lo en un sentido
figurado. La representacién, con ese sentido, sélo puede
ocurrir en el Ambito de las ideas.

! Esta es una primera manera de afocar nuestro 4mbito de discusion.
La palabra «representacién» puede formar parte de discusiones esté-
ticas (sobre la representacién de una obra), epistemolégicas (sobre lo
que acaece en la capacidad de representacién mental dentro de pro-
cesos cognitivos) o lingiifsticas (sobre las implicaciones del hecho que
un signo representa algo). Estrictamente, nuestro campo de interés
estd relacionado con el género de la representacién en tanto atributo
de relaciones sociales, espacio en el cual cobra sentido la representa-
cién politica.



Quien actia como representante puede sentir que
representa a alguien mas, puede creerlo, pero en defini-
tiva no puede hacerlo ficticamente presente; de hecho,
s6lo podemos tener la débil certeza de que el represen-
tante reclama serlo. A partir de ese momento queda abier-
ta a la deliberacién la representatividad que le puede
ser reconocida.

Maias alla de 1a férmula juridica, que establece lo que
en términos conceptuales apenas inicia, el fenémeno de
la representaciéon presupone que el representante reco-
noce una expectativa vinculante (Friedrich 1962) en los
representados: como un interminable juego de espejos,
representante y representado se constituyen reci-
procamente en tales. El juego de espejos no significa
mds gque la coexistencia de ambos predeterminada por
la presencia tanto de uno como del otro.

Como en la mayor parte de los procesos y fenéme-
nos de naturaleza histérico-social, la representacién pue-
de ser encontrada bajo diversas modalidades y, a la vez,
suscitar distintas maneras de examen y discusién. Esto
no es exclusivo de la representacién, sino que ocurre con
la mayoria absoluta de lo que incumbe a nuestra vida en
sociedad. De esta manera, el problema que se plantea no
es propiamente la diversidad de fenémenos y enfoques,
sino concretamente que dicha diversidad encierra el ries-
go de malentendidos y, eventualmente, de producir enun-
ciados no pertinentes a los objetivos que puedan plan-
tearse al abordarlos en un estudio. A partir de ahi, la
tarea inicial es inevitable: deshacer equivocos.

Dado que los procesos o tipos de eventos dentro de
los que se ubica la representacién politica podemos lla-
marlos de naturaleza histérico-social, se abre el proble-
ma de las diversas maneras de considerarlos y los tipos
de interrogantes que pueden formularse al respecto. Hay
tantas maneras de considerar los fenémenos sociohisté-
ricos como preguntas anidan en el espiritu. A partir de
aqui adquieren lugar discursos especializados, segun



sean tales preguntas. Asi, de la representacién politica
podemos hablar de lo que es en determinadas condicio-
nes histérico-sociales, o de lo que seria si se cumplieran
algunas otras, determinables a través de un procedimien-
to de construccién de modelos; ésta es la consideracién
cientifica.

Se puede hablar ademas de la representacién poli-
tica en términos de lo que establece un orden juridico y,
mas aln, se puede discutir la consistencia l6gica de de-
terminadas formulaciones que rigen como normas, en
términos de si se deducen o no de ciertos principios
doctrinarios. Cercana a lo anterior, pero diferente, es la
consideracién comparativa acerca de si determinadas
formas ficticas de representacién politica o de ordena-
mientos normativos que la instituyen, se asemejan de
manera razonable a los postulados de valor de los dis-
cursos —mas o menos formalizados— a los que llama-
mos «ideologias politicas». Por dltimo, estd siempre pre-
sente la posibilidad de someter a discusién la manera en
que podrian modificarse las formas de representacién
politica existentes, a fin de favorecer los propésitos a los
que presuntamente sirve, en cuyo caso la discusién esta
movida por una aspiracién prescriptiva. De manera gra-
fica se presentan las distintas alternativas.



CuADRO 1
MODELO DE PREGUNTAS Y TIPOS DISCURSIVOS
SOBRE LA REPRESENTACION POLITICA

1

TiPO DE PREGUNTAS TIPO DISCURSIVO

;Qué es la representacion? Cientifico
(Por qué hay representaci6én?

({Cémo deber ser la representacién Jurfdico
de acuerdo con lo que estipula la ley?

.Cémo debe ser la representacién? Ideolégico
Cudl es el sistema m4s justo politico
de representacién?

/Cudl es la manera 6ptima Técnico-
de representacién con respecto prescriptivo
a determinados fines?

Explicitamente nuestro estudio excluye las consi-
deraciones o discursos ideolégico-politico y técnico-
prescriptivo. Estas son discusiones de alta relevancia,
pero nos hemos resistido a la tentacién de emitir juicios
valorativos y prescriptivos. Dentro de las pocas certezas
que aun tenemos, es posible encontrar una: la plurali-
dad ideologica y politica en nuestro tiempo cada vez pug-
na mas por expresarse en la vida estatal moderna. Ante
ello no cabe mas que asumir dicha pluralidad; el conoci-
miento de las instituciones politicas de nuestro tiempo
puede expandirse sélo a condicién de que se asuma la
pluralidad de nuestro tiempo. La representacién politi-
ca, como cualquier otro fenémeno histérico-social, no
puede ser explicada desde el deber ser de las ideologias.
De igual manera, la prescripcién de soluciones presupo-
ne el conocimiento de los problemas; este trabajo intenta
contribuir a ello.



Una parte de este estudio estd concernida con las
consideraciones juridicas sobre la representacién politi-
ca. Otra parte esta referida principalmente con la consi-
deracién cientifico-social, pero hemos de dejar en claro
que son formas fundamentalmente diferentes de consi-
deracién. Ubicados en este sitio, hay que advertir que
especialmente relevante es la distincién entre la consi-
deracion cientifico-social del mismo evento y su conside-
racién juridica. Weber hacia un llamado a tener en cuen-
ta de un modo «particularmente riguroso» esta distincién:

La consideracién [jurfdica] se pregunta lo que ideal-
mente vale como derecho. Esto es: qué significacién o,
lo que es 1o mismo, qué sentido normativo légicamen-
te correcto debe corresponder a una formacién verbal
que se presenta como norma jurfdica. Por el contra-
rio, la [consideracién sociolégical se pregunta lo que
de hecho ocurre en una comunidad en razén de que
existe la probabilidad de que los hombres que parti-
cipan en la actividad comunitaria, sobre todo aque-
llos que pueden influir considerablemente en esta ac-
tividad, consideren subjetivamente como vilido un
determinado orden y orienten por él su conducta préc-
tica (Weber 1964: 251).

En este orden de ideas, el presente texto pretende
un analisis de ambas consideraciones, sin buscar con-
frontarlas o buscar que una prevalezca sobre la otra. Am-
bas son relevantes; una, la juridica, versa sobre el deber
ser de la representacion politica en tanto institucion. La
otra, la sociolégica, sobre el ser.

También con Weber podemos recurrir a una defini-
cién de representaciéon en general que sea til por su pre-
tensién estrictamente cientifica, pero que —como se
veria— tiene importantes repercusiones en la considera-
cién juridica. Segun el sociélogo aleman, el concepto de
representacién alude a una circunstancia especial:



Una relacién social puede tener [como consecuen-
cia] para sus participes, de acuerdo con su orden tra-
dicional o estatuido, el que la accién de un partfcipe
determinado se impute alos demés (Weber 1964: 37).

En la definicién apuntada no se hace referencia al
caracter politico ni juridico de la representaciéon. Aqui
s6lo aparece como una forma de relacién social. En la
representacidén, la accién que origina la imputacién pro-
cede de un participe determinado. Y, a partir de aht, una
parte de 1a discusién conceptual es cémo adquiere su sta-
tus el representante. En tanto consecuencia de una rela-
cién social, la representaciéon incluye a un conjunto de
representados, al representante y a aquellos frente a
quienes tiene lugar la representacion, quienes ademas
realizaran la imputacién a los representados. En el
siguiente grafico se ilustra lo anterior.

GRAFICO 1:

LA REPRESENTACION COMO RELACION SOCIAL
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En la representacién se establecen tres tipos de re-
laciones basicas. Por un lado, el vinculo de representa-
cién entre los representados (A) y el representante (B).
Por otro, la reivindicacién del caracter de representante
que realiza B frente a C. Por tultimo, la imputacién que
realiza C con efectos para A. En ocasiones, se afiade una
relacién adicional, en virtud de la cual el representado
instituye sanciones al representante para los casos en
que su desempeiio no se ajuste a sus expectativas.

Las posibilidades de variacién de este complejo sis-
tema son muy amplias, segin sean los tipos de represen-
tados y de acuerdo a la manera como establezcan los vin-
culos de representacién. Weber (1964) realizé su tipologia
de acuerdo con esto segundo. Los vinculos de represen-
tacién podian estar basados en la reivindicacién de dere-
chos «propios», conforme con alguna cierta tradicién. El
vinculo podia ser, también, de acuerdo con esta tipologia,
de naturaleza estamental. Cuando se afiade una obliga-
cién al representante, Weber hablaba de representacion
vinculada, la cual guarda estrecha relacién con la doc-
trina del mandato imperativo, que mas adelante anali-
zaremos. Si no existe esta forma de obligatoriedad, pero
tampoco se reivindica derechos propios o privilegios
estamentales, entonces se habla de representacién libre,
la cual tiene lugar predominantemente en las democra-
cia indirectas y representativas de nuestro tiempo. Por
ultimo, segain Weber puede existir representacién en
ausencia de derechos propios y de vinculacién juridica,
pero donde el representante adquiere su vinculo de re-
presentacion por consideraciones de clase o de profesién,
a lo que este autor llamé representacion de intereses.

No es nuestra intencién ahondar en las caracteris-
ticas de estos tipos de representacién. Sélo hemos queri-
do ilustrar las variedades que puede adquirir esta forma
de relacién social y que estdn relacionadas con los com-
ponentes que la conforman. Hasta aqui la discusién de
«representacién» como género. Vamos a continuar nues-



tra indagacién segin la consideracién cientifico-social,
especificamente en el marco de la sociologia politica, por
un lado, y la consideracién juridica, por el otro. A tal pro-
pésito, dedicaremos el resto del capitulo.

2. La discusién cientffico-social

2.1. Hacia una tipologia de la representacion

Para los fines de nuestra discusién conceptual, es irrele-
vante establecer 1a manera como el representante acce-
de a su caracter de tal. Hay tantas maneras de acceso
para ser representante como puedan ser admitidas por
los representados. Lo que en la definicién apuntada en
la seccién anterior importa es la consecuencia de que la
accién del representante se impute a los demas. ;Qué
quiere decir, aqui, «se impute»? En principio, hay que
advertir que no hay ninguna implicacién normativa en
tal imputacién: no estd aun presente la idea de obliga-
cién. Para continuar con la simbologia de nuestro grafi-
¢o, la mencionada imputacién la realiza C, es decir, aquel
o aquellos frente a quienes actiia el representante (B).
Una vez que éste ha reivindicado su pretensién de re-
presentar a un grupo (A), C estd en condiciones de afir-
mar, reconocer o desconocer aquello que se imputa a A.

.Qué puede ser objeto de imputacién?? Una pri-
mera respuesta consiste en lo que los representados
piensan; asi las acciones de un representante pueden
atribuirse a lo que opinan los representados. Una se-
gunda posibilidad es lo que los representados son; asf,
pueden efectuarse juicios existenciales sobre los repre-
sentados a partir de lo que el representante postula
ser: un determinado sujeto puede dar pie a que se le
atribuya lo que son (y eventualmente cé6mo son) los

2 La siguiente distincion tripartita se apoya en Sartori (1992: 238).
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atribuya lo que son (y eventualmente cémo son) los
representados.? En tercer lugar, lo que quieren los re-
presentados; con frecuencia para representar lo que
se quiere o las preferencias de grupos, es preciso arti-
cularlo a través de una opinién, pero no toda opinién
revela dichas preferencias: a veces estipula lo que se-
ria provechoso o nocivo para todos, mientras lo que se
quiere es pertinente sélo a los representados. La im-
putacion puede ser pensada como un proceso. En el
siguiente grafico se ilustra esta idea.

GRAFICO 2:

EL PROCESO DE IMPUTACION EN LA REPRESENTACION

Quien realiza | |Quien asume la|| Objeto de la || En quienes
la imputacién imputacién imputacién || recaela
imputacién
Estadoy | = Lo que opinan || Los
Representante :
particulares 1‘[_) P P Lo que son || epresentantes
J“ Lo que quieren|

Si dejamos de lado por ahora a los representados y los
representantes, de acuerdo con lo anterior hay dos ele-

3 Este tipo de imputacién se refiere frecuentemente al status de los
representados. El representante aparece en su calidad de personifi-
cacién existencial de un grupo o clase, de los que se presume que esto
s6lo contiene una significacion (Friedrich, 1968: 333). En términos
bastante menos rigurosos, se trata —como mfnimo— de «hacer pre-
sencia».
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mentos fundamentales en el fenémeno representativo:
a) aquellos que realizan la tmputacién y b) lo que se
imputa. Quienes realizan la imputacién pueden dividir-
se de acuerdo con su capacidad de otorgar fuerza vincu-
latoria a dicha imputacién: el Estado y los particulares.
El primero otorga fuerza vinculatoria a una imputacién,
en la medida en que es capaz de convertirla en mandato
estatal; en cambio, los particulares otorgan una fuerza
vinculatoria minima a sus imputaciones, toda vez que
no estan en condiciones de infundirle a éstas caréacter
coercitivo. Para ello tienen que, o bien apelar a la autori-
dad estatal o bien confiar en las convenciones sociales.
Aqui descansa la discusién que en el ambito de la filoso-
fia politica ha tenido lugar acerca de la naturaleza de la
representacion.

Por otra parte, en lo que hace al segundo ele-
mento, lo que se imputa, y de acuerdo con la divisiéon
que hicimos, hay tres categorias: opinién (que en tér-
minos operativos se traduce a demandas de accién
estatal), lo que son, que le denominaremos status y lo
que quieren; es decir, preferencias. Cada vez que el
imputador es el Estado, tenemos casos diferentes de
representacién politica, aunque ello vaya en contra
de lo que se suele considerar con ese nombre en nues-
tro tiempo. En cambio, cuando el imputador son los
particulares, existe representacién, pero ésta no ad-
quiere la forma de «politica». Los objetos de imputa-
cién, que en el cuadro siguiente se presentan del lado
izquierdo, en los renglones, nos permiten identificar
los tipos de representacién politica en la primera co-
lumna, y de representacién «privada» en la segunda.

Si cruzamos la fuerza vinculatoria con los objetos
de imputacién obtendremos una aproximacién analiti-
camente Util a los tipos de representacién.
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CUADRO 2

TIPOS DE REPRESENTACION SEGUN FUERZA
VINCULATORIA Y OBJETOS DE IMPUTACION

Lo que se Quien(es) imputa(n)

imputa Estado Particulares
Opiniones o Representacién | Representacién
demandas ciudadana en la opinién
de accién estatal ptblica

Representacién | Representaciones

Status funcional o de identidades
profesional sociales

Preferencias Representacién | Representacién

particulares corporativa privada

o grupales

En el campo de lo histdrico-social la representacién
puede adquirir diversas modalidades. No toda represen-
tacién es politica. Como lo mostramos en el cuadro, al
menos hay seis modalidades de representacién conforme
con el criterio que hemos adoptado. Nos concentraremos,
en adelante, sélo en los tipos de representacién politica,
segun las modalidades presentadas en el cuadro.

2.2, La representacién politica

La diferencia especifica que hace que la representacién
sea «politica», no es s6lo que la accién de un sujeto deter-
minado sea imputada a los demads, como ya antes se apun-
t6, sino que la accién del sujeto representante genere una
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imputacién vinculativa soportada por el poder estatal,
es decir, por el monopolio de la violencia legitima, en tér-
minos weberianos.

En el cuadro de arriba, la columna encabezada por
«Estado» seinala tres formas de representacién politica.
Denominamos representacién ciudadana aquella que
posee fuerza vinculatoria estatal y que sucede en forma
deliberativa. Esta es la representacién politica por exce-
lencia y, como veremos més tarde, ha sido objeto de con-
sideracién preponderantemente del discurso juridico. Su
ejemplo mas conocido es el de las asambleas legislativas
de los modernos Estados constitucionales, en donde —al
menos asi se estima— los representantes colocan en un
marco de debate las opiniones que se imputan a los re-
presentados.

En la historia de los Estados constitucionales se ha
presentado la discusién adicional de si a quienes se im-
putan las opiniones, o demandas de accién estatal, son
determinados subconjuntos de la ciudadania o bien es
toda la nacién. Ha predominado esta ultima interpreta-
¢i6n, lo cual ha tenido profundos efectos en el desempe-
nio de los sistemas politicos modernos.

En cambio, cuando existe fuerza vinculatoria esta-
tal, pero ésta se imputa a aquellos que comparten el mis-
mo status que el representante, la naturaleza de la re-
presentaciéon se modifica: aqui no son las opiniones de
los representados las que aparecen en el foro de la repre-
sentacién, sino su mera presencia. En el limite, el repre-
sentante podria quedar completamente silencioso y atin
asi conducir a decisiones vinculatorias. Usualmente, sin
embargo, esta modalidad de representacién se asocia con
grupos de status igual, clases o profesiones, que plan-
tean sus propésitos en cuanto asociacién. Se habla de
representacién profesional o funcional para designar esta
clase de fenémenos. Las diversas formas de representa-
cién que se han presentado histéricamente antes del ad-
venimiento del Estado constitucional moderno, pueden
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considerarse ejemplos de este tipo de representacién po-
litica. Se asume frecuentemente que dicha representa-
cién o funcidén es relevante para la conduccién estatal.

Cercano a lo anterior ha sido la representacién de
preferencias de particulares, pero en las cuales las im-
putaciones poseen fuerza vinculatoria estatal. Los fené-
menos de corporativismo que se han conocido en este si-
glo ilustran este caso. Los particulares hacen acudir a
un representante (con independencia de cémo fue elegi-
do o designado) que efectia transacciones sobre los inte-
reses particulares de la asociacién con la autoridad esta-
tal y asumen las repercusiones vinculativas de las
negociaciones que el representante realiza. Las diferen-
cias con la representacién profesional son en todo mo-
mento fluidas, pero hay un aspecto que debe ser resalta-
do. En la representacién meramente corporativa esti
explicita la pretensién de hacer manifiestas las prefe-
rencias del grupo o del particular que se halla represen-
tado. En cambio, en la representacién profesional la pre-
tension explicita consiste en poner de manifiesto el
cardcter socialmente homogéneo entre representante y
representado.

Con la representacién profesional o de status se otor-
ga relevancia al caricter expresivo que para los repre-
sentados tiene el que el representante sea «uno de ellos»;
en la representacién corporativa lo importante es la efi-
cacia negociadora del representante y pasa a segundo
término su «expresividad». En la medida, no obstante,
en que la representacién funcional muestra sus limita-
ciones dentro de los procesos estatales, transita inevita-
blemente a la representacién corporativa o a la repre-
sentaciéon ciudadana, por medio de la figura de los
partidos de clase.

Cuando las imputaciones las realizan los particula-
res, es decir, sujetos que no poseen capacidad de otorgar
fuerza vinculatoria a sus imputaciones, estamos frente
a fenémenos que no son de representacién politica. Sin
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embargo, hay que advertir que por ello no procede impli-
car que sean formas apoliticas de representacién, en el
sentido de que no tienen repercusiones politicas o que no
estan influidas por los procesos politicos de la sociedad.
La politicidad de esta forma de representaciéon va de mas
a menos en el orden opiniones-status-preferencias.

La representacién en la opinién publica suele tener
profundas repercusiones en la vida politica y, a la vez,
estar poderosamente influida por ésta. La presencia de
clases o profesiones, cuando no existe imputacién
vinculatoria, suele poner de manifiesto cuanto y de qué
clases o grupos «estd presente» en una sociedad. Esto no
puede ser ignorado por los actores politicos, triatese de
los gobernantes o de los gobernados. Por iltimo, con el
menor nivel de politicidad, est4 la representacién priva-
da, que aparece principalmente en las transacciones que
efectiian grupos privados de la sociedad, con frecuencia
en transacciones comerciales. A estas tltimas se refiere
especialmente el derecho privado.?

Toda representacién ocurre en el seno de una asocia-
cién. Los representados pueden ser analizados de acuer-
do con su numero: un individuo, un grupo cuyo tamano
permite interacciones cara-a-cara y una agregacién de
personas que no permite interacciones cara a cara. En los
casos segundo y tercero se representa a asociaciones. To-
dos los casos, analizados atrds, de representacién politica
adquieren esta forma. Cuando el representado es un indi-
viduo, dificilmente estaremos en condiciones de decir que
la representacién es politica.®? No obstante, la representa-
cién siempre ocurre en el marco de una asociacién, aun-
que no siempre sean asociaciones lo que se represente.

4Véase el capftulo 5 para una discusién mas detallada de las formas
que adquieren estos tipos de representacién polftica en la actualidad.

5En una situacion dificil de situar se encuentran los embajadores: pue-
den ser considerados representantes personales del gobernante de
un pafs, pero también se reconoce una cierta fuerza vinculatoria a
sus acciones.
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En vista de que siempre esta presente la asociacién
en el fenémeno representativo, hay que asumir que en
cierta medida existe alguna forma de dominacién.® Todo
representado considera que debe admitir como legitima
y vinculatoria la accién del representante. Pero el que la
representacion se dé en un ambito de dominacién, no la
hace necesariamente politica. La asociacién puede ser
de distintos tipos; las hay de corte empresarial, politico
o hierocratico (Weber 1964). Una empresa es una asocia-
cién constituida por un dirigente y un grupo de emplea-
dos. La relacién que se establece entre ellos es jerarqui-
ca y se desarrolla bajo ciertas pautas dominantes, ya que
cualquier decisién dentro de la corporacién por parte del
dirigente es vinculatoria para los empleados. Sin embar-
go, si asumimos que el dirigente de la empresa es su «re-
presentante», la representacién que ostenta el dirigente
no es politica, porque las decisiones del dirigente no son
vinculatorias para los que estan fuera de dicha asocia-
cién. La accidén del sujeto representante no tiene una re-
percusién publica, para todos, sino exclusivamente para
quienes forman parte de la empresa. El Ambito de domi-
nio del dirigente, pues, es privado.

En la representacién politica, la accién del sujeto
que reivindica su caracter de representante tiene un
impacto para todos los que estan dentro de cierto territo-
rio estatal. Esto es, las decisiones tomadas por el sujeto
que adquiere el poder representativo, independientemen-
te de la forma que lo haya adquirido, tienen un impacto
para todos, aun cuando su representacién no haya sido
postulada por todos. Un diputado es elegido por ciuda-
danos que pertenecen a un distrito o sector de todo un

6 Hay que recordar que para Weber (1964) dominaci6n «es la probabi-
lidad de encontrar obediencia a un mandato de determinado conteni-
do entre personas dadas». El fenémeno mando-obediencia es el que
queda sancionado con el concepto de dominaci6n, y es por ello en toda
asociaci6n existe ésta, en alguna cierta medida.
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territorio. Sin embargo, una vez en el parlamento, o con-
greso, las decisiones que él, junto con los demis, tome
como legislador no sé6lo afectara a los miembros del dis-
trito o sector que lo eligid, sino a todos los habitantes de
dicho territorio. La representaciéon politica tiene lugar,
pues, cuando se da en una concentracién geograficamente
delimitada como Estado.

Al igual que en toda representacién, los individuos
sobre quienes recae la accién del sujeto representante —
los «todos» que se ven afectados por una decisién politi-
ca— en alguna medida tendran que reconocer la legiti-
midad y su vinculacién respecto de la accién de dicho
sujeto, pues en caso contrario perderia eficacia el carac-
ter vinculatorio de las decisiones tomadas como sujeto
representante. En este sentido, la representacién no sélo
revindica el «expresar» a los representados, sino que re-
clama un vinculo de legitimidad entre representante y
representados. Descansa fundamentalmente en una re-
lacién de dominacién, en la cual los representados, por
diversos motivos —costumbre, miedo, apatia o inte-
rés—,tienden a reproducir sus creencias respecto al
dirigente, quien, a su vez, permanentemente invoca
una pretensién de legitimidad.”

El rasgo distintivo de la representacién politica
consiste en que tanto el representante como los re-
presentados forman parte de una asociacién politica
especial, a la que genéricamente nos referimos como
«Estado», y las decisiones emanadas del cuerpo de re-
presentantes son vinculatorias, precisamente porque
estian sostenidas por la coaccién estatal; de las deci-
siones tomadas por el sujeto-representante nadie
puede excluirse, salvo por su salida fisica del terri-

7 Nos referimos especificamente al concepto de dominacién legitima de
Weber (1964). La existencia y determinacién del tipo de autoridad
depende de la propia pretension de legitimidad que el dirigente invo-
ca frente a sus representantes.
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torio estatal.® Asi, el sujeto representante participa,
en tltima instancia, del poder que otorga la amenaza
y aplicacién de la fuerza fisica, el «monopolio legiti-
mo de la coaccién fisica» como se apunté al inicio de
este apartado.

Por su pertinencia, cabe mencionar la existencia de
asociaciones en las cuales la dominacién que se ejerce no
se apoya en la fuerza fisica: la coacciéon es psiquica. Se
conocen como asociaciones hierocraticas, en virtud del
tipo de dominacién que en ellas se efectia. Lo anterior
es relativamente valido para dichas asociaciones. Un
ejemplo de este tipo de asociacién es la Iglesia. En ella,
la coaccién psiquica se rige por la procuracién de salva-
cién de las almas. En este tipo de asociacién, el fenéme-
no representativo puede encontrarse dentro de sus es-
tructuras jerarquicas; en el caso catélico, tal estructura
se encuentra ordenada desde el cura de pueblo hasta el
Papa. Sin embargo, hablar de la representacién, en el
sentido de que es una consecuencia de la relacién esta-
blecida dentro de la asociacién hierocratica, no implica
una representacién politica.

Los mandatos de este tipo de asociaciones —Illa-
mémosle hierocraticos— impactan a todos aquellos que
deciden formar parte de dichas asociaciones y los reco-
nocen legitimos, en tanto norman su conducta individual.
No obstante, al igual que en una asociacién de empresa,
la vinculacién y la legitimidad del discurso dirigente
hierocratico no afecta a los «todos» de un territorio esta-
tal ni ostenta el monopolio de la coaccién fisica. En el
ejemplo de la Iglesia catélica, el Papa no representa a
los feligreses, pero su decisién si recae sobre éstos; exis-
te la representacion, sélo en la medida en que los parti-
cipes de la asociacién estdn vinculados normativamente
al discurso religioso y se asuma que el miembro de la

8 Aunque se puede agregar que no en todos los casos, porque existen
disposiciones nacionales que podrian operar coordinadamente de
manera transnacional.
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asociacién eclesidstica «representa» a una divinidad. Sin
embargo, no podria hablarse, de ninguna manera, de re-
presentacion politica.

2.3. Aspectos de la discusion contemporanea

La creciente complejidad de la politica contemporanea
marcha paralela con la complicacién de los fenémenos
de representacién politica. Este proceso estd marcado por
tres tendencias fundamentales: 1) la pluralizacién de las
sociedades, 2) la diversificacién de posturas e intereses
y 3) la emergencia de nuevas formas de interaccién en-
tre gobernantes y gobernados.

La primera tendencia es consustancial a la natura-
leza de la civilizacién occidental moderna. La instaura-
ciéon de los derechos que garantizan las libertades indi-
viduales ha dado lugar a un proceso creciente de
diferenciacién social. Los individuos no sélo dedican sus
esfuerzos a una multitud de actividades, sino que ade-
mas, como producto de ello, se institucionalizan los es-
pacios donde tiene lugar esta dindmica. La pluralidad,
asi, no puede ser reducida a las formas de expresién po-
litica en los Estados constitucionales modernos; ésta es
principalmente la expresiéon de lo que podemos denomi-
nar la pluralidad sociocultural, que no puede dejar de
producirse en la sociedad capitalista.® Sus principales
formas de expresion pueden encontrarse en el creciente
proceso de especializacién que tiene lugar en todos los
ambitos de las sociedades modernas y de las sociedades
en modernizacion.

9 La literatura de la sociologfa politica norteamericana es abundante
al respecto. Diversos estudios de 1a década de los afios sesenta que se
basan en este esquema son, por ejemplo, Almond (1963), Almond y
Powell (1978), Coleman (1965), Pye y Verba (1965) y LaPalombara y
Wiener (1966). Eisenstadt (1968) es un conocido exponente de los
anélisis de la «modernizacién» de acuerdo con este proceso de dife-
renciacién.
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La pluralizacién sociocultural emerge en los foros
de debate y decisién publica. La conduccién estatal se
encuentra cada vez mas comprometida con los diversos
reclamos y las multiples aspiraciones puestas en la pa-
lestra publica, lo que ha dado lugar a las reflexiones so-
bre la inflacién de las expectativas ciudadanas, un tema
que se alia con la discusién actual sobre las tendencias a
la ingobernabilidad en las democracias.’® En la medida
en que dentro de las democracias modernas los reclamos
ciudadanos ya no se remiten a transformaciones de la
estructura juridica fundamental del Estado ni a trans-
formaciones del régimen y se encaminan mas hacia las
decisiones gubernamentales sobre ciertas cuestiones de-
finidas como «problemas», las formas instituidas de re-
presentaciéon avanzan aceleradamente a encontrar sus
limites. El enfoque pluralista de la politica!! ha dado
cuenta de los procesos asociados a ello, con un énfasis
especial en los grupos de interés que interactiian dentro
del espacio de la toma de decisiones con los representan-
tes y los miembros del Poder Ejecutivo.!?

Desde la idea de los «tridngulos de hierro» (esto es,
las coaliciones cerradas entre un cuerpo administrativo,
un grupo de interés sectorial y una comisién del Congre-
s0), hasta la de las «redes de asuntos» (la coalicién no es
cerrada e incluye un grupo de actores mas extenso), la
ciencia politica contemporanea ha ido develando las ma-
neras de c6mo se viene instituyendo la nueva forma de
la politica.!® Quiz4 sea demasiado apresurado, pero con-
viene reflexionar acerca de cudles son los limites de las

1% Para los aspectos referidos a este punto, véase Bobbio, Pontara y
Veca (1985), Crozier y Huntington (1975).

' Tyuman (1957) y Dahl (1956) se consideran los fundadores de este
enfoque.

12 Held (1992) realiza una discusién pormenorizada respecto a los su-
puestos y los principales postulados de este enfoque.

13 Sobre la construccién y el uso de estos conceptos, Heclo (1978).
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formas clasicas de representacién politica en este con-
texto. Como lo estamos aqui sefialando, los partidos pa-
recen constituir espacios insuficientes para encauzar las
demandas de la ciudadania.

Estos fenémenos ponen en aprietos la imagen clasi-
ca del ciudadano, como un sujeto comprometido, al igual
que el gobernante, con el bien social. Estos tridngulos de
hierro y las comunidades de asuntos revelan mas a gru-
pos de ciudadanos que empujan de diversas maneras sus
intereses individuales, articulados en formas de grupos
de interés, que al idealizado citoyen en el que pensaban
Hegel y Rousseau. (Son éstas, en todo caso, formas de
representacién politica? Por cierto que si, atenidos como
estamos a nuestra conceptuacién. ;Nos dirigimos a nue-
vas formas de organizacién, participacién y represen-
tacién politicas, de las cuales los fenémenos aludidos
son apenas muestras seminales? Dedicaremos una
parte del capitulo 5 a esta discusién.

En la civilizacién contemporanea, la representacién
politica hace una referencia implicita, pero permanen-
te, al «pablico». Ha quedado cada vez mas lejos la idea
de un interés publico que prevalece sin referencia a
nadie, como una mera elaboracién metafisica. No hay
«interés publico» sin el sujeto que lo porta, precisamen-
te el publico.!* En la perspectiva pluralista, al menos
en su versién original, el «interés publico» afloraba como
resultado de la compleja interaccién entre los diversos
grupos que interactuaban y luchaban en los espacios de
la toma de decisiones. En una clara analogia con la
teorizacién smithiana de la «mano invisible», que con-
duce a los mejores resultados econémicos, la nocién
pluralista renunciaba al problema del interés publico
ahi donde el problema apenas iniciaba. Mas adelante

14 Frederickson (1992) presenta una propuesta para la conceptuacién
de «el publico».
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esta idealizacién ha sido matizada'® ante la abrumado-
ra evidencia en contra. Dado que no todos los grupos
poseen las mismas oportunidades de acceder a los es-
pacios de toma de decisiones, el interés de los grupos
mas poderosos tenia que quedar mejor refrendado so-
bre el de los menos poderosos.

La visién clasica nos ha obsequiado una imagen don-
de el representante habla en favor de los ciudadanos y
los administradores cumplen escrupulosamente el man-
dato legislativo. Sin embargo, dadas las mencionadas
complejidades de los Estados contemporaneos, esta ima-
gen se disuelve en paralelo con el proceso por el cual
nuestro desencanto adquiere solidez.!®

La representacién politica enfrenta dilemas graves.
Dejemos aqui nuestra discusién sobre sus problemas en
la actualidad, que seran abordados con mas profundidad
en los capitulos 4 y 5, y demos paso a la discusién desde
la consideracién juridica, que ha sido intensa y, en no
poca medida, hemos de considerarla iluminadora para
nuestro estudio.

3. La discusién jurtdica

El centro de la discusién juridica sobre la naturaleza
de la representacién politica parte de la diferenciacién

15 Véase Held (1992) para una descripcién de este proceso.

16 Redford (1981) insiste en que, dentro de los Estados contempora-
neos, el ideal democratico depende, para su realizacién, mucho més
de que en el proceso de interaccion entre los gobernantes se procure
la inclusividad de la representacién de intereses, y mucho menos de
los votos de la mayorfa. Por otra parte, las propias burocracias han
venido adquiriendo mayor capacidad de «representar» —en un sen-
tido demografico— a la ciudadanfa, lo cual viene dado por la cre-
ciente pericia exigida a los cuerpos burocraticos. Esta forma de re-
presentacién ha sido mostrada por Long (1952), Krislov (1974) y
Meier (1975). Para algunos detalles de esta discusién, Frederickson
(1992).
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entre derecho privado y derecho publico. A partir de
aqui, el debate estriba en si la representacién politica
corresponde o no a la representacién en derecho priva-
do, o mas ampliamente, en si la representacién dentro
del derecho publico ha de adquirir algunos rasgos del
privado. Vanossi (1972) insiste en que si bien el uso de
figuras de derecho privado en el analisis de la repre-
sentacién politica nos puede revelar y hasta explicar
algunos de sus aspectos, puede también causar estra-
gos en la precisa determinacién conceptual de lo que
entendemos por representacién. También Bluntschli
realiza la misma observacién cuando afirma que la re-
presentacién en derecho publico es completamente dis-
tinta a la del derecho privado.!?

3.1. Naturaleza del vinculo representativo:
las diversas escuelas

La naturaleza de la representacién politica ha sido estu-
diada ampliamente por la doctrina politico-constitucio-
nal, principalmente por los iuspublicistas decimonéni-
cos y de principios del actual siglo. En la actualidad, con
el consenso doctrinal respecto a la fuente del poder de
los representantes, casi la mayoria de los paises aceptan
la tesis de la soberania popular: el origen que todo poder
se encuentra, de acuerdo con dicha tesis, en el pueblo.
Ahora bien, si no existen disensos relevantes respecto a
la fuente del poder, si existe controversia en lo referente
a la relacién entre representante-representado; esta con-
troversia tiene importancia por el impacto que produce
en procesos politicos reales; en buena medida, de la tesis
que se adopte, depende el sistema representativo que
cada Estado adoptard, con profundas consecuencias so-
bre su funcionamiento y organizacién.

17 Citado por Schmitt (1970: 241).
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