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LA MONARQUIA EN LA CONSTITUCION DE 1978

Luis SANcHEZ AGEsTA

Un proceso histérico ha determinado la concepcién de la monarquia en
la Constitucién de 1978. Hay que comenzar reconociendo que su acep-
tacion ha sido en este caso menos polémica que en 1869. El proceso de
transicién se inicié desde una situacién de hecho, aceptada internacio-
nalmente, con la proclamacién de don Juan Carlos de Borbén como rey,
de acuerdo con la legalidad entonces vigente. Un gobierno constituido
bajo dicha legalidad hizo aprobar una Ley de Reforma Politica que,
ratificada en referendum el 15 de diciembre de 1976, permiti¢ la
convocatoria de unas cortes casi enteramente elegidas por sufragio uni-
versal. El rey en el acto mismo de su apertura, el 22 de julic de 1977,
saludé con un mensaje en el que decia: “Este solemne acto de hoy
tiene una significacién histérica muy concreta: el reconocimiento de la
soberania del pueblo espafiol...” Como “monarca constitucional”, el rey
reconocia la soberania del pueblo, v situaba netamente sus facultades
en el cuadro de un régimen en el que correspondian los poderes de
decisi6n al gobierno y las Cortes, ofreciendo ejercer una funcion de in-
tegracion y un poder arbitral.

Estas cortes, actuando como Cortes Constituyentes en nombre de
la nacién espafiola (''Preambulo’), sobre la base de un texto redacta-
do por una Comisién constitucional establecida por ellas mismas,® dis-
cutieron y aprobaron una Constitucién que fue sometida al referendum,
para definir asi un orden racional estable, que, como obra de un poder
constituyente, legitimara todas las instituciones.

La discusion se inicié desde el primer debate ptiblico de la Comisién
del Congreso con los mejores auspicios de obtener un consenso, por
ser el proyecto obra de una ponencia “donde estaban representadas
todas las fuerzas politicas” que componian el Parlamento, y tratar de
conseguir la “decisién soberana de una asamblea constituyente”, El
portavoz de la minoria mayoritaria del gobierno aceptaba la monarquia,

1 Diario de Sesiones, Congreso, 7 de julio de 1977 v 5 de mayo de 1978, p. 2031.
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al margen de toda discusién teérica de sus ventajas, porque “ha sido
el motor que ha permitido la pacifica instauracién de la democracia™.?

El parrafo 3 del articulo 1¢ afirmaba que “la forma politica del Es-
tado espafiol es la Monarquia parlamentaria”® y el titulo Il del texto
regula la institucién y sus facultades o funciones mas generales. A
reserva de hacer alguna observacién de detalles, nos interesa destacar
aquellos caracteres a que estan unidas facultades explicitas, o implici-
tas, que configuran esta institucion en el ordenamiento juridico espa-
fiol actual,

1¢ Es una institucién que ha sido curiosamente racionalizada en el
texto constitucional como consecuencia del consenso basico establecido
con el mas importante partido de la oposicién, El PSOE presenté ini-
cialmente una enmienda que definia la repablica como forma politica
del Estado espaifiol, junto con otras, coherentes con dicha enmienda,
al titulo II. Hay, sin embargo, que subrayar que dicha enmienda repre-
sentaba un compromiso politico histérico, en no pequefia parte senti-
mental, y que no suscité una discusién seria, por voluntad expresa de
los enmendantes. No hubo pues un gran debate sobre este tema que
sea comparable al de la Constitucién de 1869. El Partide Socialista
estaba dispuesto a aceptar la monarquia si el pueblo espafiol aceptaba
la monarquia al aprobar la Constitucién, en la medida en que esa
institucion respetara la scberania popular y la Corona fuera compatible
con la democracia. No se planted, pues, como una antitesis entre demo-
cracia y monarquia en el sentido de 1869.4

2? Se unieron en el propic texto de la Constitucién las ideas de
“soberania nacional” y de soberania “popular”, aunque eludiendo la
distincién entre “naciébn’, como una entidad histérica durable, ¢on pro-
yeccion de pasado y futuro, v “pueblo” como sujeto de una voluntad
actual, expresada a través del sufragio universal. El articulo 1°, 2, afir-
ma que: La soberania nacional reside en el pueblo espaiiol, del que

2 Diario de Sesiones, Congreso, p. 2023,

3 La definicién de una “forma politica del Estado™ esta inspirada en la doctrina
del siglo xix. Asi, Santamaria de Paredes, Curso de derecho politico, 5a. ed., pp.
360 v ss., y G. de Aczcarate, El régimen parlamentario en la prictica, Madrid.
1885, definian un poder arménico, como poder supremo, Influyé probablemente M.
Fraga, miembro de la ponencia y autor de un libro en que recuerda esta doctrina
La monarquia y el pais, Madrid, 1977. Desde la minoria socialista, cito a Santa-
maria de Paredes y Azcarate, ¢! senador Morén Lépez. Diario de Sesiones, Senado,
29 de septiembre de 1978, p, 3098.

+ Diario de Sesiones, Congreso, 11 de mayo de 1978, pp. 2193-2197, y especial-
mente por una voz de republicanos que se mantienen como tales, el sefior Barrera
Costa, Diario de Sesiones, Congreso, p. 2210,
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emanan los poderes del Estado”; para definir en el parrafo siguiente
que: "La forma politica del Estado espafiol es la Monarquia parlamen-
taria”, y terminan esta construccién basica en el articulo 22, en que se
afirma que: “La Constitucién se fundamenta en la indisoluble unidad
de la Nacién espafiola...”, afirmacién que refuerza ese concepto di-
ferenciado entre “nacién” y “'pueblo”, a que hemos hecho referencia.®

3° Ante todo hay que decir que la monarquia, de acuerdo con la ex-
presion que emplea el mismo texto constitucional, es simbolo de la
unidad y permanencia del Estado. Nos hallamos aqui ante un término
que, siendo popular, tiene una singular carga filoséfica. Simbolo es la
expresién mediante una cosa concreta o una persona de una realidad
moral o intelectual inaprensible. Cassirer define como simbélicas las
representaciones de sentido de lo sensible; son algo méas que las meta-
foras, pero proximas a ellas, en cuanto suponen también una operacién
de sentido figurado. Cuando Aristételes expuso la unidad de una co-
munidad politica por el “organismo”, fleté una metafora fecunda en la
ciencia politica, y lo mismo hizo San Plablo cuando habla del “cuerpo
mistico” de la iglesia. El simbolo es algo mas que la metafora; expresa
algo inmaterial o complejo que establece una sintesis de lo sensible y
lo significado, y que promueve y sustenta un impulso infegrador. Es
fundamentalmente emotivo y activo en la historia. La persona fisica
del rey se convierte en simbolo de la unidad del Estado, promoviendo
su unidad y continuidad a través de la herencia. El rey, como persona
“piiblica”, distinta de su personalidad fisica privada, se institucionali~
2a y da cuerpo mediante una percepcién irracional a ese proceso de
unidad continuada;® como recuerda Garcia Pelayo, para jung es una
manifestacion de las profundidades del inconsciente, que emerge ¥y

5 La diferencia entre voluntad “popular” vy "nacional” fue objeto de una cierta
atencién por nuestros constituyentes,

La verdad es que en Espaila esta distincidn habia tenido un wvalor propio, de
cierta trascendencia politica, que sin embargo no fue mencionada. La idea de sobe-
rania ''popular’ estaba vinculada al federalismo pactista para significar que Ia
soberania no reside sélo en la racidn, sino también en los municipios, en las regiones:
v en las provincias, El concepto de soberania debia reflejarse asi en la organizacién
del Estado. Era una tradicién del republicanismo federal y asi lo subray6é Gumersindo
Azcarate, en un estudio publicado en una revista francesa (Revue de Droit Public-
ef de la Science Politique, enero-febrero de 1896); Los parfidos politicos en Espafia
cuyo original espafiol fue reproducido en 1969, vease: Azcarate Pablo de, Gumersin--
do de Azcdrate, Hstudio biogréfico y documental, Madrid, Tecnos, 1969, p. 489.

6 Sanchez Agesta, L., "La educacién e institucién de] rey”, en ABC, 28 de fe~
brero de 1984.
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motiva actitudes conscientes;” Es uno de los factores mas importantes
de los datos irracionales de la vida politica. Esta funcién integradora de
la vida politica y de su continuidad es algo que no comprendieron (y
que a la altura de su tiempo no podian comprender) los hombres de
1869, que denunciaban la herencia como contraria al principio demo-
cratico. La formacién de ese simbolo estd en su raiz histérica. El Es-
tado, como simbolo de justicia y de paz nacié en la alta edad media,
superando Ja guerra y la venganza privada. Por eso la soberania, como
caracter esencial del Estado (y después de las naciones, como “sobe-
rania nacional”), se fundioé con la existecia misma de los reyes a los
que por antonomasia se llamé “soberanos’,

4¢ Como confirmacion del caracter relativamente juridico formal de
la naturaleza de la “'nacion”, en cuanto al fundamento de la constitu-
<ién, que define un Estado unitario que es monarquia pariamentaria,
esta afirmacion y todo el titulo II que desarrolla las caracteristicas y
facultades de la monarquia, se revistié de una especial rigidez que hace
dificil su reforma y asegura su duracion con independencia de la volun-
tad que en cada momento exprese el sufragio universal, Hay, pues, una
voluntad popular, pero diferenciada de la soberania nacional, esto es,
la voluntad de la nacién expresada como poder constituyente.

52 Al ponderar el contenido legitimador de la monarquia en la Cons-~
titucién espafiola, no se debe perder de vista lo que estrictamente sig~
nifica en el orden juridico politico la idea de legitimacién. La legitima~
<ion, como fundamento de la autoridad o indirectamente del poder
eficaz, tiene un valor radicalmente sociolégico; significa ante todo que
quien tiene autoridad y ejerce un poder es aceptado como tal por los
miembros de la comunidad en que dicha autoridad o dicho poder se
ejerce, La autoridad, como derecho a mandar, v el mando efectivo, son
hechos sociales que estan condicionados por el hecho de que se les
presta obediencia; manda quien puede, porque se le obedece. Autori-
dad o poder legitimo es aquel que se ejerce eficazmente, porque encuen-
tra obediencia; este reconocimiento social puede basarse en el derecho
positivo que describe una situacién de autoridad, pero se basa también
en el prestigio personal, o en otros fundamentos que trascienden a la
‘persona concreta cuya autoridad se acepta por la representacion que
ostentan como un hecho existencial o simbélico, o incluso por el recuer-
.do o esperanzas de beneficios recibidos de su direccion.

El rey no es sélo un érgano del Estado, aunque convenga a ciertos

7 Garcia Pelayo, M., Ensayo de una feoria de los simbolos politicos, Madrid,
“Taurus, 1964, pp. 133 v ss.
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efectos reconocerle esta consideracidn, sino sobre todo es el simbolo
que identifica con su persona, la unidad y la continuidad del Estado,
y aungue no lo diga expresamente la Constitucién, con la identidad his-
térica de fa nacion.® Tal es el fundamento simbolico de su autoridad
que le permite una influencia para realizar una funcién de integracién
y arbitraje, aun sin ejercer ningin poder efectivo. Por eso decimos que
la Corona vy su personificacién en el rey se institucionaliza. A esta legi-
timacidn social de su autoridad, se suma legitimacién juridicamente for-
mal por la Constitucién, y con ella, en la medida en que la Consti-
tucién ha sido aprobada por el pueblo espaiiol, con este refrendo de
una soberania popular.

Esta no es una especulacion compleja, sino la descripcién compleja
de una realidad compleja, Esto permite a la monarquia encontrar audien~
cia en los mas amplios sectores. Para unos, como ocurre en la misma
doctrina, el rey es un drgano del Estado nombrade asi en la Constitu-
cién, que le asigna ciertas funciones simbdlicas, cuyo ejercicio transtie-
re a otros 6rganos, también definidos en ja Constitucion; para otros, es
el simbolo de la unidad y permanencia del Estado. Para otros mas, es el
continuador de la unidad y permanencia de la nacidn espafiola, como
heredero de una dinastia histérica; hay otros para quienes es simple~
mente el promotor y deflensor de un régimen democratico, y para otros,
simplemente, es una persona gue por su posicién constitucional tiene
protegida su vida y libertad con sanciones penales y estd normalmen-
te rodeada de una proteccién material efectiva, porque el temor también
juega como fundamento de la autoridad y de poder, asi como una cier-
ta pompa externa, y distancias fisicas y espirituales definidas por la
accesibilidad y los tratamientos protocolarios,

Esto no es sincretismo, ni tomar partido por una especifica fundamen-

8 En el discurso de 22 de julio de 1977, al que hemos hecho referencia afirmé:
“Al tener la soberania popular su superior personificacién en la Corona”. Sin em-
bargo, en fa discusién constituyente se negd expresamente este cardcter porque las
Cortes mismas eran el érganc de representacién de la soberania popular.

En parte coincide con este estudio aceptande una representacién social v una
funcién juridica embebida en el proceso de constitucionalizacién de la monarquia,
el excelente estudio sobre la “Monarquia Parlamentaria” de José Maria Beneyto
Pérez. en el tomo V de los Comentarios a las leyes politicas, de la Editorial de
Derecho Privado (dirigidos por Q. Alzaga), vy hasta cierto punto el estudio del
misme titulo de M. Aragén, en Comenfario a la Constifucion, de Predieri y Garcia
de Enterria, Madrid, 1981, en su comentario al articulo 1, 3, La monarquia paria-
mentaria, pp. 410-458, con un analisis critico de esa misma expresién y de su
definicién como “forma politica del Estado”.
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tacién de la monarquia, sino descripcién de las realidades en que se
apoya ese fenémeno de la legitimacion de la monarquia.

6* En fecha reciente, otro profesor, con notorias responsabilidades
politicas, ha llamado la atencién sobre las frecuentes y dispares referen-
cias que la Constitucién hace a la historia, preguntandose si la Consti-
tucién esta abierta a algfin tipo de legitimismo historicista.® Entre estas
referencias histéricas esta el articulo 57: “La Corona de Espafia —dice
dicho articulo— es hereditaria en los sucesores de don Juan Carlos 1
de Borbon, legitimo heredero de la dinastia histérica...” En este pre-
cepto hay una directa referencia a la existencia de una dinastia histé-
rica, como dato del que se derivan consecuencias que unidas a ese
simbolismo se articulan como preceptos en la Constitucién, que se
limita a darles “forma"” y contenido juridico. La legitimacién de la mo-
narquia tiene aspectos también claramente tradicionales.!®

7¢°  La fundamentacién de la monarquia, aun haciendo compatible
dos doctrinas tan contradictorias, como las de Schmitt y Kelsen, se basa
en una voluntad estable de la nacién y en la existencia de una dinastia
histérica como hipétesis previas de decisiones fundamentales sobre la
forma y especie de la unidad politica, y esta asentada en normas que
les dan “forma” y protegen esa forma y la refuerzan con una legitimi-
dad democratica y racional. Las constituciones como derecho, son asi
de complejas, y rara vez se basan en un solo fundamento. Y esta cons-
tatacién que hace el texto constitucional de una dinastia histérica que
refuerza su funcién de simbolo, es algo mas que “ilustrativa’'; puede ser
base de una interpretacion en situaciones limites de las facultades de la
Corona {comportamiento del rey y de quienes le prestaron obediencia
el 23 de febrero de 1982,"1 con independencia del juramento del rey de
“guardar y hacer guardar la Constitucién™ (articulo 61) que D, Juan
Carlos, curiosamente, no habia prestado formalmente). Con agudeza,
en nombre de la minoria del gobierno, el sefior Jimenez Blanco dijo:
“En esta forma politica la corona y su titular en cada momento, el
rey son elementos fundamentalmente simbélicos, desposeidos de atri-
buciones concretas para la conduccién de la vida politica del pais y

% Tomas y Valiente, La Constitucion de 1978, citedra de estudios hispanicos,
Colegio Mayor Cheminade, 1985, pp. 9, 10 v 26.

10 Diaric de Sesiones del Senado, pp. 2145-2148.

11 Es curioso que esta situacidn se previo en las discusiones constitucionales. Las
palabras mas discretas que se escucharon, es que no era un problema juridico, sino
una situacién de hecho, revolucionaria, y los que recordaban la prerrogativa de la
Corona britanica, pp, 2768-2774.
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dotados sélo de un fondo altimo ¢ inconcreto de poder, que quiza actia
sdlo en caso de gravisima crisis” .1

82 Esta racionalizacién normativa que realiza la Constitucién tratd
de suprimir, en principio, casi todas las facultades arbitrales y discre-
cicnales de la monarquia, v ha superado toda concepcién pactista y con
ella el principio tradicional de la doble confianza; incluso, se han des-
plazado al presidente del gobierno las facultades arbitrales que el pro~
yecto de Constitucién concedia al rey, con la posible iniciativa de un
referendum previo a la sancién de la ley y la misma facultad de disolu-
cion.®® En el dmbito de esta racionalizacién normativa, sblo quedan
como actos que el rey realiza libremente: la distribucién de las cantida-
des que recibe de los presupuestos del Estado para el sostenimiento de
su Casa y familia, v el nombramiento y relevo de los miembros civiles
y militares de su Casa (articulo 65), y otras que indicaremos mas
adelante.

9* No obstante esta racionalizacién normativa, hay enumeradas
en dos articulos de la Constitucién (62 y 63), y desarrollados y exten-
didos en otros varios, diversas facultades atribuidas al rey. Al ejercicio
de estas facultades se extiende el principio o prerrogativa de inviola-
vilidad e irresponsabilidad, y la comparticién de su ejercicio mediante
al refrendo que transfiere la responsabilidad, caracteristicos del régimen
parlamentario, Hemos hablado de ‘“comparticién” porque, aunque el
refrendo transfiere la responsabilidad, no excluye el conocimiento, ni la
posibilidad de animar o advertir, que tradicionalmente se atribuye por
los constitucionalistas britanicos a los monarcas y que fue expresamente
recordado como facultad del rey en la Discusién Constituyente.™

10¢ Esta facultad de conocer y, en su caso, advertir o animar, estd
a su vez condicionada en muchos actos que se atribuyen al rey por la
letra expresa de la Constitucién., En unos casos, el texto ennumera esas
facultades con la expresion “en los casos” o “en los términos’ “previs-

12 Diario de Sesiones, Senado, 25 de septiembre de 1978, p. 2889. A une conclusién
semejante llega Lopez Guerra, quien, aungue rechaza que corresponda al rey por
su juramento el deber de “hacer guardar la Constitucidn, admite que puede tener
una accién decisiva en momento de crisis’’; De Esteban, Lopez Guerra y otros, El
régimen constifucional espafiol, 11, p, 41,

13 Véase ¢] estudio del profesor J, Santamaria, “Los poderes del rey”, E! Pais,
23 de diciembre de 1977.

1+ Fue reconocido expresamente por diversos oradores que intervinjeron en los
debates: Herrero de Mifién, Diario de Sesiones, Congreso, p. 2028; Pérez Llorca,
Diario de Sesiones, Congreso, p, 2200; Alzaga, Diario de Sesiones, Congreso, p.
2205; Sanchez Agesta, Diario de Sesiones, Senado, p. 2317, y Moran Lépez, Diario
de Sesiones, Senado, p. 3097,
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tos en la Constitucion: en otros, hace referencia a la “conformidad con
la Constitucidn y las leyes”; en otros mas, precisa “autorizacién de las
Cortes” y, por tiltimo, en otros casos precisan “propuesta de”, o se rea-
lizan "a peticién de”. El rey, en contraste con la tradicién secular espa-
fiola, ya no es simplemente la cabeza del ejecutivo, sino el titular de la
Corona, como una institucién separada de los poderes clasicos (legisla-
tivo, ejecutivo y judicial). No obstante, hay que advertir que en varios
casos lo que se define en la Constitucion como poderes del rey, son
poderes de la Corona, en el sentido clasico britanico de poderes que
ejerce el gobierno o el presidente del gobierno. El gobierno esta clara-
mente discernido en la Constitucién como érgano auténomo con pode-
res que le estan directamente atribuidos; pero esta separacién no es
absoluta y en cierta manera se funde con los poderes de la Corona.
“Convocar y disolver las Cortes Generales y convocar elecciones” son
facultades especificamente atribuidas al rey {articulo 62, 5), y "convo-
car a referendum’’ (articulo 62, ¢), y el “mando supremo de las Fuerzas
Armadas’” {articulo 62, k), son facultades especificamente atribuidas
al rey que, sin embargo, estan unidas a las facultades del gobierno, no
s6lo por el refrendo, sino por otros preceptos {por ejemplo el articulo
115) de la nueva Constitucién. En muchos casos no hay problema de
interpretacion y la opinién publica recordara el precepto que no puede
infringirse. El rey no puede disolver las Cortes sin propuesta del pre-
sidente de] gobiernoc y la Constitucién prohibe esa propuesta en deter-
minados casos (articulo 115, 2 y 3, y 116, 5).

Por presentar un supuesto que se ha dado histéricamente con un
caracter discutible, recordaremos que el rey, antes de proponer un can-
didato a la presidencia del gobierno, debe realizar una “consulta con los
representantes designados por los grupos politicos con representacién
parlamentaria” (articulo 99), acto que estd sujeto a la responsabilidad
del presidente de las Cortes (articulo 64).

Como el rey no tiene por qué ser competente en derecho constitucio-
nal y parlamentario, el rey puede “advertir’’; pero por regla general
debe aceptar las indicaciones o propuestas de personas a escuchar que
el presidente le propone. Hay la posibilidad de una interpretacién de
que son ‘grupos politicos con representacion parlamentaria”. El prin-
cipio general es que la interpretacién de los preceptos constitucionales
corresponde a los que asumen la responsabilidad,

El principio de inviolabilidad e irresponsabilidad alcanza a todas las
facultades del rey y a todas sus actividades, con las tnicas excepciones
del articulo 64, lo cual quiere decir que todos los actos de la Corona
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que aparecen enumerados en los articulos 56, 57, 4 v 5, 60, 62 y 63,
necesitan de alguna forma de refrendo: las modalidades de ese refren-
do se han fijado por la practica, bien por la firma del presidente, bien
por la de un ministro, bien simplemente por su presencia en viajes o
actos significativos. Por ser el rey una magistratura de autoridad e in-
Huencia, el aspecto mas significativo de su autoridad es la influencia
que puede ejercer con la informacién que recibe v sus facultades de
advertir o animar. La Constitucién menciona como contenido de esta
informacién los asuntos de Estado. En general, hay que considerar
como asuntos de Estado, no sélo aquellos que por su entidad superior
a una politica de partido pueden ser identificados como tales, sino todos
aquellos que de alguna forma aparecen mencionados entre las compe~
tencias del rey.

No hay dominjo “reservado” a la informacién del jefe del Estado,
pero si-materias ‘‘sensibles” que por ser atribuidas al rey por la Cons-
titucién exigen su conocimiento; asi, por ejemplo, todas las referentes
a las “relaciones internacionales” en que ostenta y mantiene la maés
alta representacién, con especial referencia a los representantes diplo-
maticos que debe acreditar, los referendum que haya de convocar, los
decretos que haya de expedir, los asuntos relacionados con el mando
de las Fuerzas Armadas y aquellos otros actos que exigen expresamente
su firma, como la convocatoria y disolucién de Cortes y elecciones, que
es obvio que han de someterse a su conocimiento, Lo mismo puede de-
cirse del derecho de gracia y nombramiento de altos puestos de la Ad-
ministracion, Su derecho a la informacién garantiza sus oportunidades
de influir, con su aliento o advertencia.

Quiza merece una especial mencién el nombramiento y relevo libre
de su Casa. Son personas que tienen un estrecho y cotidiano contactor
con la persona del rey y que pueden considerarse quiza por el propio
rey, como sus consejeros y como tales fueron considerados por un poli-
tico relevante de la oposicién, durante la discusién constitucional.'s

11? Consideracién especial merece la propuesta del candidato a pre-
sidente del gobierno (articulo 62, y 99). En primer lugar para subrayar
que dicha propuesta (de acuerdo con la interpretacién de las fuen-
tes que permita el Diaric de Sesiones) es el tinico resto de poder arbi-
tral que queda al rey, tipico de un jefe de Estado, como facultad de
enjuiciar el resultado de una eleccién y la relacién de confianza que
debe existir entre el Parlamento y el Gobierno. El rey que ha escuchado

35 Diario de Sesiones, Senado, 29 de septiembre, p, 3098,
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a los representantes designados por los grupos politicos con representa-
cién parlamentaria, tiene la mejor informacién en caso de que no haya
una mayoria definida (y aun si la hay, sin un lider claro) sobre quien
puede proponer con posibilidades de alcanzar esa confianza del Parla-
mento, En sengundo lugar para subrayar que el refrendo, de acuerdo
con esa misma interpretacion, es de legalidad y no de oportunidad.*

12¢ El rey, por su funcién simbélica de integracion y en cuanto ar-
bitra y modera el funcionamiento regular de los poderes piblicos, tiene
facultades implicitas que no estan previstas taxativamente en la Cons-
titucién, como por ejemplo conceder audiencias a lideres politicos que
no estén en el gobierno,'” o pronunciar discursos dirigidos a la nacién
(por radio o television) o las Cortes que no supongan ejercicio del
Poder Ejecutivo, De la primera hay varios precedentes practicos y fue
definida como funcién propia de la Corona por el entonces lider del
partido de la oposicion, don Felipe Gonzalez; de la segunda hay un
testimonio reiterado, en mensajes de navidad o afio nuevo, dirigidos
por radio al pueblo espafiol, y fue definida como un hecho que confor-
maria la practica por el lider de la oposicién en la Comisién Constitu-
cional del Senado.®

18 Diaric de Sesiones, 15 de julio de 1978, p. 4230. Puede reforzar esta inter-
pretacién la historia del texto. E! proyecto elaborado por Ja primera comisién, decia:
"a efectos de autentificar el cumplimiento de los requisitos establecidos por la Cons-
titucién,”

17 Véase La Prensa del dia 25 de abril de 1980, en que se hace explicitamente
esta afirmacion de que es una funcién especifica de la Corona. Después lo ha rea-
lizado sin darle publicidad, incluso con lideres sociales, sin una posicién politica
especifica. “A su juicio ~dijo el lider de la mayoria minoritaria de Ja oposicién
don Felipe Gonzalez, a la salida de la audiencia real— este tipo de consultas debian
convertirse en algo acostumbrado. .. seria el propio jefe del Estado quien deba juz-
gar a quién tiene que ver y cuando debe hacerlo...” Y volvié a insistir en el
caracter de la visita que él habia solicitado. Esta idea “supondria el desarrollo del
poder moderador que la Constitucion atribuye a la Corona y que esta por definir,
aunque dada su complicacién no puede regularse sino mediante la practica’”,

La declaracién no tiene desperdicio, reconoce un poder moderador que estaba
ciertamente por definir, que sélo habia sido mencionado en el articulo 56 de la Cons~
titucién, y asimismo reconoce el wvalor vinculante que la "practica” debe tener en
esta regulacién, Es mds, reconoce que hay actos del rey en que hay que respetar
su “iniciativa” (lo que la doctrina italiana llama actos “auténomes” del jefe del
Estado), esto es, su libre apreciacion del tiempo y la oportunidad para realizarlos.
Diario E! Pais, de 25 de abril de 1980,

% Diario de Sesiones, Senado, 31 de agosto de 1977.

El profesor Marias tratc de definir esta facultad de pronunciar discursos como
un derecho de "“mensaje”’. que aunque fue, como tal derecho, formalmente rechazado
en una votacién, ha quedado como una pracfica consistente. El senador Marias, en
su rectificacién, hizo precisiones que no fueron contestadas ni refutadas y que pro-
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139 En general, todas estas facultades definen un poder simbdlico,
integrador y de influencia (el rey es la persena mas influyente del rei-
no, se dijo en la discusién constitucional). Es una institucién peculia-
risima que exige un exquisito tacto en todas las personas que inter-
vienen en su realizacién. No pueden darse reglas concretas para su
ejercicio. Es una funcién de consulta de las decisiones sobre la que los
politicos, responsables de los actos del rey, estan obligados por un
estricto secreto que solo les permite exponer al piblico los fundamentos
politicos y juridicos de interpretacién de los actos cuya responsa-
bilidad asumen,

bablemente han quedado como indicadores de esta practica: “es menester a veces
dirigirse al pais para hablar no de asuntos politices concretos, sine del pais. Hablar
de] horizonte general de la nacién. Se trata de que no se limite la vida de la nacion
a su detaile concreto politico... hay una serie de temas que no pueden ser objeto
de un discurso pelitico del presidente del Gobiernc, ni de un diputado ni de un
senador, acerca de las cuales me parece importante que el rey asuma esa modera-
cion y arbitraje y a la marcha general histérica, y no politica del pais.” Antes ha-
bia afirmado que estas palabras debian estar naturalmente refrendadas, como exige
¢l articulo 56 y que eran las palabras que podia pronunciar “una persona que esta
por encima de los partidos y no es un politico™.
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