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V1. EL. PROBLEMA DE LA PROPIEDAD COMUNAL

1. UN MARCO CONCEPTUAL

Antes de dar comienzo a este capitulo, hay que advertir que ni la pro-
piedad comunal ni el régimen juridico de la tierra, por decisivos que hayan
podido ser para la suerte de los pueblos indigenas, bastan para explicar por
si solos la compleja etiologia de sus descontentos y frustraciones durante
el siglo XIX. Sin duda alguna, la determinacién de la personalidad ju-
ridica de las comunidades -—complejos y vastos conjuntos culturales,
aunque pequefios y dispersos muchas veces— posee caracter prioritario
respecto del estudio de sus propiedades:' por esa razon, el proceso de
municipalizacion de que se trata en V.5 se vincula estrechamente con las
persistentes luchas que se registraron en torno a la propiedad de las tierras
de los pueblos.

Las comunidades proporcionaron el cuadro natural de organizacion de
las revueltas indigenas, gracias a sus jerarquias internas y a los mecanis-
mos derivados de la division social del trabajo en su interior. Ese papel
de 1a comunidad se veia reforzado porque, en palabras de Leticia Reina
que juzgamos muy acertadas, ‘‘estaba compuesta por individuos con una
misma tradicion cultural y con un mismo sistema de representaciones del
mundo, al grado de que en ciertos momentos llegaron a constituir siste-
mas paralelos de poder econdmico, social, politico y religioso™.?

El punto de vista que privilegia Ja solucion del problema de la tierra
como determinante para el arreglo de “la cuestién del indio” tuvo mu-
chos sostenedores. Baste recordar a Enrique Creel, gobernador de Chi-
huahua, que promovié en 1906 una ley en favor de los tarahumaras, en
cuya exposicion de motivos sostenia la ligazén entre la tierra y el pro-

| Cfr. Guerra, Frangois-Xavier, México: del Antiguo Régimen a la Revolucion, 2 vols., México,
Fondo de Cultura Econdmica, 1988, vol. I, p. 230.

2 Reina, Leticia (coord.), Las fuchas populares en México en el siglo XIX, México, Centro de
Investigaciones vy Estudios Superiores en Antropologia Social, Cuadernos de 1.a Casa Chata, 1983,
p. 30.
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394 MANUEL FERRER Y MARIA BONQ

blema indigena, y declaraba que el objeto al que apuntaban aquellas me-
didas legales era elevar “‘una raza inferior” al nivel de *la raza superior””.
Aunque bienintencionadas, no cabe duda de que las disposiciones alen-
tadas por Creel se sustentaban en una vision de la propiedad territorial
exclusivamente “‘economicista” y liberal, que no calaba en ¢l hondo sig-
nificado de la tierra para el indigena.’

En efecto, aunque las paginas que siguen se hayan centrado, por ra-
zones metodologicas, en la conflictividad social ocasionada por la legis-
lacion decimononica en materia de propiedad agraria, no puede olvidarse
que la tierra —la que cultivaron los “pasados™ desde tiempo inmemo-
rial—* constituye una referencia cultural de primordial importancia entre
los indigenas, que no se reduce a la materialidad de unos derechos legales
o una superficie de suelo ni a su concepcidn como una mercancia:’® en
consecuencia, “‘la distribucion de tierras comunales a los miembros de
la comunidad, y su transformacion en pequefios campesinos individua-
listas, habria significado que no eran lo que sobre todo eran: una comu-
nidad. La desamortizacién significaba, en realidad, la destruccion de
aquello a lo que estaban mas apegados: su vida colectiva’.6

Como expreso recientemente Marcos Sandoval, triqui de San Andrés
Chicahuaxtla, durante la Consulta Nacional sobre Derechos y Participa-

3 (jr. Favre, Henri, “Raza y nacion en México, de la Independencia a la Revolucion', Cuadernos
Americanos (México, D. F ), nueva época, afto VIII, vol. 3, nim. 45, mayo-junio de 1994, pp. 32-72
(p- 71}, Sudarez Cortés, Blanca Estela, ““Las interpretaciones positivistas del pasado y el presente
(1880-1910), en Garcia Mora, Carlos (coord.), La anfropologia en México. Panorama histérico,
15 vols., México, Instituto Nacional de Antropologia ¢ Historia, 1987, vol. II, pp. 13-77 (pp. 64-65),
y Powell, T. G., “Mexican Inteflectuals and the Indian Question, 1876-19117, The Hisparic American
Historical Review {Durham), vol. XLVIII, nim. 1, febrero de 1968, pp. 19-36 (pp. 33-34).

4 Cfr. Vaiderrama Rouy, Pablo, “‘Resistencia étnica y defensa del territorio en el Totonacapan
serrano: Cuetzalan en ¢l siglo XIX™, en Escobar Ohmstede, Antonio (coord.), Mudio, nacién y co-
munidad en el México del sigle XIX, México, Centro de Estudios Mexicanos y Centroamericanos-
Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social, 1993, pp. 189-205 (p. 194).

5 C/r. Bonfil Batalla, Guillermo, México profundo. Una civilizacidn negada, México, Secretaria
de Educacién Pablica-Centro de Tnvestigaciones y Estudios Superiores en Antropolegia Social, 1987,
p. 64. En una plética de Brantz Maver con don Felipe Vargas, administrador de la hacienda de Santa
Inés, situada en la proximidad de Cuautla, escuchd la siguiente explicacion de Vargas: “‘el mayor
castigo que puede imponerse a los indios es expulsarlos definitivamente de las tierras en que han
trabajado ellos y sus antepasados desde tiempo inmemorial’’: Mayer, Brantz, México, lo que fue y
o que es, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1953, p. 264.

6 Guerra, Francois-Xavier, México: del Antiguo Régimen a la Revolucién, vol, I, pp. 265-266.
Cfr. Van Young, Eric, La crisis del orden colonial. Estructura agraria y rebeliones populares de la
Nueva Espafia, 1750-1821, México, Alianza Editorial, 1992, pp. 314-315, y Miranda, José, “La pro-
piedad comunal de la tierra y la cohesién social de los pueblos indigenas mexicanos”, Cuadernos
Americanos (México, D. F)), afio XXV, vol. VI, noviembre-diciembre de 1966, pp. 168-181 (pp.
168 y 175).
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cion Indigena que se celebrd a principios de 1996 en QOaxaca, la tierra
constituye para los miembros de aquella comunidad “*el pedazo del mun-
do que nos ha tocado cuidar y proteger para que nos dé vida [...]. Por
eso nos duele que lleguen a decirnos que la tierra es para explotarla™.’

La tierra —cimentacion u origen de multitud de poderes locales— y
las ancestrales formas comunales de propiedad a ella anejas han sido con-
stderadas por los historiadores como elementos basicos para explicar la
intranquilidad en que se desenvolvio la vida interna de México a lo largo
de toda la centuria. Y no falta razén a quienes sostienen ese punto de
vista: pero tal vez no se ha concedido atencién suficiente a los actores
sociales y politicos de esas luchas que, como se expuso en V.2, revistie-
ron una notable complejidad.

Podria pensarse que se tratd de una conflagracion entre terratenicntes,
propietarios de grandes haciendas que se hallaban en fase de expansién,
y comunidades indigenas aferradas a unas estructuras corporativas que
habian sido condenadas a muerte por la revolucion liberal. Pero las partes
implicadas fueron muchas mas.

Existieron también pugnas —frecuentes, duraderas, empefiadas y vio-
lentas muchas veces— entre unos y otros pueblos {(cf+. V.1 v VI4.E),
como también las hubo entre los pueblos y las cabeceras municipales
—muchas veces mestizas— a las que se habia trasladado buena parte del
poder decisorio: con el agravante, en este caso, de que los celos que ge-
neraron los recortes experimentados en las tradicionales competencias de
los pueblos se sumaban a los prejuicios étnicos: la proporcién de mesti-
zos entre los habitantes de las sedes de los ayuntamientos solia ser ele-
vada, y la condicién de ladino no gozaba precisamente de buena reputa-
cion entre los indigenas.

Tampoco puede despreciarse la existencia de grupos de actores gue
desempeiiaron todo menos un papel secundario. Nos referimos a los mai-
tiples agentes politicos que mediaban desde las altas esferas gubernativas
y legislativas hasta los niveles locales, pasando por los circulos estatales y
distritales. La relevancia de la actividad que, como canales para la co-
municacion entre el gobierno y los ayuntamientos, correspondio a los jefes
o prefectos politicos, de modo muy particular durante el periodo porfi-
rista, ha sido ya puesta de manifiesto en varios trabajos a los que nos

I

7 Sandoval, Marcos, “Lo indigena v lo nacional”, Cologuio sobre derechos indigenas, Oaxaca,
Instituto Oaxaquefio de las Culturas, 1996, pp. 37-44 (p. 40}.
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remitimos,? y se confirma en paginas posteriores de este mismo capitulo
(cfr. VI.3.B, pp. 425-426): bastara recordar ahora, con J. Lloyd Mecham,
que los jefes politicos administraban las tierras baldias dentro de sus dis-
tritos, por lo que eran habitualmente los agentes encargados de las con-
fiscaciones.’

En otro pasaje de este mismo libro nos hemos ocupado del decisivo
papel que la ley municipal del 17 de marzo de 1855 asignd a los inten-
dentes y sustitutos que, con los consejeros municipales. integraban la or-
ganizacion de los ayuntamientos, en los que servian a los intereses de la
administracion central (vid. V.2, p. 385).

2. EL LIBERALISMO POLITICO Y EL DERECHO DE PROPIEDAD
A. Los legisladores y la propiedad

El derecho de propiedad fue considerado como inviolable en el Pro-
yecto de Reglamento Politico de Gobierno del Imperio Mejicano que ela-
bord una comisién de la Junta Nacional Instituyente v se presentd ante
ésta en diciembre de 1822. Y no mucho después era ponderado por Juan
de Dios Cafiedo ante el Congreso Constituyente como ‘““tan sagrado como
el de la libertad™.®

Por supuesto, no podia faltar una mencion de este derecho en los pre-
ceptos constitucionales de 1824, en la medida en que la defensa de ese
principio —“‘el verbo, la sustancia misma, elemento preciso de la vida
de las sociedades”—'! representaba uno de los puntos de referencia obli-

8 Cfr. Falcon, Romana, “Jefes politicos y rebeliones campesinas: Uso y abuso del poder en el
Estado de México”, en Rodriguez O., Jaime E. (ed.), Patterns of Contention in Mexican History,
Los Angeles, UCLA, 1992, pp. 243-273; Falcon, Romana, “La desaparicién de jefes politicos en
Cozhuila. Una paradoja porfirista™, Historia Mexicana (México, D. F.), vol. XXXVII, nam. 3, enc-
ro-marzo de 1988; Falcén, Romana, “Jefes politicos: dominio y propiedad sobre las comunidades
campesinas”, Boletin del Archive General Agrario (México, D. F)), nim. 2, febrero-abril de 1998,
pp. 16-22; Mecham, J. Lioyd, “El jefe politico en México™, Secuencia: Revista Americana de Cien-
cias Sociales (México, D). F.), nim. 4, enero-abril de 1986, pp. 143-163; Powell, T. G., El liberalismo
v el campesinado en el centro de México (1850 a 1876), México, Sectetara de Educacion Pablica,
Sep-Setentas, 1974, pp. 48-50: Guerra, Frangois-Xavier, México: del Antiguo Régimen a la Revolu-
cicn, vol. 1, pp. 122-123, y Avila, Ricardo, ;Revolucion en el estado de México?, México, Institute
Nacional de Antropologia ¢ Historia-Gobierno del Estado de México, 1988, pp. 186-190.

9 (fr. Mecham, J. Lloyd, “El jefe politico en México™, p. 155.

10 Constitucion Federal de 1824, Cronicas, México, Secretaria de Gobernacion, Cimaras de Di-
putados y de Senadores del Congreso de la Unién, Comision Nacional para la conmemoracion del
Sesquicentenario de la Repablica Federal y del Centenario de la Restauracion del Senado, 1974, p.
796 (25-1X-1324).

11 Payno, Manuel, Tratado de lu propiedad, México, Secretaria de la Reforma Agraria, 1981,
p. 13.
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gados de los modernos Estados constitucionales, nacidos al amparo de re-
gimenes sociales que preconizaban la hegemonia de las clases burguesas.?

En consecuencia, la propiedad de los particulares recibid garantias de
respeto v de proteccion ante eventuales actuaciones irregulares del Eje-
cutivo. La salvaguarda de la propiedad privada se confirmé por el articulo
147 de la Constitucion de 1824, que prohibia la pena de confiscacion de
bienes. .

Significativamente, un articulo del proyecto constitucional, que dejo
de recogerse en el texto definitivo, exigia como requisito para poder ser
elegido diputado del Congreso {a condicion de propietario de bienes rai-
ces por una cuantia de mil pesos o, en su lugar, la percepcion de rentas
o usufructos por valor de quinientos pesos anuales. A pesar de las decla-
raciones en favor de la propiedad, en la que se veia el fundamento del
orden y de la justicia, el dictamen encontré mds rechazo que aprobacion
entre los legisladores, porque privaba a muchos ciudadanos del derecho
a formar parte de la representacion nacional, habida cuenta de la desigual
distribucion de la propiedad, y porque “el amor al pais, 6rden y & la
justicia no proviene solo de la propiedad raiz 6 de una renta de tal valor,
ni por ellas estd ¢l hombre, esento de seduccion™.!?

También los debates en torno a la ley de colonizacion, en agosto de
1824, estuvieron presididos por la misma actitud de respeto a los dere-
chos de propiedad, como lo prueba la eliminacidn de un articulo que pre-
veia la requisa por los congresos estatales de tierras de propiedad par-
ticular, en el caso de que los titulos de adquisicion asi lo autorizaran, “‘si
por imposibilidad de cultivarlas 4 causa de su extension se creyese con-
veniente dividirlas”, y previa indemnizacion a sus propietarios.'

A pesar de la defensa del articulo que hizo Lorenzo de Zavala, sobre
la base de los perjuicios econdomicos que se seguian de la acumulacion
de propiedades en pocas manos, los ataques del secretario de Relaciones
en turno y del diputado Covarrubias aconsejaron a la comision la retirada
del articulo: porque, como expresé el representante del Ejecutivo, “el de-
recho de propiedad debe ser sumamente respetado, para que haya paz en
los pueblos™; y porque, como adujo Covarrubias, “‘para la agricultura se

12 Cfr. Martinez Béez, Antonio, “Las ideas liberales en México”, Obras, México, UNAM, Coor-
dinacién de Humanidades, 1994, vol. 1, pp. 30-3% (p. 31), y Kaplan, Marces, Formacion del Estado
Nacional en América Latina, Buenos Aires, Amorrortu editores, 1983, pp. 211-212.

13 Constitucion Federal de 1824. Cronicas, pp. 321-324 (21-V-1824) y 461-462 (26-VI-1824).

14 Cfr. ibidem, p. 625 (5-VIII-1824).
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necesitan capitalistas regulares, y no conviene subdividir tanto el terreno
que se le reduzca 4 suertes tan pequefias, que cada una pueda ser culti-
vada por un solo hombre’.1?

Las medidas agrarias adoptadas por las entidades federativas desde
mediados de la tercera década del siglo partieron del convencimiento
de que el pleno ejercicio de los derechos de ciudadano por parte de los
miembros de las comunidades indigenas sdlo se garantizaba mediante su
conversion en pequefios agricultores independientes: esto explica en bue-
na parte ¢l afin desamortizador que desembocaria al cabo del tiempo en
la ley del 25 de junio de 1856.1°

Latia en esas disposiciones legales ¢l eco de las doctrinas de Locke,
expuestas mucho tiempo antes en Two Treatises of Government y todavia
operantes, que vinculaban el derecho de propiedad a la ocupacion efec-
tiva de la tierra a titulo individual; el pensamiento de Vattel, desarrollado
en Le Droit de Gens ou Principes de la Loi Naturelle, que privilegiaba
el derecho conferido por la colonizacion por encima de la mera posesion
de tierras; los prejuicios de Tocqueville en De la Démocratie en Ameri-
que frente a la ocupacion del territorio por pueblos némadas, que no po-
dian invocar un genuino titulo de propiedad,'? y las ensefianzas de Adam
Smith en The Wealth of Nations, que negaban el derecho a la soberania
a las tribus que vivian en estado primitivo.'?

También las Leyes Constitucionales de 1836 adoptaron una actitud
protectora de la propiedad, de la que no podia ser privado ningin mexi-

15 Jhidem, pp. 625-626 (5-V1I1-1824). El texto de! decreto, en Orozeo, Wistano Luis, Legislacion
¥ jurisprudencia sobre terrenos baldios, por el Licenciado {...], 2 vols., México, Imp. de El Tiempo,
1895, vol. |, pp. 188-191,

16 Cfr. Favre, Henri, “Raza y nacién en Méexico, de la Independencia a la Revolucion™, p. 34.
Como se indica a continuacién, el influjo de Tocqueville en estos planteamientos resulta evidente.
Para comprenderlo, basta leer un texto del autor francés: “la gran falta de esos legisladores de los
indios era el no comprender que para lograr civilizar a un pueblo, es necesario ante todo obtener
que se fije, y no podria hacerlo sin cultivar el suelo. Se trataba, pues, primero de hacer a los indios
cultivadores’: Tocqueville, Alexis de, La democracia en América, México, Fondo de Cuitura Eco-
nomica, 1984, segunda parte, capitulo X, p. 319.

17 También habia escrito Tocqueville en un pasaje de La Democracia en América, anterior al
citado en 1a nota precedente: “los limites del territoric de un pueblo cazador estan mal fijados. Ese
territorio, por otra parte, pertencce a la nacidn entera; no es precisamente propiedad de nadie y ¢l
interés individual no defiende, pues, ninguna parte en concreto’”: Tocqueville, Alexis de, La demo-
cracia en América, segunda parte, capitule X, p. 317. En sintonia con Tocqueville, el argentino
Domingo F. Sarmiento vinculé la posibilidad de progreso a la posesidn permanente del suelo: ofr.
Sarmiento, Domingo F., Facundo. Civilizacion y barbarie, Madrid, Alianza Editorial, 1988, p. 69,

18 Cfr. Clavero, Bartolomé, Derecho indigena y cultura constitucional en América, México, Siglo
Veintiuno, 1994, pp. 22-23, 56-58 y 158-161.
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cano, salvo “cuando algun objeto de general y publica utilidad exi[giera]
lo contrario™, de acuerdo con la fraccion 3a. del articulo 20. de la primera
de esas leyes. Esa seguridad se reforzaba por el articulo 45, fraccion 3a. de
la tercera ley, que impedia que el Congreso pudiera “privar de su pro-
piedad directa ni indirectamente 4 nadie, sea individuo, sea corporacion
eclesidstica'o secular”, y por el articulo 18, fraccion 3a. de la cuarta ley,
que prohibia al presidente de la Republica “ocupar la propiedad de nin-
guna persona ni corporacion, sino en el caso y con los requisitos que
detalla el parrafo 3o., articulo 2o., de la primera ley constitucional”. Ob-
viamente, quedaba excluida la pena de confiscacion de bienes (quinta ley,
articulo 50).

A diferencia de la Constitucion de 1824, si quedd expreso en la tercera
de las Leyes Constitucionales (articulo 60., fraccion 4a. y articulo 12, frac-
cion 4a.) el requisito de que diputados y senadores poseyeran un deter-
minado nivel de riqueza: “‘tener un capital (fisico 6 moral) que le produzca
al individuo, lo menos mil quinientos pesos anuales”. La misma cantidad
se tarifé para los consejeros de gobierno (ley cuarta, articulo 24).

Por supuesto, ¢l acceso al Supremo Poder Conservador estaba condi-
cionado por circunstancias econémicas: “‘un capital (fisico 6 moral) que
les produzca por lo menos tres mil pesos de renta anual” (ley segunda,
articulo 11, fraccion 2a.); e, igualmente, la presidencia de la Repiblica
solo podia ser conferida a quien dispusiera de “un capital fisico 6 moral
que le produzea al individuo anualmente cuatro mil pesos de renta” (ley
cuarta, articulo 14, fraccion 3a.).

El cargo de gobernador se reservaba a quien tuviera “‘un capital (fisico
0 moral) que le produzca de renta anual dos mil pesos, 4 lo menos™ (ley
sexta, articulo 60., fraccion 5a.); los de prefecto y subprefecto, a los que
poseyeran “‘un capital fisico 6 moral que le[s] produzca{n] por lo menos
mil pesos anuales™ (ley sexta, articulo 17, fraccién 4a., y articulo 20,
fraccion 4a.). Ser miembro de un ayuntamiento exigia “tener un capital
(fisico 6 moral) que le produzca por lo menos quinientos pesos anuales”
(ley sexta, articulo 24, fraccion 4a.).

Mis significativa, si cabe, era la distincion establecida por la primera
ley constitucional entre derechos civiles y ciudadanos, restringidos estos
altimos por la disponibilidad de “una renta anual lo menos de 100 pesos,
procedente de capital fijo 6 mobiliario, ¢ de industria 6 trabajo personal
honesto y qtil a la sociedad™ (articulo 70., fraccion la.). Llama la aten-
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cidn en fin que, entre las graves causas que podian conducir a la pérdida
de la condicidén de ciudadano, figuraran precisamente la “‘quiebra frau-
dulenta calificada™ y la condicidén de *‘deudor calificado en la adminis-
tracion y manejo de cualquiera de los fondos piblicos’ (ley primera, ar-
ticulo 11, fracciones 3a. y 4a.).

Las Bases Orgdnicas de la Republica Mexicana publicadas en junio
de 1843 arrancaron del mismo supuesto fundamental:

la propiedad es inviolable, sea que pertenezca a particulares 6 & corporaciones,
y ninguno puede ser privado ni turbado en el libre uso y aprovechamiento de
la que le corresponda segun las leyes, ya consista en cosas, acciones ¢ dere-
chos, 6 en el ¢jercicio de una profesion ¢ industria que le hubiere garantizado
la ley. Cuando algun objeto de utilidad publica exigiere su ocupacion, se hara
esta, previa la competente indemnizacion, en el modo que disponga la ley
(articulo 9o., fraccion 13).

Consecuentemente, quedaba prohibida la confiscacidn de bienes: “mas
cuando la prision fuere por delitos que traigan consigo responsabilidad pe-
cuniaria, podran embargarse los suficientes para cubrirla” (articulo 179),

El articulo 18 de las Bases, referente a las condiciones precisas para
el disfrute de la ciudadania, reincidia en restricciones analogas a las for-
muladas en 1836, con algunos matices peculiares:

son ciudadanos los mexicanos que [...] tengan una renta anual de doscientos
pesos por lo menos, procedente de capital fisico, industria 6 trabajo personal
honesto. Los Congresos constitucionales podran arreglar, segun las circuns-
tancias de los Departamentos, la renta que en cada uno de estos haya de re-
querirse para gozar los derechos de ciudadano [...].

En coherencia con las prevenciones de 1836, también en las Bases se
consignaban dos delitos economicos como causantes de la pérdida de ia
ciudadania: “la quiebra declarada fraudulenta™ y la *‘mala versacion, &
deuda fraudulenta contraida en Ia administracion de cualquier fondo pu-
blico™ (articulo 22, fracciones 2a. y 3a.).

Excluidos como electores primarios los que no fueran ciudadanos —lo
que implicaba alejar de las urnas a un importantisimo sector de la pobla-
cion—, los electores secundarios volvian a ser seleccionados en funcion
de la riqueza: ‘“éstos ademas deberan tener una renta anual de quinientos
pesos por 1o menos, procedente de capital fisico, industria 6 trabajo ho-
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nesto. Los Congresos constitucionales podran arreglar, segun las circuns-
tancias de los Departamentos, la renta que en cada uno haya de requerirse
para ser elector secundario” (articulo 150).

Encontramos de nueveo limitaciones econdmicas para diputados y se-
nadores: “‘una renta anual efectiva de mil doscientos pesos, procedente
de capital fisico 6 moral™, en el caso de los primeros (articulo 28, frac-
cién 4a.), y ‘‘una renta anual notoria, 6 sueldo que no baje de dos mil
pesos, 4 excepcion de los que se elijan para llenar el nimero asignado a
las cuatro clases de agricultores, mineros, propietarios & comerciantes y
fabricantes; los cuales deberan tener ademas una propiedad raiz que no
baje de cuarenta mil pesos™, para los segundos (articulo 42). A los vo-
cales de las asambleas departamentales se les fijaban las mismas condi-
ciones previas que a los diputados (articulo 132). Para ser gobernador
hacia falta, amén de otros requisitos, “‘tener dos mil pesos de renta efec-
tiva” (articulo 137).

El articulado de la Constitucién de 1857 consagré menos homenajes
a la propiedad. Si bien exigia un modo honesto de vivir a los ciudadanos
de la Republica (articulo 34, fraccion 2a.), y consiguientemente registraba
entre las obligaciones del ciudadano la de ““inscribirse en el padron de
su municipalidad, manifestando la propiedad que tiene, o la industria,
profesion o trabajo de que subsiste” (articulo 36, fraccion 1a.), prescindio
del largo elenco de requisitos relacionados con la renta para el acceso a
cargos publicos que habian enumerado tanto las Leyes Constitucionales
de 1836 como las Bases Organicas de 1843,

No podia ser de otra manera, habida cuenta de que el articulo 40 pro-
¢lamé la voluntad del pueblo mexicano de ‘“‘constituirse en una repablica
representativa, democrdtica, federal”; y esa connotacion democratica ex-
cluia por su propia naturaleza el liberalismo censitario inspirador de los
dos anteriores experimentos constitucionales en México.!?

Los articulos 27 y 28 revelaban con toda nitidez el punto de vista del
Constituyente en relacion con la propiedad. El primero de ellos prohibia
la ocupacién de la propiedad de las personas sin su consentimiento, salvo

19 Esta modalidad de liberalismo recibié también el nombre de doctrinario: de origen francés,
inspird en Espafia la actuacion politica del partido moderado, fundada en la teoria del interés en
la sociedad, que conducia a la propuesta de que sélo gobernaran los que tenian algo que perder.
Sobre su desarrollo en México, vid Noriega, Alfonso, £ pensamiento conservador y el conserva-
durismo mexicano, 2 vols., México, UNAM, Instituto de Envestigaciones Juridicas, 1972, vol. I, pp.
164-180.
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que mediara razén de publica utilidad, y previa indemnizacion: “la ley
determinara la autoridad que deba hacer la espropiacion, y los requisitos
en que ésta haya de verificarse™. Y, a continuacion, establecia la incapa-
cidad legal de las corporaciones civiles o eclesiasticas, ‘““cualquiera que
sea su caracter, denominacion U objeto”, para adquirir en propiedad o
administrar por si bienes raices, ‘“con la unica escepcion de los edifi-
cios destinados inmediata y directamente al sercicio G objeto de la insti-
tucion™.

En otro pasaje de este mismo capitulo (cfr. VI.4.C, p. 466), nos ocu-
pamos de la enorme trascendencia de este mandato constitucional. Baste,
de momento, sustentar esa importancia en las razones que esgrimio Ig-
nacio Luis Vallarta para justificar que si cabia un amparo por infraccién
de la segunda parte del articulo 27 constitucional que, como se acaba de
indicar, privaba a las corporaciones de capacidad legal para la adquisicién
en propiedad o para la administracién de bienes raices, exceptuados los
edificios que de modo inmediato y directo se destinaran al servicio u
objeto de la corporacion, y se configuraba en piedra de toque de la po-
litica liberal contraria a la propiedad comunal.

Después de haber expuesto su convencimiento de que la declaracién
de derechos de la Constitucion no enumeraba todos los naturales reco-
nocidos generalmente por las leyes y los tratadistas, y de que no todos
los contenidos en ella entraban en la categoria de derechos naturales, Va-
llarta opind que cabia el amparo contra la violacion de cualquiera de los
derechos fundamentales declarados en el texto constitucional, aunque no
fueran derechos del hombre. Reconocié que la incapacidad para litigar
que resultaba de la extincion de la persona juridica amortizadora —en el
caso que le ocupaba, la comunidad indigena—, no podia ser equiparada
con rigor cientifico a una garantia individual; y, sin embargo, estimé po-
sible un recurso constitucional cuando una de esas personas pretendiera
resucitar para promover pleitos, otorgar poderes o ejercer un acto de do-
minio sobre bienes raices:

si bien no creo que sea garantia individual el que los muertos no litiguen; 4
pesar de etlo reconozco que se debe dar el amparo contra los actos de las
autoridades que se obstinan en considerar vivas 4 las corporaciones que ex-
tinguié aquel articulo, asi como se da contra el cobro de costas judiciales, por
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mas que la exencion de este impuesto diste mucho de ser un derecho del
hombre.20

Por otra parte, el articulo 28 de la Constitucidn de 1857 suprimia todo
género de monopolios o de estancos, v cancelaba cualquier prohibicidn
proteccionista de la industria. Tan solo excluia los monopolios ‘‘relativos
4 la acufiacion de moneda, a los correos, 4 los privilegios que, por tiempo
limitado, conceda la ley a los inventores 0 perfeccionadores de alguna
.mejora”. Al igual que sus dos inmediatos antecedentes, también ese co-
digo constitucional prohibid para siempre la pena de confiscacion de bie-
nes (articulo 22).

El “derecho sagrado de propiedad™, tal como se interpretd por los le-
gisladores de México después de la Independencia, fue a —ciencia cier-
ta— ¢l obstaculo insalvable para que se investigaran vias que permitieran
acoger en el marco legal a las tradiciones comunales. Paladinamente lo
proclam¢é asi un escrito por el que la representacion de! gobierno del Es-
tado de México se querellé contra Ignacio Ramirez, a raiz de un articulo
que aparecid en Themis y Deucalion, en defensa de los pisoteados dere-
chos de los indigenas:

ofro engafio envuelve la promesa de conceder agua ¥y tierra, pues el autor de
esos ofrecimientos imposibles, sabe muy bien que ningiin partido politico tie-
ne poder para destruir el derecho sagrado de propiedad: sabe que no puede
atacar al primer movil y al inico aliciente del trabajo; sabe que el despojo
de no adquiririo por titulos reconocidos en todas las sociedades como ema-
nados de la naturaleza, es no sélo un crimen, sino un principio de inevitable
ruina.?!

El mismo Ramirez, apologista de los indios y acérrimo defensor de
sus intereses, se enrold a la opinién dominante acerca de la propiedad:

20 Vallarta, Ignacio L., “Votos que como presidente de la Suprema Corte de Justicia dio en los
negocios mas notables resueltos por este tribunal de 1° de enero a 16 de noviembre de 18827, en
Vallarta, Ignacio L., Obras, 6 vols., México, Porria, 1980, vol. IV, p. 65 (edicion facsimilar de la
de México, Imprenta de J. J. Terrazas, 1896).

21 El Siglo Diez y Nueve, 18-1V-1850, en Ramlirez, Ignacio, Obras compietas, 8 vols., México,
Centro de Investigaciones Cientificas Ing. Jorge L. Tamayo, 1984-1989, vol. V11, Textos Juridicos:
Debate en el Congreso Constitupente 1856-18357. Jurisprudencia. Escritos Periodisticos. Apuntes.
Varia, pp. 383-391 (p. 387).
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“nadie podra negar que existe un mal gravisimo en que esa raza tenga
bienes en comun, y en que es urgente extinguir las parcialidades™ .

Ignacio L. Vallarta previno en 1882 ante los peligros implicados por
“la cuestion social que los indigenas de afios atrds estan promoviendo,
con disputar el dominio de las tierras aun a sus poseedores mas legitimos,
so pretexto de los abusos y expoliaciones que de verdad ha sufrido esa
raza desgraciada™.?® Aun asumiendo la responsabilidad de la Suprema
Corte de Justicia en la defensa de los terrenos pertenccientes a los indi-
genas, para evitar que se anexaran injustamente a las vecinas propiedades
territoriales, Vallarta siempre dejo sentado que la vigilancia por los de-
rechos de esas “‘clases mds desvalidas” era compatible con el fin de las
comunidades indigenas, cuya subsistencia no debia tolerarse de ninguna
manera, en nombre del espiritu de la Reforma: si habia que procurar que,
como duefios de los bienes que poseian antes aquellas comunidades, se
adjudicara a los indigenas los que les correspondiera en el reparto, y que
se les atribuyera el recibo de los réditos de los terrenos que las antiguas
comunidades tuvieran arrendados y que, conforme a la ley, hubieran de
ser adjudicados a los inquilinos.?*

Y Maqueo Castellanos, fidedigno representante de unos esquemas de
pensamiento muy divulgados en las postrimerias del porfiriato, lamento
el estancamiento de riqueza a que daba lugar la tenencia comunal de la
tierra, y apostd por infundir sentimientos de individualismo entre los in-
dios, “‘rebajando 4 la comunidad 4 su verdadera funcion, ya que ese so-
cialismo imperfecto y absurdo en que vive y en el que todo es de todos
aparentemente, mantiene pobre al indio, sin ¢l verdadero amor 4 la pro-
piedad, por més que tenga pasion por su parcela’™.?

22 El Demécrata, 25-1V-1850, en Ramirez, [gnacio, Obras completas, vol. |1, Escritos Periodis-
ticos-2, p. 493.

23 Vallarta, Ignacio L., “Votos que como presidente de la Suprema Corle de Justicia dio en los
negocios mas notables resueltos por este tribunal de 1° de enero a 16 de noviembre de 18827, p. 3.

24 Cfr. ibidem, pp. 5-6. En un voto posterior, Vallarta remitid a la resolucion del 19 de diciembre
de 1856 para sustentar la insubsistencia de las comunidades indigenas, lo cual no significaba “que
los bienes que fueron de [ellas], segun las antiguas leyes, han entrado el dominio de la Nacion, ni
que hayan quedado sin duefio, porque la prohibicion constitucional se limitd 4 impedir la amortiza-
cion de esos bienes’”: ihidem, p. 50. Vid. 1ambién ibidem, pp. 59-63 y 563-564.

25 Magqueo Castellanos, E., Algunos problemas nacionales, México, Eusebio Gomez de la Puente,
Librero Editor, 1910, p. 93.
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B. Efectos sociales de los principios teoricos. El istmo de Tehuantepect

Apenas independizado el pais, en tiempos del imperio de lturbide, Ta-
deo Ortiz ponderd la conveniencia de colonizar el istmo y de erigir una
provincia y un gobierno local, ““desmembrando una parte de las provin-

cias de Oaxaca y Chiapas, hasta los puertos de Tehuantepec, Guatulco v

Tonala, comenzando con abrir el famoso puerto de Coatzacoalcos™ .’

De modo concorde con las aspiraciones enunciadas por Tadeo Ortiz,
el decreto del 14 de octubre de 1823 erigio la provincia del istmo, for-
mada por las jurisdicciones de Acayucan y Tehuantepec;®® pero, “per-
suadidose el soberano congreso de los inconvenientes que debia producir
en la practica la desmembracion del territorio del Estado de Oaxaca y
del de Veracruz™.?” mudd de criterio y dispuso, por el articulo 7o0. del
Acta Constitutiva de la Federacion, que “los partidos y pueblos que com-
ponian la provincia del istmo de Huazacoalco, volveran a las que antes
han pertenecido™.

En los debates sobre esa proyectada reorganizacion jurisdiccional de
tos pueblos de la provincia del istmo se produjo una intervencion de Be-
cerra, a fines de enero de 1824, Recomendd este diputado que, “*supues-
tos los principios de disolucion de todo acto anterior, se esplore la vo-
luntad asi de Tehuantepec como de Colima, y en vista de ella determine
el Congreso si han de ser 6 no estados 6 4 cual se han de agregar™ .

26 Acerca de la region y de sus habitantes, cfr. Reina Aoyama, Leticia, “Etnicidad y género entre
los zapotecas del istme de Tehuantepec, México, 1840-18907, en Reina, Leticia (coord.), La rein-
dianizacion de América. siglo X1X, México, Siglo Veintiuno-Centro de Investigacicnes y Estudios
Superiores en Antropologia Social, 1997, pp. 340-357 (pp. 340-343).

27 Ortiz de Ayala, Simon Tadeo, Resumen de la estadistica del Imperio Mexicano, 1822, México,
Biblioteca Nacional-UNAM, 1968, p. 59. Algunos datos relevantes sobre Tadeo Ortiz, en Silva Her-
zog, Jesus, ““Latenencia de la tierra vy el [iberalismo mexicano. Del grito de Dolores a la Constitucion
de 1837, en VV. AA., El Liberalismo y la Reforma en México, México, UNAM, Escuela Nacional
de Economia, 1973, pp. 665-714 {(pp. 675-680).

28 Cfr. Dublan, Manuel, y Lozano, José Maria, Legislacion mexicana 6 Coleccidn completa de
las disposiciones legislativas expedidas desde la independencia de la Reprblica, 25 vols., México,
Imprenta del Comercio, a cargo de Dublan y Lozano, Hijos, 1876-1898, vol. I, nam. 371, pp. 682-684
(14-X-1823); Orozco, Wistano Luis, Legislacin y jurisprudencia sobre terrenos baldios, vol. 1, pp.
183-185, y Bemninger, Dieter George, La inmigracion en México (1821-1857), México, Secretaria
de Educacion Publica, Sep-Setentas, 1974, pp. 65-66.

29 Intervencion de Nicolds Rojas ante ¢l Congreso, el 19 de diciembre de 1856: Zarco, Francisco,
Historia del Congreso Estraordinario Constituyente de 1856 y 1837, Estracto de todas sus sesiones
y documentos parlamentarios de la epoca, 2 vols.,, México, H. Cimara de Diputados, Comité de
Asuntos Editoriales, 1990 (edicion facsimilar de 1a de México, Imprenta de Ignacic Cumplido, 1837),
vol. 11, pp. 692-693 (19-XII-1856).

30 Intervencion de Becerra ante el Congreso, el 29 de encro de 1824: Acta Constitutiva de la
Federacién. Crénicas, México, Secretaria de Gobernacion, Cadmaras de Diputados y de Senadores
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Demetrio del Castillo se manifestd en contra de la separacion del par-
tido de Tehuantepec del estado de Oaxaca, y de que las instancias fede-
rales proyectaran la colonizacién de esa region. Se corria el peligro, en
la opinion de aquel diputado, de que los colonizadores echaran mano
“para sus trabajos de los infelices indios, abandonando el suyo propio,
convirtiendose entonces de propietarios que ahora son en gafianes de los
pobladores, quedandoles muy distante México para pedir el remedio 4
sus males, si tal vez resintiesen algunos dafios ¢ vejaciones™ !

Esas advertencias sobre los presumibles efectos indirectos perniciosos
de la presencia de colonizadores foraneos en la region traen a la memoria
los recelos que once afios antes habia manifestado José Maria Morelos
en sus Sentimientos de la Nacion, donde se pronuncié por que ‘‘no se
admitan extranjeros, st no son artesanos capaces de instruir y libres de
toda sospecha’ .3

La dependencia directa de Oaxaca tampoco reportd beneficios para los
indigenas del istmo,” que vieron seriamente perjudicados sus intereses
por la orientacion anticomunal y uniformizadora de las leyes aprobadas por
la Legislatura de Oaxaca a lo largo de 1824. Otra disposicion estatal, de
1825, que otorgaba a un particular el monopolio de los depositos de sal

del Congreso de la Unién, Comisién Nacional para la conmemoracion del Sesquicentenario de la
Republica Federal ¥ del Centenario de la Restauracion del Senado, 1974, p. 568 (29-1-1824).

31 Intervencion de Castillo ante el Congreso, el 29 de enero de 1824: ibidem, p. 569 {29-1-1824).
Sesenta afios después, en el contexto de la legislacion sobre baldios, dispuso ¢l presidente de la
Repitblica que no se aceptasen denuncios de terrencs en esta region, “por tratarse de superficies ya
conocidas y determinadas, y pertenecientes al gobiemno™’: ¢fr. Dubian, Manuel, y Lozano, José Maria,
Legislacion mexicana, vol. XVIL, nom. 9,144, p. 104 (8-1-1885),

32 Sentimientos de la Nacidn, en Lemoine, Emesto, Morelos. Su vida revolucionaria a través de
sus escritas v de ofros testimonios de la época, México, UNAM, Coordinacién de Humanidades,
1991, pp. 370-373 (p. 371). Cfr. Berninger, Dieter George, La inmigracidn en México (1821-1857),
pp. 25-26. Las miras extranjeras sobre ¢l istmo no harfan sino agudizarse con el paso del tiempo.
Aungue las Cortes espafiolas expidieron un decreto, ¢l 30 de abril de 1814, por el que autorizaban
la construccién de un canal entre los rios Chimalapa y Coatzacoalcos, nada se llevaria a cabo por
entonces. Para una visi6n general de las disputas posteriores por el control de la region, promovidas
por intereses asociados a ese proyecto de comunicacion interoceénica, cff. Morales Becerra, Alejan-
dro, “'La disputa por Tehuantepec™, Revista de la Facultad de Derecho de México (México D. F)),
t. XLVII, nims. 215-216, septiembre-diciembre de 1997, pp. 237-286.

33 Habitaban en la regidn cinco grupos étnicos, que conservaban su organizacion social y sus
maodos de vida peculiares, desconocian en la practica a las autoridades del gobierno y, con excepcion
de los zapotecos, permanecian casi al margen de las influencias occidentales. Ademds de los ya
referidos zapotecos, poblaban Tehuantepec mixes, zogues, huaves y chontales: fr. Gonzélez y Gon-
zélez, Luis, El indio en la era liberal, Obras completas, México, Clio, 1996, vol. V, pp. 271-275.
Sobre los cuatro ultimos pueblos, cfr. Covarrubias, Miguel, Ef sur de México, México, Instituto
Nacional Indigenista, 1980, pp. 78-100, y sobre los zapotecos, ¢f#. ibidem, passim.
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de Tehuantepec,™ atizd el descontento indigena y calentd un ambiente
ya de por si enrarecido. En fin, la ley agraria del estado de Qaxaca de
1826 privé de caricter representativo a las autoridades de las comunida-
des, que se vieron inhabilitadas para defender los intereses de sus subor-
dinados en los litigios.* Las condiciones estaban creadas para el inicio de
la accidén armada, que amenazaba con desbordar los limites del estado
de Oaxaca y echar por tierra las laboriosas gestiones de Tadeo Ortiz, que
habia logrado interesar a Miguel Barragan, gobernador de Veracruz, en
la colonizacion del “‘majestuoso Coatzacoalcos™ 3¢

La irritacion de los indios se tradujo en una revuelta de zapotecos que,
en 1827, reivindicaron con violencia sus tierras y sus bienes; y —siete
afios después— en un levantamiento armado de los juchitecos, secundado
por zapotecos, huaves, zoques y chontales, y dirigido contra el despojo
territorial y el monopolio de las salinas y lagunas, que no pudo ser con-
trolado del todo hasta mediados de siglo, después de nuevos estallidos
de violencia, uno en 1844-1845 —que obligé a intervenir al general Alva-
rez, en blsqueda de la pacificacion—, y en 1849, el otro, desatado éste por
huaves y chontales y apoyado posteriormente por los zapotecos, que re-
clamaban la propiedad histérica de los yacimientos de sal: tras una alian-
za coyuntural con el movimiento politico apadrinado por el coronel Grego-
rio Meléndez, que proyectaba la segregacion de Juchitan de Oaxaca y su
conversion en territorio, los indigenas se desvincularon de estas deman-
das y retornaron a sus exigencias de control sobre sus recursos naturales.?’

34 El papel desempefado por las salinas en la economia det istmo y las peculiaridades de su
explotacién y de su comercializacion han sido estudiados por Leticia Reina: ¢fr. Reina Aoyama,
Leticia, “‘Los pueblos indios del istmo de Tehuantepec. Readecuacion econémica y mercado regio-
nal”, en Escobar Ohmstede, Antonio {coord.), Jndio, nacion y comunidad en el México del siglo
XIX, pp. 137-151 (pp. 148-149).

35 Cfr. ibidem, pp. 140-141.

36 Cfr. Berninger, Dicter George, La inmigracion en México (1821-1857), p. 68. El episodio de
la tragica suerte que correspondié a los colonos franceses que llegaron a Coatzacoalcos entre 1829
y 1830 es de sobra conocido. E! desastroso desenlace de la empresa abrié un prolongado compés de
espera para los proyectos colonizadores de Tehuantepec (cf. ibidem, pp. 69-74 y 174-175), que se
reanndaron en 1854 cuando, por vez primera, se confiaron las labores de deslinde a una compafiia
particular {¢fr. Aboites Aguilar, Luis, Norte precario. Poblamiento y colonizacion en México (1760-
1940), México, El Colegio de México-Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropo-
logia Social, 1993, p. 55).

37 Cjfr. Barabas, Alicia M., “Rebeliones e insurrecciones indigenas en Oaxaca: la trayectoria his-
torica de la resistencia étnica™, en Barabas, Alicia M., y Bartolomé, Miguel A. (coords.), Emicidad
y pluralismo cultural. La dindmica étnica en Oaxaca, México, Consejo Nacional para la Cultura y
las Artes, Direccion General de Publicaciones, 1990, pp. 213-256 (pp. 247-250); Reina, Leticia, Las
rebeliones campesinas en México (1819-1908), México, Siglo Veintiuno, 1980, pp. 240-242; Reina,
Leticia {coord.), Las luchas populares en México en el siglo XIX, pp. 53-54 y 60-61; Covarrubias,
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El status de Tehuantepec dentro de la Federacion fue debatido por el
Constituyente de 1856-1857, a raiz de un voto particular de varios com-
ponentes de la comision de Division Territorial, que discrepaban del dic-
tamen que ésta presento el 26 de noviembre de 1856 y defendian la sub-
sistencia de Tehuantepec como territorio, de acuerdo con el status que le
habia sido otorgado por decreto del 11 de mayo de 18533 Los firmantes
del voto particular recordaron la propuesta que se presentd al Congreso
el 21 de abril de 1823. en la que se pidid la organizacién politica del
istmo, con los partidos de Tehuantepec y Acayucan. De ahi provino el de-
creto del 14 de octubre del mismo afio, que erigio la provincia del istmo,
compuesta de aquellos partidos, y concedié amplias ventajas para la ins-
talacidon de colonias.

Las perspectivas de que muy pronto el istmo se convirtiera en via de
comunicacion, “‘para el trafico de los americanos y demas estrangeros
que afluyen 4 la Alta-California”, exigian adoptar las medidas pertinentes
para salvaguardar esa zona, ‘‘la parte mas codiciada de la Repiblica Me-
xicana’. Y nada mas recomendable, para lograr ese objetivo, que asegu-
rar la unidad politica de su gobierno interior, “como entidad politica su-
Jjeta al gobieno general y no fraccionada y repartido su territorio entre
tres Estados que se disputan la presa”.

En vez de ceder a las apetencias territoriales de los estados vecinos,
parecia mas honrado escuchar la voz de los pueblos afectados:

en todas las cuestiones de division territorial se ha consultado la gran comi-
sion, la voluntad de los pueblos con preferencia 4 cualquiera otra considera-
cion, dejando en muchos casos una division monstruosa por no ofender las
susceptibilidades y afecciones de las poblaciones, cuya posicion topografica
ecsija la anecsion 4 otro Estade. Solo con Tehuantepec se ha mirado con in-
diferencia la voluntad de los pueblos.’®

Particularmente desastrosa habia sido la situacion de los pueblos que
dependieron de Oaxaca, abandonados por la administracién del estado,

Miguel, £l sur de México, p. 275, y Hamnett, Brian, Judrez, Londres-Nueva York, Longman, 1994,
pp. 40-42.

38 (fr. Zarco, Francisco, Historia del Congreso Fstraordinario Constituyente de 1856 y 1857,
vol. 1I, pp. 602-604 (26-XI-1856), y Vazquez Mantecon, Carmen, Santa Anna y la encrucijada del
Estado. La dictadura (1853-1855), México, Fondo de Cultura Econdmica, 1986, p. 181.

39 Zarco, Francisco, Historia del Congreso Estraordinario Constituyente de 1856 y 1857, vol. 11,
p. 604 (26-XI-1856).
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privados de escuelas, “*sin fomento de ningun género, y abandonados en-
teramente & si mismos, sin ninguna clase de proteccion’. Por eso, “la
union de Tehuvantepec 4 Oaxaca, dara por resultado una revolucion en
aquellos pueblos, indefectiblemente™ 40

Nicolis Rojas, diputado en ese mismo Constituyente, rebatid los an-
teriores argumentos, y nego que se hubiera contemplado con indiferencia
la voluntad de los pueblos tehuantepecanos, asi como rebatio la veracidad
de las quejas acerca de las deficiencias escolares. A este propdsito recor-
ddé que habia sido bajo el gobierno de Juarez en Oaxaca cuando se esta-
blecieron las primeras escuelas en la region, y un colegio donde se en-
sefiaba latin, francés, dibujo y filosofia *

Finalmenie triunf6 el criterio de la comisidn de Division Territorial, y
Tehuantepec desaparecié como entidad politica auténoma, sin que fuera
escuchada la voz de zapotecos, huaves, mixes, zoques, popolucas ni na-
huas, sujetos en su mayoria a un proceso que, impulsado por la privati-
zacion de los recursos naturales, las crisis agricolas y las epidemias, habia
borrado del mapa a numerosas poblaciones indigenas, y que se tornd aun
mas amenazador después del tratado MacLane-Ocampo, de 1859 —re-
chazado por el Senado norteamericano, afortunadamente para México—,
que otorgaba a Estados Unidos derechos de perpetuidad sobre el transito
por €l istmo de Tehuvantepec.*?

El imperio de Maximiliano procedié con singular acierto en el modo
de afrontar reglamentariamente el denuncio y explotacion de las salinas,
tan decisivas para la economia de la poblacion indigena del istmo: pre-
visoramente, el articulo 24 del correspondiente decreto exceptuo del ré-
gimen de concesiones contemplado en la ley a “*las pequeiias salinas que
explotan los indigenas, las cuales deben seguir en los mismos términos
que hasta el presente”.*

40 Idem.

41 Cfr. intervencion de Nicolas Rojas ante el Congreso, ¢l 19 de diciembre de 1856: ibidem, vol.
IT, pp. 701-703 (19-XI1-1856).

42 Cfr. Reina Aoyama, Leticia, “*Los pueblos indios del istmo de Tehuantepec™, pp. 141-142;
Aboites Aguilar, Luis, Norte precario, pp. 50-51; Covarrubias, Miguel, £I sur de Meéxico, p. 216;
Scholes, Walter V., Politica mexicana durante ¢l régimen de Judrez 1855-1872, México, Fondo de
Cultura Econémica, 1972, pp. 60-64, y “‘Manifiesto de Miguel Miramdn en contra del Tratade Mac-
Lane-Ocampo (1 de encro de 1860)7, en Iglesias Gonzilez, Roman, Planes politicos, proclamas,
manifiestos y otros documentos de la Independencia al México moderno, 1812-1940, México,
UNAM, Instituto de [nvestigaciones Juridicas, 1998, pp. 383-385.

43 Estas disposiciones se contienen en el tomo V de la Cofeccidn de leyes, decretos y reglamentos
que interinamente forman el sistema politico, administraiivo y judicial del Imperio. Cit. en Martinez
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Las luchas por el poder en el istmo y las reivindicaciones indigenas
se recrudecieron durante la Repablica Restaurada (1867-1876), y se pro-
longaron hasta la intervencion de Porfirio Diaz en 1881-1882 cuando de
nuevo retornaron los desordenes, de la mano del juchiteco Mexu Chele,
que se alzd en nombre de las ya viejas aspiraciones sobre las salinas, a
las que se unieron otras reivindicaciones: “‘la expropiacion territorial, los
elevados impuestos y la imposicion de autoridades municipales en contra
de la voluntad popular™.#

A las alturas de 1895, el gobierno parecio dar sefiales de haber com-
prendido las causas de la intermitente agitaciéon en Tehuantepec, y expidio
una circular por la que mandaba que los terrenos baldios y nacionales de!
istmo fueran excluidos de los denuncios, y se reservaran para montes na-
cionales y colonizacion, “que se hara directamente por esta Secretaria’.*

3. LA PROPIEDAD COMUNAL EN CRISIS

La propiedad comunal no sélo dejé de inspirar respeto, sino que fue
contemplada de modo casi generalizado como obstaculo para “‘un buen
establecimiento republicano™ .4 José Maria Luts Mora, en continuidad
con el pensamiento de Abad y Queipo, no titubed en declarar que este
régimen de propiedad era la principal causa del atraso de los pueblos
indios,"” y Tadeo Ortiz considerd llegada ya la hora en que un gobierno
ilustrado en sus verdaderos intereses atendiera al bienestar *““de esta raza
infortunada [la indigena], repartiéndoles los terrenos comunes en propie-
dad™ *®* Ademas, es de todos conocido que la propiedad comunal venia

Béez, “La politica de Maximiliano a través de sus leyes y decretos”, Obras, México, UNAM, 1996,
vol. I, pp. 153-169 {pp. 159-160),

44 Barabas, Alicia M., ‘Rebeliones e insurrecciones indigenas en Oaxaca”™, p. 251. Cfr. V.2, p.
343; Covarrubias, Miguel, £/ sur de México, pp. 286-287; Hamnett, Brian, Judrez, pp. 224-225, y
Hamnett, Brian R., “Liberales y conservadores ante el mundo de los pueblos, 1840-1870", en Ferrer
Mufioz, Manuel {coord.), Los pueblos indios y el parteaguas de la independencia de Meéxico (en
prensa).

45 Cfr. Dublan, Manuel, y Lozano, José Matia, Legislacion mexicana, vol, XXV, nam. 13,100,
pp. 267-268 (1-V1I-1893).

46 Asi se expresaba Francisco Severo Maldenado, partidario de la division en lotes familiares de
las tierras pertenecientes a los indios, en el Contrato de asociacion para la Repiiblica de los Estados
Unidos del Andhuac, que empezd a publicar en marzo de 1821: ¢fr. Reyes Heroles, Jesus, EY libe-
ralismo mexicano, 3 vols., México, Fondo de Cultura Econdmica, 1994, vol. I, p. 552,

47 Cfr. Brading, David A., Orbe indiano. De la monarquia catdlica a la reptiblica criolla, 1492-
1867, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1993, p. 705.

48 Ortiz de Ayala, Simén Tadeo, Resumen de la estadistica del Imperic Mexicano, p. 20. No
debfa de ser muy fuerte el convencimiento de Tadeo Ortiz sobre la eficacia de la supresidn de los
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padeciendo situaciones abusivas desde tiempo atras. El caso del pueblo
de Tamazunchale!” —en [a Huasteca potosina—, que manifestd a la Junta
Provisional Gubernativa que carecia de tierras de comunidad, ‘‘y que las
que posee se las tienen usurpadas”, puede estimarse como representativo
de una situacion muy comiin.>®

Lo arraigado que, pese a todo, seguia estando entre los indigenas el
concepto de propiedad comunal de la tierra se desprende de un suceso,
si se quiere anecdotico, pero muy significativo: en enero de 1822 se leyd
en la Junta Provisional Gubernativa una solicitud del indio Domingo
Guzman Velazquez, en demanda de autorizacion para vender un pedazo
de tierra. La Junta entendié que “‘no siendo de la pertenencia de los bie-
nes que se llaman de comunidad ni de repartimiento, sino de propiedad
particular”, podia disponer de ese terreno libremente, como cualquier
olro propietario.’!

Era €sa la concepcion que con tanto vigor condenaria afios después
Ignacio Ramirez, cuando se quejaba del profundo arraigo de los habitos
coloniales: ““en cincuenta afios se han sucedido varias constituciones reco-
nociendo la igualdad, proclamandola como la base de las instituciones
sociales, y los indigenas no se desprenden enteramente de la antigua y
funesta tutela™.>

Teran, por su parte, acertd a definir la mentalidad que imperaba entre
sus colegas, los diputados del Primer Congreso, convencidos los mas de

terrenos de comiin explotacién y su repartimiento en parcelas individuales, porque en otro pasaje de
la misma obra denuncid la injusta politica que condujo al despojo de tierras de que habian dispuesto
antes los pueblos, y recomend6 1a instrumentacién de medios para que, tanto las poblaciones escasas
de terrenos, como los particulares que lo solicitaran, pudieran adquirir tierras que no se hallaran en
cultivo: ¢fr. ibidem, p. 74.

49 Este mismo pueblo provocaria vlteriores conflictos en reclamacion de tierras de que habia sido
despojado por haciendas vecinas: ¢ff. Guerra, Frangois-Xavier, México: del Antiguo Régimen a la
Revolucidn, vol. 1, pp. 91, 215, 230 y 231-232, y Valadés, José C., El porfirismo. Historia de un
régimen. El nacimiento (1876-1884), México, UNAM, Coordinacién de Humanidades, 1977, pp.
253-256. Vid. también V.4, nota 166,

50 Cfr. Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), 10 vols., México, UNAM, Instituto de In-
vestigaciones Juridicas, 1980 (edicion facsimilar), vol. I, p. 285 (7-1}-1822). lgnacio Ramirez des-
cribid con notable realismo la variedad de recursos de que se valieron los usurpadores de bienes
comunales: ¢fr. El Semanario flustrade, 20-XI1-1868, en Ramirez, Ignacio, Obras completas, vol. 11,
Escritos Periodisticos-2, pp. 408-409.

51 Cfr. Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), vol. 1, p. 270 (30-1-1822).

52 El Semanario flustrado, 23-X-1868, en Ramirez, lgnacio, Qbras completas, vol. 1l, Escritos
Periodisticos-2, pp. 396-398 (p. 397).
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ellos de que el régimen de propiedad comunal no era sino un reducto del
pasado que convenia eliminar en aras de la eficacia econdémica:

las corporaciones de esta clase [se referia a un ayuntamiento], y aun todas,
no son los mejores propietarios de un terreno; pues la experiencia y una cons-
tante observacion en todos los paises, acredita que las tierras que pertenecen
4 una comunidad 6 corporacion estan condenadas, si né a una perpetua este-
rilidad, & lo menos al cultivo mas descuidado y menos util al pablico. Estas
posesiones de todos, ninguno las trabaja con esmero, y por esto hay una ley
que previene las ventas de todas; ley que yo quisiera estuviese ejecutada.®?

Esos puntos de vista menudearon también entre los diputados de todas
las legislaturas estatales. Tal vez el caso mas paradigmitico sea el del
Congreso del Estado de México que, en varias ocasiones, rechazd con
rotundidad solicitudes de pueblos en demanda de propiedades comunales,
y mostrd una abierta hostilidad hacia la acumulacion de tierras en manos
de cofradias.**

A. Reformas borbonicas en materia de propiedad comunal

Ya antes de la emancipacion, la propiedad comunal habia empezado
a verse controvertida y a experimentar los primeros recortes. Esa fue la
intencionalidad de las reformas propuestas por el visitador Galvez, que
se hallaba convencido de que las organizaciones comunales resultaban
innecesarias;> ése, el proposito perseguido en las disposiciones de la
Real Ordenanza de Intendentes sobre propiedad comunal;*® y ése, el ob-
jetivo de una disposicion de la Corona, de 1800, sobre repartimiento de
tierras comunales entre los indigenas que, al parecer, no tuvo efectos
practicos.’’

33 Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), vol. 1II, p. 62 (15-VI-1822). No esta claro a
qué ley se referia el diputado Teran: con toda probabilidad, a alguno de los decretos de las Cortes
espafiolas que se mencionan en VI.3.A, p. 414,

54 Cfr. Hale, Charles A., Ef liberalismo mexicano en la época de Mora, | 821-1853, México, Siglo
Veintiuno, 1972, pp. 234-235.

55 Cfr. Castro Gutiérrez, Felipe, “Del paternalismo autoritario al autoritarismo burocrético: Los
éxitos y fracasos de José de Gélvez (1764-1767), en Rodriguez O, Jaime E. {ed.), Mexico in the
Age of Democratic Revolutions, 1750-1850, Boulder-Londres, Lynne Rienner Publishers, 1994, pp.
21-33 (p. 29).

56 Cfr. Florescano, Enrique, Etnia, Estado y Nacidn. Ensayo sobre las identidades colectivas en
México, México, Nuevo Siglo, Aguilar, 1997, p. 364.

57 Cfr. Escobar Ohmstede, Antonio, “Los conduefiazgos indigenas en las Huastecas hidalguense
y veracruzana: ;defensa del espacio comunal?”, en Escobar Ohmstede, Antonio (coord.), Indio, na-
cion y comunidad en el México del siglo XIX, pp. 171-188 (p. 171). Vid. también Radding, Cynthia,
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L.o mismo puede constatarse por el decreto de la Regencia de 26 de
mayo de 1810, que liberaba a los indigenas del pago del tributo y dispo-
nia el reparto de tierras entre los indios, para que éstos dispusieran de un
patrimonio personal que les permitiera escapar del estado de abatimiento
v miseria al que los habia conducido la falta de propiedad individual;
pero, segun advierte Castillo Ledon, “la Audiencia de México no hizo
caso del decreto ni llegd a darlo a conocer’:*® probablemente porque
cuando llegd a sus manos, el 5 de octubre de 1810, los efectos de la
insurreccion desencadenada el mes anterior absorbian toda su atencion,™

Entre los precedentes de ese decreto destaca la propuesta que, en su
Representacion sobre la inmunidad personal del clero de 1799, habia
hecho al gobierno espafiol el inteligente Abad y Queipo, que sugirio la
promulgacion de varias leyes, entre las cuales una que estableciera “la di-
vision gratuita de todas las tierras realengas entre los indios y las castas:
la division gratuita de las tierras de comunidades de indios entre los indios
de cada pueblo en proptedad y dominio pleno”.®® Es notable la simili-
tud de esos planteamientos con los de Juan Cruz Ruiz de Cabaias, obispo
de Guadalajara, que se pronuncié en favor de la privatizacion de las tie-
rras de los indigenas.t!

Enire el desierto y la sierra. Las naciones o 'odham y tegiiima de Sonora, 1530- 1840, México, Centro
de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social-Instituto Nacional Indigenista,
1995, pp. 88-89.

58 Cfr. Dublan, Manuel, y Lozano, José Maria, Legislacién mexicana, vol. |, nim. 72, pp. 331-332
{26-V-1810); Lira, Andrés, Comunidades indigenas frente a la civdad de México. Tenochtitlan y
Tlatelolco, sus pueblos y barrios, 1812-1919, México, El Colegio de México-El Colegio de Michoa-
can, 1983, p. 52, y Castillo Ledén, Luis, Hidalgo. La vida del héroe, 2 vols., México, Camara de
Diputados, 1972, vol. 11, pp. 228-229.

59 Cfr. Silva Herzog, Jesus, “La tenencia de la tierra y el liberalismo mexicano™, pp. 669-670.

60 Abad y Queipo, Manuel, Representacion sobre la inmunidad personal del clero, reducida por
tas leyes de Nuevo Cddigo, en la cual se propuso al rey el asunto de diferentes leyes, que estable-
cidas, harian la base principal de un gobierno liberal y benéfico para las Américas y para su me-
trépoli, en Abad y Queipo, Manuel, Coleccion de los escritos mds importantes que en diferentes
épocas dirigic al Gobierno D. Manuel Abad y Queipo, obispo electo de Michoacdn, movido de un
celo ardiente por el bien general de la Nueva Espafia y felicidad de sus habitanies, especialmente
de los indios y las castas: y los da a luz en contraposicion de las calumnias atroces que han publi-
cado los cabecillas insurgentes, a fin de hacerle odioso con el pueblo, y destruir por este medio la
Juerza de los escritos con que los ha combatido desde el principio de la insurreccion, estudio intro-
ductorio y notas de Guadalupe Jiménez Codinach, México, Consejo Nacional para ta Cultura y las
Artes, 1994, pp. 33-86 (p. 85).

61 Cfr. Meyer, Jean, La tierra de Manuel Lozada, México, Universidad de Guadalajara-Centre
d’Etudes Mexicaines et Centraméticaines, 1989, p. 35, y Aldana Renddn, Mario A., Manuel Lozada
v las comunidades indigenas, México, Centro de Estudios Histéricos del Agrarismo en México, 1983,
pp. [5-16.
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Confirman ese desdén hacia fa propiedad comunal algunos decretos
expedidos por las Cortes espaiiolas en 1812 y 1813. Uno, fechado ¢l 14
de enero de 1812 —y publicado en la Nueva Esparfia por el virrey Calleja
el 25 de mayo de 1813—, derogd todas las leyes y ordenanzas que im-
pedian que los propietarios de montes y plantios de dominio particular
pudieran disponer libremente de ellos. En virtud del decreto, sus duefios
quedaban en “‘plena y absoluta libertad de hacer de ellos lo que mas les
acomode™, y los terrenos destinados a plantio, “cerrados y acotados per-
petuamente”. El decreto del 4 de enero de 1813 dispuso la conversion
en propiedad privada de todos los terrenos baldios o realengos, salvo los
ejidos necesarios a los pueblos. A ese decreto se remitia otro, del 13 de
septiembre del mismo afio, que ordenaba la entrega a los ordinarios de las
reducciones y doctrinas de las provincias de ultramar que se hallaban a
cargo de religiosos misioneros, y encargaba la distribucion de los terrenos
y su reduccion a propiedad particular.?

Tampoco debe olvidarse la relevancia del decreto del 9 de noviembre
de 1812, abolitoric de las mitas y del servicio personal, que contemplaba
el reparto a los indios de tierras ‘“‘inmediatas a los pueblos, que no sean
de dominio particular 6 de comunidades™. No obstante, y a pesar de estas
salvedades, el mismo decreto preveia ¢l reparto de tierras de comunida-
des si éstas “‘fuesen muy cuantiosas con respecto 4 la poblacion del pue-
blo & que pertenecen’ .

Pero las agitaciones y ¢l desorden desencadenados por la guerra insur-
gente obstruian cualquier programa de gobierno: asi lo manifestaba el

62 Cfr. Archivo General de la Nacién —en adelante, AGN—, Bandos, vol. 27, bando 43, foja 48;
Dublan, Manuel, y Lozano, José Maria, Legislacidn mexicana, vol. [, nam. 107, pp. 397-399
(4-1-1813); Orozco, Wistano Luis, Legislacién y jurisprudencia sobre terrenos baldios, vol. |, pp.
107-115; Gonzalez Obregon, Luis (dir), La Constitucion de 1812 en la Nueva Espaia, México,
Publicaciones del Archivo General de la Nacidn, Tip. Guerrero Hnos., 1912-1913, . I, pp. 102-103
y 111-115; Coleccion de los decretos y drdenes que han espedido las Cortes Generales y Estraor-
dinarias, y las Cortes Ordinarias, Cuarta parte del Semanario Judicial, 2 vols., 3 ts., México, Im-
prenta de J. M. Lara, calle de ia Palma, nim. 4, 1852-1853, vol. 1, t. 1, decreto CXVIII, pp. 196-198;
vol. II, t. 11, decreto CCXIV, pp. 133-136, y vol. H, t. i1, decreto CCCV1, pp. 345-347, y Coleccion
de los decretos y drdenes de las Cortes de Espafia, que se reputan vigentes en la Repiblica de los
Estados-Unidos Mexicanos, México, Imprenta de Galvan 4 cargo de Mariano Arévalo, calle de Ca-
dena niim. 2, 1829, pp. 56-59 y 106-107. Vid. también Knowlton, Robert J., “La individualizacién
de 1a propiedad corporativa civil en el siglo XIX", en VV. AA., Los pueblos de indios y las comu-
nidades, México, El Colegio de México, 1991, pp. 181-218 (pp. 183-184), y Fraser, Donald 1., “La
politica de desamortizacion en las comunidades indigenas, 1856-1872", en VV. AA_, Los pueblos
de indios y las comunidades, pp. 219-256 {pp. 222-223).

63 Dublan, Manuel, y Lozano, José Maria, Legislacién mexicana, vol. 1, nom. 104, pp. 396-397
(9-X1-1812).
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obispo del Nuevo Reino de Ledn al ministro de Gobernacidon de Ultra-
mar, en carta que le envio desde Saltillo, en septiembre de 1813: habia
recibido su oficio del 15 de septiembre del afio anterior sobre reparti-
mientos de tierras a los indios, que deberian ser ejecutados por las juntas
provinciales; pero éstas seguian sin establecerse a causa de la conflicti-
vidad béelica.%

Las disposiciones de las Cortes causaron satisfaccion en unos y des-
contento en otros, incluso entre poblaciones pertenccientes a los mismos
ambitos geograficos. Asi, mientras que los naturales de nueva conversion
de la Mision de Concepcion del Valle del Pilon, en Nuevo Ledn, recla-
maron en abril de 1823 el reparto de tierras que se preveia en el decreto
del 9 de noviembre de 1812, otro pueblo de la misma circunscripcion
manifestd su deseo de ““vivir siempre en comunidad” v su aversidn al
repartimiento.%’

Las dificultades con que se tropezaba para la reduccion de las tierras
a propiedad particular no impedian la prosecucion del ideal privatizador,
como se manifiesta en unas lineas de la Memoria que, en enero de 1815,
se presentd sobre la necesidad de fomentar la poblacidn y el cultivo en
las Provincias Internas: “el fomento de la agricultura € industria, espe-
cialmente en los terrenos baldios que pertenezcan al dominio publico, por
medio de reducirles & dominio particular, siempre se ha reconocido como
una de las providencias que mas imperiosamente reclaman los intereses
del Estado™.%¢

Sin embargo, no eran pocos los funcionarios de la administracion vi-
rreinal novohispana que se dieron cuenta del perjuicio que {a enajenacién
de sus tierras podia acarrear a los indigenas. Asi lo entendidé Nemesio
Salcedo, comandante general de las Provincias Internas: “4 cada Pueblo
de Indios le esta asignado una legua de tierra, [pero] en algunas Misiones
s¢ les ha permitido [...] vender tierras 4 los vecinos, lo que ha contribuido
vastante a su minoracion y pobreza”. El mismo Salcedo se hacia eco del
sentir generalizado sobre los habitos perezosos y rutinarios de los indi-
genas campesinos, cuando sostenia que la mayor laboriosidad de los pue-

64 Cfr. carta del obispo del Nuevo Reino de Leodn al ministro de Gobernacidn de Ultramar, Sal-
tillo, 11-1X-1813 (Archivo General de Indias —en adelante, AGI—, Guadatajara, 409).

65 Cfr. Reina, Leticia (coord.), Las luchas populares en México en el siglo XIX, pp. 35-36.

66 Memoria presentada @ S. M. C. el Sefior Don Fernando VII, sobre el asunto de fomentar la
poblacion y cultive en los terrenos baldios en las Provincias Internas del Reyno de México: por
Daon Ricarde Raynal Keene, Madrid, 1° de enero de 1815 (AGI, Guadatajara, 409).
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blos de indios que habitaban al sur y al poniente de la provincia se ex-
plicaba por su dedicacidon al comercio, que complementaba sus tareas
agricolas.®’

B. Resistencias a la legislacion privatizadora de la propiedad comunal

En opinién bien fundada de Reyes Heroles, en ¢l mismo momento de
la consumacion de la independencia se afirmo la tendencia de reducir a
propiedad individual la propiedad comunal de los ejidos:*® una propen-
sion que, como se adelantaba en parrafos anteriores, venia auspiciada por
la legislacion de las Cortes espafiolas,’ y que se confirmé por una ley
federal, expedida el 18 de abril de 1828, que respondia al propodsito de
multiplicar el nimero de propietarios individuales agricolas, y determi-
naba la donacion de la tercera parte del Desierto Viejo a los pueblos del
distrito de San Angel, “para que se reparta en suertes pequefias entre sus
habitantes, bajo la extension de los titulos con que fué cedido por los
carmelitas™.”

Ya se aludié mas arriba —cft. V1.3, in principio, pp. 411-412— a las
manifestaciones del diputado Teran, a los pocos meses de la instalacion

67 Cfr. carta de Nemesio Salcedo, 8-VII-1813 (AGI, México, 2,737).

68 Quiza sea el caso de precisar aqui la naturaleza del ejido, tal y como era concebido en la época:
es decir, segun la tradicién de las leyes novohispanas. Y nos valdremos para ello de la definicién
que aparece en el Diccionario Juridico Mexicano: *“tierra comun de wna poblacion determinada, gue
no admite labranza ni cultivo y que sirve para pastos, asi como para lugar de esparcimiento, forma-
cidn de eras y otras actividades de dicha poblacién. Se trata de tierras proximas al casco urbano o
caserfo, cuya extension fue variando segin las dpocas™ (Diccionario Juridico Mexicano, 8 vols.,
México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1982-1984, vol. IV, p. 31). De acuerdo con
la Recopilacién de leyes de los reynos de las Indias, 1a superficie destinada a ejido debia ser pro-
porcionada a la poblacion, de modo que “siempre quede bastante espacio para que la genle se pueda
recrear, y salir los ganados, sin hazer dafio” (libro IV, titulo VII, ley X1I1}. Los ejidos se distinguian
de las dehesas con ellos confinantes, que se utilizaban para '‘pastar los bueyes de labor, cavallos, ¥
ganados de la carniceria, y para el numero ordinario de los otros ganados, que los pobladores por
ordenanga han de tener” (libro 1V, titule VII, ley XIV): vid. Recopilacion de leyes de los reynos de
las Indias, 5 vols., México, Porria-Escuela Libre de Derecho, 1987, vol. 1L, p. 92. Acerca de las
diferencias entre fundo legal, ejidos, propios v tierras de comun repartimiento, vid. Powell, T. G.,
“Los liberales, el campesinado indigena y los problemas agrarios durante la Reforma”, Historia
Mexicana (Méxice, D. F.), vol. XXI, nam. 4, abril-junio de 1972, pp. 653-675 (p. 655); Powell, T.
G., El liberalismo y el campesinado en el centro de Meéxico (1850 a 1876), p. 43, y Garcia Avila,
Sergio, “'Desintegracion de las comunidades indigenas en Morelia”, Estudios de Historia Moderna
y Contempordnea de México (México, D. F)), vol. XV, 1992, pp. 47-64 (p. 47).

69 Cfr. Reyes Heroles, Jesiis, Ef fiberalismo mexicano, vol. [, pp. 638-639.

70 Dublén, Manuel, y Lozano, José Maria, Legislacion mexicana, vol. I, nim. 564, p. 68 (18-
iV-1828).
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del Primer Congreso mexicano, que sintetizan con toda claridad cual era
el criterio imperante entre nuestros primeros legisladores con relacion a
las formas comunales de la propiedad.”

Poco después, ya en tiempos de la Junta Nacional [nstituyente, cuando
se discutia el articulado de la ley de colonizacidn, el vocal Toribio Gonzilez
record6 los decretos de las Cortes espaiiolas —*‘que aun no se cum-
plen””— que estipulaban el reparto de los fundos de los pueblos de indige-
nas “‘con proporcion, y en propiedades individuales, 4 todos los habitantes
de los pueblos que por ahora solo son dueiios de ellos en comun™.™?

Muchos estados de la Federacién percibteron la propiedad comunal
como incompatible con la libertad individual: hasta el punto de que la ma-
yoria de las medidas legislativas de la época, tanto federales como esta-
tales, “tuvieron como mira la reparticion de las propiedades indigenas,
muy pocas veces la donacién de tierras de otra especie a ellos, excepto
la propiedad eclesiastica o baldios en alguna ocasion™.”* En coherencia
con esos prejuicios, tipicamente liberales, varios congresos estatales
aprobaron leyes que abolian el derecho de los pueblos a poseer tierras:
Chihuahua, Jalisco™ y Zacatecas, en 1825; Chiapas y Veracruz, en 1826;
Puebla, Estado de Occidente y Michoacan,” en 1828; el Estado de Mé-
xico, en 1830.7% Habria que afiadir a !a lista las disposiciones emitidas
por las legislaturas de Nuevo Leén y de Coahuila y Texas, y las recomen-

71 Cfr. Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), vol. lII, p. 62 {15-VI-1822).

72 lbidem, vol. VU, p. 51 (23-X1-1822).

73 Gonzalez Navarro, Moisés, “Instituciones indigenas en el México independiente™, en VV. AA |
La politica indigenista en México. Métodos y resultados, México, Instituto Nacional Indigenista-Se-
cretaria de Educacion Publica, 1973, t. L, pp. 207-313 (p. 220).

74 Tres afios antes del decreto desamortizador de 1825, 1a Diputacion Provincial de Guadalajara
habia instruido a sus ayuntamientos para que procedieran al reparto de los bienes de propios y de
comunidades; ¢fr. Rojas, Beatriz, Los huicholes en la historia, México, Centro de Estudios Mexica-
nos y Centroamericanos-El Colegio de Michoacén-Instituto Nacionai Indigenista, 1993, pp. 131-132,
y Meyer, Jean, La dierra de Manuel Lozada, p. 37.

75 Fl decreto por el que se disponia en Michoacdn el reparto de los bienes pertenecientes a las
comunidades indigenas fue expedido por el gobernador, José Salgado, el 15 de febrero de 1828, Sus
disposiciones nunca llegaron a ser puestas en ejecucion: ¢fr. Garcia Avila, Sergio, “Desintegracién
de las comunidades indigenas en Morelia”, pp. 50-53.

76 CJfv. Stevens, Donald Fithian, Origins of Instability in Early Republican Mexico, Durham-Lon-
dres, Duke University Press, 1991, p. 39, Gonzélez Navarro, Moisés, “Instituciones indigenas en el
México independiente””, pp. 221-222; Knowlton, Robert J., ““La individuacién de la propiedad cor-
porativa civil en el siglo X1X™, pp. 184-190, y Gonzilez Galvéan, Jorge Alberto, El Estado y las
einias nacionales en México. La relacicn entre el derecho estatal y el derecho consuetudinario,
Meéxico, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1995, p. 121,
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daciones de medidas semejantes por parte de los gobernadores de Oaxaca
y Guanajuato.”

Las leyes de desamortizacion expedidas en esa época por la mayoria
de los estados reconocian la existencia de los ejidos, aunque los legisla-
dores de Sonora, Sinaloa, Zacatecas y Puebla llegaron mas lejos y ter-
minaron con los ejidos y los fundos legales.”® No obstante, ¢l grado de
incumplimiento de la legislacién constitucional espaiiola y de los poste-
riores mandatos federales y estatales en relacion con la abolicién de la
propiedad comunal alcanzé niveles elevados, si bien vario sensiblemente
de uno a otro espacio geografico. No debe sorprender que en algunos
estados de la Federacion ocurriera lo denunciado por £/ Imparcial de
Morelia ¢n febrero de 1849: atn se observaban por esas tierras las dis-
posiciones que sobre aquella materia se contenian en la Recopilacién de
Indias, “‘que previene no puedan enagenar los indios sus terrenos 4 no
intervenir para ello decreto de juez”.” A las alturas de 1872 cuando, por
fin, se habia logrado el reparto de las tierras de una de las comunidades
indigenas vecinas a Morelia, todavia encontraba motivos de desazén el
Ayuntamiento de la capital del estado: se habian repartido esas propie-
dades ““con el fin de destruir todos los males de las que se conocen como
comunidades indigenas, pero los indigenas siguen viviendo com si exis-
tiera la comunidad™.®

Un analisis somero del decreto del estado de Veracruz, del 22 de di-
ciembre de 1826, sobre repartimiento de terrenos de indigenas y baldios,
nos ayudara a entender los objetivos prioritarios que perseguian las leyes
estatales que pretendieron regular esta materia. La intencionalidad del le-

77 Cfr. Fraser, Donald J., “'La politica de desamortizacion en las comunidades indigenas, 1856-
18727, pp. 226-228, y Pastor, Rodolfo, Campesinos y reformas: La mixteca, 1700-1856, México, El
Colegio de México, 1987, p. 442.

78 Cfr. Guerra, Frangois-Xavier, México: del Antiguo Régimen a la Revolucion, vol. 1, p. 264, y
Radding, Cynthia, Entre el desierto y la sierra, p. 114. Viene muy al caso la atenta observacion de
Gonzélez Navarro: ““en particular, el fraccionamiento de los ejidos alcanzé mayor importancia en
las dos entidades en que las rebeliones indigenas tuvieron en jaque a las autoridades: Yucatan y
Sonora” (Gonzdlez Navarro, Moisés, Raza y tierra. La guerra de castas y el henequén, México, El
Colegio de México, 1970, p. 194).

79 El Imparcial, 1-11-1849, cit. en El Monitor Republicano, 7-11-1849 (un resumen del articulo,
en Rojas Rabiela, Teresa (coord.), Ef indio en la prensa nacional mexicana del siglo XIX: catdlogo
de noticias, 3 vols., México, Secretaria de Educacién Publica, Cuadernos de La Casa Chata, 1987,
vol. 1, p. 60). Cfr. Maqueo Castellancs, E., Algunos problemas nacionales, pp. 94-95, y Miranda,
José, “La propiedad comunal de la tierra y 1a cohesion social de los pueblos indigenas mexicanos”,
pp. 178-179.

80 Cit. en Garcia Avila, Sergio, “Desintegracion de las comunidades indigenas en Morelia”, p.
60. Las cursivas son nuestras.
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gislador de restringir los derechos que pudieran aducir las comunidades
indigenas se patentiza por los estrechos limites establecidos para el fundo
legal (el terreno en el que se habia edificado la aglomeracion), con base
en una real cédula del siglo XVII: toda extensién que rebasara esa su-
perficie era considerada baldia, por lo que la comunidad nada pedia re-
clamar ®!

La existencia en el Estado de México de conflictos numerosos en torno
a la estructura de la propiedad y el talante liberal-reformista de varios de
sus mas caracterizados dirigentes politicos —Lorenzo de Zavala, por
ejemplo— explican el cardcter madrugador de algunos repartos de tierras
y de nacionalizaciones, como los que se discutieron en el Congreso es-
tatal en mayo de 1824 y los que afectaron en 1833 a las propiedades del
duque de Monteleone y Terranova y a los misioneros de Filipinas.® Pron-
to, sin embargo, se acumularon confusiones y contradicciones politicas y
legales, que ““fueron produciendo desorden con respecto a la naturaleza
y denominacion de las tierras de repartimiento™ .3

Aunque la ley de ayuntamientos del Estado de México del 9 de febrero
de 1825 habia definido la naturaleza de los fondos municipales —la ma-
yoria de los pueblos carecian de propios—,* no desvanecid la confusion
legal sobre la propiedad comunal, porque el posterior mandato constitu-
cional de aquel estado, de febrero de 1827, faculté a los prefectos para

8t Cfr. Velasco Toro, José, “Indigenismo y rebelidn totonaca de Papantla, 1885-1896", América
Indigena (México, D. F), vol. XXXIX, nam. 1, enero-marzo de 1979, pp. 81-105 (pp. 84-85).

82 Cfr. Molina Enriquez, Andrés, Judrez y la Reforma, México, Libro-Mex Editores, 1956, pp.
117-121; Castanteda Batres, Oscar, Leyes de Reforma ¥ etapas de la Reforma en México, México,
Talleres de Impresion de Estampillas v Valores, 1960, pp. 134-133, y Silva Herzog, Jeshs, “‘La
tenencia de 1a tierra y el liberalismo mexicano”, pp. 673-675.

83 Falcén, Romana, “Jefes politicos y rebeliones campesinas™, p. 248,

84 Asi lo reconocié la Memoria de la Secretaria de Relaciones que se ley6 en noviembre de 1823:
“sobre estos fondos [de propios v arbitrios de los ayuntamientos] existe el mayor desorden: pocos
Ayuntamientos han remitido sus cuentas & las respectivas diputaciones, pretestando alguncs que no
tienen propios, como es cierto respecto de muchos™; Memoria que el Secretario de Estado y del
Despacho de Relaciones Esteriores ¢ Interiores presenta al Soberano Congreso Constituyente sobre
los negocios de la Secretaria de su cargo. Leida en la sesion de 8 de Noviembre de 1823. Impresa
de orden del Soberano Congreso, México, Imprenta del Supremo Gobierno, en Palacio, p. 23. La
naturaleza de los bienes propios y su diferencia con los arbitrios, ambos de tradicidn espafiola, habian
sido explicadas con claridad por Joaquin Maniau: “llamanse propios de las ciudades, villas y lugares
las tierras & derechos cedidos por el Soberano, en cuyo producto libra el comun el desahogo de sus
cuidados; vy arbitrios los gue se imponen cuando aquellos no alcanzan & cubrir las publicas aten-
ciones™ (Maniau, Joaquin, Compendio de la historia de la real hacienda de Nueva Espafia, con
notas y comentarios de Alberto M. Carrefio, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas,
1995, p. 53).
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distribuir las propiedades de la comunidad,®® y el decreto del 9 de mayo
de 1833 encargd a los prefectos de distrito y a los jueces de hacienda
que proveyeran la adjudicacion por los ayuntamientos de los “realengos
o valdios” en pequefias porciones.®

Un claro ejemplo de la falta de prevision de ias autoridades del Estado
de México es ese decreto del 9 de mayo de 1833, que adjudicaba a los
propios de los ayuntamientos los realengos o baldios que hubiera dentro
de los limites municipales, con objeto de dividirlos en pequefios lotes y
arrendarlos. Al aplicarse la ley, grandes extensiones de tierra pertenecien-
tes a los bienes de comunidad fueron consideradas baldias y, consiguien-
temente, usurpadas. La indignacidn de los indigenas obligd a dar marcha
atras al cabo de dos afios (decreto del 2 de junio de 1835): la disposicion
fue derogada, se ordeno la restitucion de los terrenos que habian sido
adjudicados y, respecto a los que se dieron en arrendamiento, se dispuso
que se repartieran conforme a las costumbres antiguas.®’

En mayo de 1850, El Siglo Diez y Nueve difundié un analisis de la
situacion econdmica y social del pais, amenazada por entonces a causa
de las tremendas desigualdades entre unos y otros grupos sociales, y pro-
puso un programa tendente a dotar de estabilidad a la sociedad mediante
la multiplicacién del nimero de propietarios, y fundado en la persuasion
de que ““la propiedad individual [...] es la palanca mas poderosa y eficaz
en manos del legislador tlustrado, para producir todo género de bienes en
la comunidad”. En el programa de accidén que se proponia descollaban
varios objetivos, que reflejaban muy bien la mentalidad imperante en los
circulos politicos del momento: repartimiento de los terrenos pertenecien-

85 Asi se disponia en la fraccion 8a. del articulo 155, donde se enumeraban las funciones de los
prefectos: “‘arreglar en los pueblos gubernativamente el repartimiento de ticrras comunes conforme
4 las leyes de |a materia, entretanto que sobre este punto se da una ley general®”: Constitucion politica
del Estado de México, sancionada por su Congreso Constituyente en 14 de Jebrero de 1827, publi-
cada en 26 del mismo mes y afio en la ciudad de Tezcoco, residencia de los Supremos Poderes del
Estado, México, Imprenta y Libreria 4 cargo de Martin Rivera, s. a., en Constituciones del Estado
de México 1827, 1861, 1870, 1917, edicion preparada por Mario Colin, México, Biblioteca Enciclo-
pédica del Estado de México, 1974, pp. 1-55 (p. 41). Las mismas competencias se olorgaron a los
prefectos en la Constitucién politica del Estado de México de 1852: ¢fr. Ortiz Peralta, Rina, “Ine-
xistentes por decreto: disposiciones legislativas sobre los pueblos de indios en el siglo XIX. El caso
de Hidalgo”, en Escobar Ohmstede, Antonio (coord.), ndio, nacidn y comunidad en el México del
siglo XIX, pp. 153-169 (p. 167).

86 Cfr. Hale, Charles A., El liberalismo mexicano en la época de Mora, 1821-1833, p. 238; Fal-
con, Romana, “Jefes politicos y rebeliones campesinas”™, p. 250, y Ortiz Peralta, Rina, “Inexistentes
por decreto”, pp. 162-165.

87 Cfr. Falcon, Romana, “Jefes politicos y rebeliones campesinas™, p. 248, y Ortiz Peralta, Rina,
“Inexistentes por decreto”, pp. 164-1635.
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tes a las comunidades de indigenas entre sus miembros; enajenacion a
censo enfitéutico familiar de los propios v ejidos municipales, convenien-
temente fragmentados; colonizacion de los baldios por los gobiernos de
los estados; enajenacion de los predios rusticos del clero mediante censo
redimible; clarificacion de las leyes reguladoras de la propiedad territo-
rial, “por ordenanzas claras que destierren el esclavismo y monopolios
que algunos propietarios, abusando de la propiedad, practican’; abolicion
de las alcabalas en toda la Repiblica, “como insoportable traba a la [i-
bertad de! trabajo”...%

Durante la 0ltima dictadura de Santa Anna, el gobierno quiso esclare-
cer el panorama de la propiedad territorial, tremendamente intrincado por
las usurpaciones llevadas a cabo en perjuicio de los bienes de origen co-
munal: derogé un decreto del estado de Michoacan, de! 13 de diciembre
de 1851 (expedido en sustitucidn del decreto del 15 de febrero de 1828),
que mandaba el reparto de los bienes de las comunidades de indigenas,?
y establecio normas para legitimar el disfrute de los bienes de comunidad
por particulares que carecieran de autorizacion o de derecho: los deten-
tadores podrian entrar en posesion definitiva de los bienes que hubieran
declarado, “‘siempre que se comprometa cada uno de por si, mediante
escritura publica y 4 satisfaccion del gobernador, a pagar al comun o
municipio propietario las dos terceras partes del valor de los bienes”.”

El escaso grado de observancia de la legislacion desamortizadora que-
do registrado entre las motivaciones de una circular dirigida al gobierno
del Distrito de México por el Ministerio de Fomento, en octubre de 1856,
en relacion con la ley del 3 de ese mes de octubre, que derogaba las de 25
de noviembre de 1853 v 7 de julio de 1854, y declaraba nulas las enajena-
ciones de terrenos baldios realizadas por las autoridades de los departamen-
tos bajo el sistema central, sin consentimiento ni autorizacion del supre-

88 El Siglo Diez y Nueve, 25-V-1850.

89 Cfr. Dublan, Manuel, y Lozano, José Marla, Legisiacion mexicana, vol. VI, nim. 3,951, p, 603
(18-VII-18583), Legislacion indigenista de México, México, Instituto Indigenista Inieramericano,
1958, p. 32, y Garcia Avila, Sergio, “Desintegracion de las comunidades indigenas en Morelia™, pp.
53-57.

90 Dublan, Manuel, y Lozano, José Maria, Legislacion mexicana, vol. V1L, ndm, 4,304, pp. 283-
285 (31-VII-1854), y Legislacion indigenista de México, pp. 32-35 (p. 34).

91 Cfr. Dublan, Manuel, y Lozano, José Marfa, Legislacion mexicana, vol. Vill, nim. 4,818, pp.
273-274 (28-X-1856).
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mo gobierno, asi como las efectuadas por los estados en contravencion
de la ley del 18 de agosto de 1824.%

Seglin informaba la circular, la Secretaria de Fomento habia procedido
a una sistemadtica revision de los titulos que acreditaban aquellas opera-
ciones, y habia conminado a quienes carecian de titulos validos a que se
dirigieran al gobierno para que ¢ste los ratificase mediante la indemni-
zacidn que ellos mismos propusieran. Sorprendentemente, eran “‘muy po-
cos los que han acatado lo dispuesto en la ley citada, y los mds ni siquiera
han manifestado la causa que los obligaba a no darle su debido cumpli-
miento’”.%?

Ignacio L. Vallarta, en su calidad de presidente de la Corte Suprema de
Justicia, intervino en la resolucion de varios amparos promovidos por
desacuerdos en los repartimientos de terrenos de comunidad. En 1882,
lamentd las resistencias que encontraba ¢l proceso desamortizador: las
disposiciones adoptadas en tal sentido no se habian cumplido; los legis-
ladores demostraban escaso interés por aplicarlas; los mismos indigenas
contribuian a impedir la division de los bienes de comunidad y, en fin,
tal materia yacia “embrollada por dificultades de toda clase™.?

Otra evidencia de las rémoras que obstruian la aplicacidn de las leyes
sobre la propiedad territorial es la tardia llegada de la politica desamor-
tizadora a algunos pueblos del distrito de Colotlan —San Sebastian, San-
ta Catarina y San Andrés—; “*la desamortizacion les llegd muy tarde,
casi al parejo que la entrada de las compaitias deslindadoras en 18917.%

92 La ley del 18 de agosto de 1824 fue la primera en regular las facultades de los estados en
relacién con los batdios. En 1a circular de octubre de 1856 no se mencionaba siquiera el decreto del
4 de diciembre de 1846, expedido por la Secretaria de Relaciones Interiores y Exteriores con caricter
urgente, para ahorrar el tiempo que necesariamente se invertiria en las discusiones congresuales.
Seguramente, atendidas las circunstancias bélicas que mediaban cuando se publico el decrelo, éste
no alcanzé una vigencia efectiva: cfr. Memoria de la primera Secretaria de Estado y def Despacho
de Relaciones Interiores y Esteriores de los Estados Unidos Mexicanos, Leida al Soberano Congreso
Constituyente en los dias 14, 15y 16 de Diciembre de 1846, por el ministro del ramo, C. Jose Maria
Lafragua. Impresa por acuerdo del Soberano Congreso, México, Imprenta de Vicente Garcia Torres,
en el ex-convento del Espiritu Santo, 1847, p. 83; Orozco, Wistano Luis, Legislacion y jurispruden-
cia sobre terrenos baldios, vol. 1, pp. 214 y 219-238, y Aboites Aguilar, Luis, Norte precario, p.
56, nota 85. Vid. también [V.2.A, pp. 250-251, y Vazquez Mantecon, Carmen, Santa Anna y la
encrucijada del Estado, pp. 149-150.

93 Dublan, Manuel, y Lozano, José Maria, Legislacion mexicana, vol. VIII, nim. 4,818, p. 273
(28-X-1856).

94 Vallarta, lgnacio L., “Votos que como presidente de la Suprema Corte de Justicia dio en los
negocios mas notables resueltos por este tribunal de 1% de enero a 16 de noviembre de 18827, pp.
11-12,

95 Rojas, Beatriz, Los huicholes en la historia, pp, 132-133.
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En 1902 reconocia el jurista Silvestre Moreno, respecto a los afios del
porfiriato, que las leyes que debian regular la evolucion de las comuni-
dades de indigenas hacia formas compatibles con la orientacion politica
liberal, imperante desde el triunfo de la Reforma, no se aplicaban en la
practica. Muchos pueblos continuaron imperturbables en sus tradiciones,
y pocas fueron las comunidades que se vieron efectivamente privadas de
sus bienes.®® No parece sino que las comunidades que habian sido des-
pojadas en la etapa inmediatamente anterior —a pesar de la resistencia
que ofrecieron para impedir la aplicacion de unas leyes cuya puesta en
cumplimiento si se habia intentado con empefio por las autoridades——
libraran combates de retaguardia para recuperar tierras perdidas desde ha-
cia tiempo.”’

Incluso puede pensarse, con Frangois-Xavier Guerra, que la experien-
cia de varios decenios de desamortizacion compulsiva, contrastada con
la favorable acogida que se habia dado a las leyes del imperio, que be-
neficiaban a las comunidades indigenas, determinara un cambio de acti-
tud entre los legisladores estatales desde fines de la séptima década del
siglo. Solo asi se explicaria que los textos de varias de las constituciones
promulgadas en esos afios incluyeran referencias a los bienes de corpora-
ciones que el codigo fundamental de 1857 habia declarado insubsistentes.”

La conciencia de que la expansion de la propiedad individual a costa
de la colectiva habia venido acompafiada de abusos avivo los anhelos por
hacer retornar las cosas a su estado anterior; pero sirvié también para
que, al amparo de los costosos pleitos que con esa finalidad se siguieron,
medraran abogados desaprensivos, como el siniestro {icenciado Crisanto
Bedolla, soberbia ficcion literaria de Manuel Payno, en Los bandidos de
Rio Frio: sin contar las maquinaciones de detentadores y usurpadores
de tierras, como los Melquiades —personajes imaginarios de la misma
novela—, que compraban popularidad con su dinero, para ““que los indios

9 Cfr. Moreno Cora, Silvestre, Tratado del juicio de amparo conforme a las sentencias de los
tribunales federales, 2 vols., México, Anales de Jusrisprudencia y Boletin Judicial, 1992 (edicion
facsimilar de la de México, Tip. y Lit. La Europea, 1902), vol. I, pp. 89-91, v Guerra, Frangois-Xa-
vier, México: del Antiguo Régimen a la Revolucion, vol. 1, pp. 232 y 234,

97 Cfr. Guerra, Frangois-Xavier, México: del Antiguo Régimen a la Revelucién, vol. 1, pp.
232-233.

98 Cfr. ibidem, vol. 1, pp. 274-275 y 278. Las mas importantes disposiciones referidas a los indi-
genas durante ¢l gobierno de Maximiliano pueden consultarse en Legislacion indigenista de México,
pp. 69-77. Vid. también 1V.7, pp. 306-307,
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y rancheros se sublevasen si algin dia venian a despojarlos por la fuerza
de lo que se habian malamente apropiado™.”

Si quisiera ponerse en tela de juicio la fidelidad del costumbrista re-
trato de Payno, las reflexiones que ¢l gobernador del Estado de México
incluyd en su memoria de 1870, sobre las consecuencias sociales de la
enajenacion de la propiedad comunal, disipan todo género de dudas. Alu-
dia en ella a la inevitabilidad de incertidumbres entre los pueblos hasta
que no se hubiera realizado la division de las tierras comunales entre los
particulares, y prevenia ante las “insidiosas asechanzas de pretendidos
protectores que sin conciencia y sin razon los instigan 4 promover sobre
ellos litigios perjudiciales y ruinosos™ 190

No sorprende que, en el mismo afio de 1870, José Maria del Castillo
Velasco previniera a los lectores de El Monitor Republicano sobre las
impredecibles consecuencias de un alzamiento indigena instigado por la
exasperacion de estos pueblos, “si un dia inspirados los indios por su
desesperacion y sus odios, se levantan para recobrar su antiguo dominio
en la tierra que fué de sus mayores”.i"!

En efecto, desde tiempo atras venian proliferando quejas de indigenas
ante legisiaturas estatales, en las que reclamaban nuevas regulaciones de
los mecanismos para la distribucion de la propiedad raiz, calificaban
de ineficaces las leyes existentes, y denunciaban cobros abusivos de par-
te de las comisiones encargadas de verificar el reparto. Asi, los vecinos
de Jonacatepec, en el Estado de México, protestaron airadamente contra
un decreto de la Legislatura del estado, fechado el 20 de octubre de 1868,
que obligaba al pago de una contribucién municipal del 3% anual sobre
el valor de los terrenos de repartimiento que les hubiesen sido adjudica-
dos.'? Los descontentos consideraban ese impuesto desproporcionado y

99 Cfr. Payno, Manuel, Los bandidos de Rio Frio, 5 vols., México, Porroa, 1945, vol. |, pp. 357-
358 y 362, y vol. ill, pp. 107-108, 203 y 280. En la biografia de Lucas Alamin que se incluye en
el vol. 1 de La Historia de Méjico, en la edicidén de Jus de 1942, se contiene una alusién a las
perspectivas profesionales que este género de pleitos abria para algunos jévenes abogados: muchos
de ellos, carentes de medios de subistencia, “‘bien inquictaban 4 los pueblos de indigenas alucinin-
dolos con pretensiones injustas sobre tierras, ¢ asaltaban los escafios de las legislaturas’™: Alamian,
Lucas, Historia de Méjico. Desde los primeros movimientos que prepararon su independencia en el
afio de 1808 hasta la época presente, 5 vols., México, Jus, 1942, vol. 1, apuntes para la biografia
del Exmo. Sr. D. Lucas Alaméan, de Juan Bautista Alaman, pp. XXVII-XXVTII,

100 Memoria presentada a la H. Legislatura del Estado de Méxica por el C. Gobernador Consti-
tucional del mismo, Mariano Riva Palacio, Toluca, Tipografia del Instituto Literario, 1871, p. 5.
101 El Monitor Republicano, 4-V1-1870.

102 Cfr. Coleccion de los decretos, espedidos por los Congresos Constituyente y Constitucional y por
el Ejecutivo del Estado libre y soberano de Mexico. En la epoca corrida de Mayo de 1861 4 octubre
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falto de equidad, ““porque ademads de los impuestos comunes a todos los
habitantes ha echado uno nuevo y oneroso sobre los terrenos de reparti-
miento, ordenando que tal gravamen lo perciba el Ayuntamiento como
un censo y asi se ha cobrado y se cobra™.'®

El Congreso de Jalisco, que hubo de atender varias reciamaciones de
indigenas (vid. infra: V1.4.C, p. 472), reconocio en 1847 que las comi-
siones nombradas para los repartos se habian excedido en sus atribucio-
nes,'® pero termind por rechazar la necesidad de dictar nuevas leyes y
en 1880 trasladd la responsabilidad a otras esferas: a) “los individuos
que en perjuicio de los participes en general, explotan los terrenos indi-
visos en provecho propio, soplan el desacuerdo y se esfuerzan en frustrar
la division para mantener sus especulaciones”, y b) “‘algunos de la misma
raza ¢ extraiios 4 ella, dotados de alguna astucia y alentados por la sen-
cillez y la ignorancia de los accionistas al reparto, fque] si no promueven
impedirlo, son tentados por la codicia de una ganancia pecuniaria en él,
y les ispiran recursos inconducentes y dispendiosos’.1%%

Si la ley Lerdo de 1856 habia habilitado a los prefectos para que ad-
judicaran al mejor postor las fincas riisticas y urbanas que no estuviesen
arrendadas, otro decreto del Estado de México, del 21 de abril de 1868,
amplio esas facultades y doté a los prefectos de competencias para “‘con-
ceder la adjudicacion y espedir los titulos de los fundos municipales y te-
rrenos de comiin repartimiento, valiosos hasta doscientos pesos, en los
términos de la Suprema Circular del 9 de Octubre de 1856

En la misma linea tendente a reforzar ¢l papel de los prefectos o jefes
politicos, al tiempo que se proseguian los fraccionamientos, se sitia una
ordenanza de 1875, que pretendia disipar confusiones, empleaba por vez
primera el término de ‘‘comiin repartimiento”, y encargaba a las jefaturas
politicas la expedicion de los titulos de adjudicacion.'® Hubo incluso mo-
mentos —la va mencionada ley del 21 de abril de 1868— en que el Es-
tado de México llegé a prohibir los litigios a ““los ayuntamientos, muni-

de 1868, 10 vols., Toluca, Tip. del Instituto Literario, dirigida por Pedro Martinez, 1868, vol. VI,
pp. 400-401 (20-X-1868).

103 Cit. en Valadés, José C., £l porfirismo. Historia de un régimen, El nacimiento (1876-1884),
pp. 244-245,

104 Cfr. Coleccidn de los decretos, circulares y rdenes de los Poderes Legislativo y Ejecutivo del
Estado de Jalisco, 10 vols., Guadalajara, Tip. de S. Banda, calle de |a Maestranza nim. 4, y Tip.
de M. Pérez Lete, Portal de las Flores nim. 7, 1872-1883, t. X, pp. 400-401 (28-X-1847).

105 Jhidem, t. VII, pp. 395-399 (20-1V-1880).

106 Cfr. Falcon, Romana, “Jefes politicos y rebeliones campesinas™, pp. 252-253.
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cipios ¢ pueblos’™ si no precedia el permiso de las jefaturas politicas:'®7
segiin Vallarta, con la finalidad de “evitar los litigios en que pudieran
entrar [las corporaciones oficiales] aun con temeridad y agravio del bien
comun’.'%8

Por esos afios se expidié un decreto en Veracruz, que Valadés consi-
dera “la mas seria ley agraria expedida en el nacimiento del régimen
porfirista”, en virtud del cual se prorrogaron los plazos para los repartos
de terrenos y se autorizo a los ayuntamientos a efectuarlos “‘no sélo con
la reglamentacion que habia expedido el gobernador don Francisco Her-
nandez y Hernandez, en 1869,'% sino con la ley que habia aprobado el
congreso veracruzano en diciembre de 1826, y que es uno de los docu-
mentos mas trascendentales de los comienzos del México independiente
en lo que respecta al derecho de propiedad’.'"" Gracias a esa disposicion
—siempre segin Valadés—, fue posible encauzar por medios pacificos
¢l problema de la propiedad de las tierras, a diferencia de lo que ocurrid
en la mayoria de los estados.

La realidad es que la legislacion veracruzana en materia agraria pre-
sentaba luces y sombras.!"t Asi, el decreto de 1874 al que se refiere Va-
ladés, aceptable desde muchos puntos de vista, se resentia de algunas
fallas y, desde luego, no lograba eliminar las causas del conflicto, que
persistirian mientras tuviera vigencia la ley Lerdo de 1856.''2 La origi-
nalidad del decreto estribaba, sobre todo, en el impulso que proporciond

107 Cfr. Estado de México, Ley orgdnica para el gobierno y administracion interior de los distritos
politicos del estado, decretada por el Lic. Cayetano Gomez y Pérez, gobernador provisional del
Estado libre y soberano de México, 21 de abril de 1868, México, s. i., 1868; Reina, Leticia (coord.),
Las luchas populares en México en el siglo XIX, p. 20, y Valadés, José¢ C., Ef porfirismo. Historia
de un régimen. El nacimiento (1876-1884), p. 247.

168 Vallarta, [gnacio L., “Votos que como presidente de la Suprema Corte de Justicia dio en
los negocios mas notables resueltos por este tribunal de 1° de enero a 16 de noviembre de 1882,
p. 567.

109 Este decreto disponia que los terrenos que no hubiesen sido repartidos conforme a los plazos
sefialados por la ley del 4 de abril de 1856, que habia declarado vigente la del 22 de diciembre de
1826, “seran declarados baldios y de propiedad del estado, y destinados a la colonizacidn™: cir. en
Chenaut, Victoria, Aquéllos que vuelan. Los totonacos en el siglo XIX, México, Centro de Investi-
gaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social-Instituto Nacional Indigenista, 1995, p. 123.

110 Valadés, José C., £l porfirismo. Historia de un régimen. El nacimiento (1876-1884), p. 251, y
Gonzalez y Gonzdlez, Luis, Ef indio en ia era liberal, pp. 263 y 321.

111 Cfr. Chenaut, Victoria, ““Orden juridico y comunidad indfgena en el Porfiriato”, en Chenaut,
Victoria, y Sierra, Maria Teresa (coords.), Pueblos Indigenas ante el Derecho, México, Centro de
Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social-Centro Francés de Estudios Mexicanos
y Centroamericanos, 1995, pp. 79-100 (pp. 89-94).

112 Cfr. Escobar Ohmstede, Antonio, “‘Los conduefiazgos indigenas en las Huastecas hidalguense
y veracruzana: ;defensa del espacio comunal?”, pp. 176-177.
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a la figura de los conduefiazgos,'” que eran lotes colectivos repartidos
entre varios jefes de familia de estirpe indigena, que disfrutaban del de-
recho a explotar la fraccion que les habia correspondido, segiin sus ne-
cesidades, y podian vender o ceder sus derechos al usufructo del condue-
flazgo. Pero, como la propiedad del lote era de varias personas, y no de
un solo individuo, los conduefios no se hallaban acreditados para enajenar
la tierra que se les habia asignado. Ademas, al haber sido atribuidos esos
derechos sélo a los jefes de familia, fueron muchos los jovenes despro-
vistos de terrenos en propiedad que se consideraron desposeidos de la
tierra. '

Hay que reconocer, sin embargo, el importante papel que desempeiia-
ron los conduefiazgos, que permitieron a los indigenas conservar su espacio
comunal y reforzar la organizacion interna de sus pueblos, y esquivar
—al menos, en parte— la injerencia de los municipios.''’ Pero no fueron
extirpadas [as fuentes de descontento: a las sefialadas en el anterior pa-
rrafo habria que afiadir las especulaciones derivadas de la lotificacion,
las desavenencias entre los conduefios y la elevada cuantia de los im-
puestos que cobraba el gobierno: todo ello explicaria los levantamientos
de 1885, 1887, 1891, 1893, 1896 y 1906, en defensa de la tierra y de la
identidad totonaca, que tampoco fueron ajenos al fraccionamiento en par-
celas individuales de los conduefiazgos de Papantla.''® No cabe duda, en
Gltimo términe, de que esas rebeliones “estuvieron en gran medida mo-
tivadas por la tension que estas leyes [sobre propiedad agraria] provoca-
ron en las comunidades indigenas”, reticentes ante la auspiciada conversion
del indio en ciudadano y propietario celoso y productivo de su parcela
individual.'"”

Si nos remitimos a la ley veracruzana sobre subdivision de la pro-
piedad territorial, del 17 de julio de 1889, también en ella se perciben
aciertos y errores. Al refundir todas las disposiciones anteriores sobre esa
materia, clarificé el horizonte y despejo el camino juridico para la inte-

113 La naturaleza juridica de los conduefiazgos, asimilables a sociedades civiles, ha sido descrita
en Escobar Ohmstede, Antonio, “*Los conduefiazgos indigenas en las Huastecas hidalguense y vera-
cruzana: ;defensa del espacio comunal?”’, pp. [ 74 ¥ 179-180. Vid. también Chenaut, Victoria, Aqué-
los que vuelan, p. 125.

114 Cfr. Velasco Toro, José, “Indigenismo y rebelion totonaca de Papantla, 1885-18%96", pp. 87-88.
115 Cfr. Escobar Ohmstede, Antonio, “‘Los conduefiazgos indigenas en las Huastecas hidalguense
y veracruzana: ;defensa del espacio comunal?”, pp. 184-185.

116 Cfr. Chenaut, Victoria, Aquéllos gue vuelan, pp. 136, 141-146 y 212-216, y Chenaut, Victoria,
“Qrden juridico y comunidad indigena en el Porfiriato”, p. 89.

117 Cfr. Chenaut, Victoria, “Orden juridico y comunidad indigena en el Porfiriato™, pp. 80 y 89.
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gracion de nuevos pueblos o municipios, y para la adjudicacion de tierras
que sirvieran al fomento de nuevas poblaciones. Insistié en la conversion
de los terrenos ejidales y de propios en propiedad particular, en el repar-
to de las tierras de comunidad que todavia no estuviesen divididas, y
acometié la reduccion a propiedad individual de los fundos legales. Con
objeto de facilitar la realizacion de esas tareas, faculté a los ayuntamien-
tos como representantes de los comuneros, para los casos de division, y
suplio asi el vacio provocado por la pérdida de personalidad juridica de
las comunidades de indigenas.!!8

Y, sin embargo, la mayoria de los lotes se fraccionaron después de
vencido el plazo de dos afios establecido por la ley para la division y
repartimiento de los terrenos de comunidad: “‘esto se debié a la resisten-
cia indigena a la parcelacion de sus tierras de acuerdo con un modelo de
tenencia que no correspondia con la tradicional apropiacion basada en la
agricultura de roza que los totonacas realizaban™.'!? Esa insatisfaccion
dio origen a nuevas protestas, como las de 1893, que no impidieron que
prosiguiera el reparto individual hasta que, en el afio 1898, se asigno el
ultimo lote.

C. La extincion de las cajas de comunidad y de los bienes
de las parcialidades

Mencién aparte merecen las cajas de comunidad, que bajo la adminis-
tracion espafiola se nutrian de la capitacion y de algunas mercedes, y que
no deben confundirse con los bienes directamente poseidos por los indios.
Aunque su origen era anterior a la Conquista, los espaiioles habian ido
modelando el sistema en funcion de las exigencias de la economia mo-
netaria y habian hecho de las cajas ¢l equivalente indio de los propios
municipales.'20

Con el tiempo, y la generalizacién de corruptelas, las cajas de comu-
nidad habian venido a menos. Una de las causas de esa mengua era la
practica de los repartimientos de comercio, bajo cuyo pretexto algunos

118 Cfr. Velasco Toro, José, “Indigenismo y rebelion totonaca de Papantla, 1885-18967, pp. 89-90;
Chenaut, Victoria, Aquéllos que vuelan, pp. 136-139, y Chenaut, Victoria, *‘Orden juridico y comu-
nidad indigena en el Porfiriato”, pp. 89-91,

119 Chenaut, Victoria, *“Orden juridico y comunidad indigena en ¢l Porfiriato™, p. 91.

120 Cfr. Lira, Andrés, Comunidades indigenas frente a la ciudad de México, pp. 45-47, Guerra,
Frangois-Xavier, México: del Antiguo Régimen a la Revolucién, vol. |, p. 252, y Garcfa Avila, Ser-
gio, “Desintegracién de fas comunidades indigenas en Morelia”, p. 47.

DR © 1998. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/TXm;j8J

PUEBLOS INDIGENAS Y ESTADO NACIONAL 429

corregidores tomaban el dinero que contenian las cajas para adquirir mer-
cancias en la ciudad de México y revenderlas a los indigenas, a plazos. a
lo fargo del aiio.'?! Otras veces se echaba mano de los fondos de comu-
nidad para solventar deudas pendientes con la Real Hacienda, contraidas
por tributos impagados a causa de la incapacidad econdmica de los ha-
bitantes de los pueblos, empobrecidos por las sequias o por la escasez de
las cosechas; o para suscribir acciones, con caracter mas o menos forzoso,
en el Banco de San Carlos, con objeto de no dejar ociosa esa riqueza.'??
Recuérdese, en fin, que antes de que se hubiera consumado la Indepen-
dencia, en 1809, el licenciado José Francisco Villanueva, administrador
de parcialidades, habia sefialado que la disminucion de los rendimientos de
ciertas cajas de comunidades se debia a la adjudicacién a los indios de tie-
rras comunales, que antes se arrendaban.'?* Ni que decir tiene que, en no
pocos casos, la disminucién de los caudales venia provocada por la es-
casa honradez de los empleados que tenian acceso a ellos.'

En 1806, el intendente de la provincia de México prepard unos regla-
mentos para la correcta administracion de los bienes de comunidad que
s¢ hallaban sujetos a las jurisdicciones de Cuautla Amilpas y Otumba.
Procedia asi en conformidad con el articulo 33 de la Ordenanza del 4 de

121 Cfr. Menegus Bornemann, Margarita, “Economia y comunidades indigenas: ¢l efecto de la
supresion del sistema de reparto de mercancias en Iz intendencia de México, 1786-1810", Mexican
Studies-Estudios Mexicanos (Berkeley), vol. 5, nim. 2, verano de 1989, pp. 201-219 (pp. 206-
207); Abad y Queipo, Manuel, Representacion sobre la inmunidad personal del clero, p. 76, y
Abad y Queipo, Manuel, Estudios de Abad y Queipo, introduccién y seleccién de Gerarde Brown
Castillo, México, Secretaria de Educacion Puablica, 1947, p. 13. La intervencion de los corregidores
en asuntos mercantiles revistio caracter generalizado, por 1o que carece de razon la escandalizada
sorpresa que exterioriza Beatriz Rojas por ¢l comportamiento de un funcionario del distrito de
Colotl4n, que “en lugar de impartir justicia pasaba su tiempo a andar [sic] de comerciante por la
sierra del Tepeque y obligaba a los naturales a comprar sus mercancias™ (Rojas, Beatriz, Los hui-
choles en la historia, p. 60).

122 Cfr. Bracamonte y Sosa, Pedro, La memoria enclaustrada. Historia indigena de Yucatdn 1750-
1915, México, Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social-Instituio Na-
cional Indigenista, 1994, documento 9, pp. 180-181; Lira, Andrés, Comunidades indigenas frente a
la ciudad de México, pp. 46 y 100; Meyet, Jean, La tierra de Manuel Lozada, p. 36, y Calderon
Quijano, José Antonio, EI Banco de San Carlos y las comunidades de indios de Nueva Espafia,
Sevilla, Banco de Espafa-Escuela de Estudios Hispano-Americanos, 1963, pp. 49-72.

123 Cfr. Lira, Andrés, Comunidades indigenas frente a la ciudad de México, pp. 101-102. El buen
criteric que antafio habia inspirado la administracién de los bienes de las parcialidades se pone de
manifiesto en el caso de la de San Juan Tenochtitlan, propictaria de una pulqueria llamada Tumba-
burros que producia rentas muy elevadas: cfr. Guedea, Virginia, La insurgencia en el Deparfamento
del Norte. Los Llanos de Apan y la Sierra de Puebla 1810-1816, México, UNAM, Instituto de In-
vestigaciones Historicas, 1996, p. 15.

124 Cfr. Fernandez de Lizardi, José Joaquin, Ef periquitlo sarniento, México, Porrda, 1992, p. 320.
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diciembre de 1786,'> y se proponia poner freno al “constante [...] desor-
den con que se han manejado por mucho tiempo los recomendables fon-
dos de Bienes de Comunidades de indios™, circunstancia de la que se
habia derivado **su destruccion en gran parte™ 26

Para hacer efectivo el propdsito de restablecer el método debido para
la gestion de esos fondos, el intendente ordend que se convocara en los
pueblos cabeceras de curato a gobernadores, alcaldes, oficiales de repu-
blica y ancianos, para que celebraran junta

donde con la mas viva y eficaz persuacion haga[n] entender a los indios, que
el objeto de las Reales disposiciones en el arreglo de la administracion de sus
bienes comunes, es proporcionarles un competente fondo con que sean soco-
rridos en sus necesidades de hambres, enfermedades, epidemias y otras plagas
que por falta de oportunos auxilios podrian ocacionar la destruccion de los
pueblos.127

El reglamento de Cuautla incluia un explicito reconocimiento de la
ignorancta acerca del movimiento que habian experimentado los bienes
de comunidad de ese distrito hasta el afio 1800, que atribuia al manejo
reservado que hacian los indios de esos fondos, y a su interés en mantener
al margen a los subdelegados.'28

El hecho indiscutible es que, por unas u otras razones, las cajas venian
a menos: hasta el extremo de justificar una orden de la Regencia, fechada
el 3 de agosto de 1812, que reconocia el incumplimiento de las disposi-
ciones del libro VI, titulo IV de las Leyes de Indias (‘‘De las cajas de

125 Sefalaba este articulo que los intendentes “*han de formar un Reglamento interino para los
Propios y Arbitrios, 6 Bienes de Comunidad de cada Puebio, moderando, é excluyendo las partidas
de gastos que les parecieren excesivas, 6 superfluas, aunque éstas se hallen sefialadas y permiti-
das por Ordenanzas ¢ Reglamentos antiguos aprobados™. Conternplaba de modo particular ¢l caso
de los bienes comunes de los pueblos de indios, “‘mui diferentes de los que tienen y deben darse 4
los Propios y Arbitrics de les Pueblos de Espafioles”, vy ordenaba que, para la formacion de los
correspondientes reglamentos, se tuvieran presentes las treinta y ocho leyes del libro VI, tituto 1V
de la Recopilacion: cfr. Real Ordenanza para el establecimiento ¢ instruccion de intendentes de
ejército y provincia en el reino de la Nueva Espafia, Madrid, 4 de diciembre de 1786, introduccion
por Ricardo Rees Jones, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1984, articulo 33,
pp. 41-42.

126 Reglamentos formados por el intendente de la provincia de México para la buena administra-
¢ion de los bienes de comunidad sujetos a las jurisdicciones de Cuautla Amilpas y Otumba (AGI,
Meéxico, 1,320).

127 Idem.

128 Cfr. idem.
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censos y bienes de comunidad y su administracion’) y trataba de cortar
los abusos que se habian introducido.!??

La conciencia de que el declive era irremediable y de que los nuevos
tiempos parecian refiidos con el sistema indujo a Morelos, en plena gue-
rra insurgente, a eliminar las cajas que quedaban. Lo hizo mediante el
bando del 17 de noviembre de 1810, por el que suprimia las castas y
abolia la esclavitud: “‘no hay Cajas de Comunidad y los indios percibiran
los reales de sus tierras como suyas propias™.'3

Ya alcanzada la Independencia, la Junta Provisional Gubernativa ases-
t6 el golpe decisivo a las cajas de comunidad (vid. 1V.5, p. 281), al de-
cretar el cese de las contribuciones de medio real de ministros, medio
real de hospital y real y medio de cajas de comunidad, “‘por la inutilidad
del objeto con que se han conservado hasta el dia, gravando 4 los indios
contra toda justicia™. !

Poco después, una propuesta de una comision del Congreso planted la
oportunidad de que los fondos de comunidad fueran administrados por
sus ayuntamientos “bajo las reglas prescritas para los fondos municipa-
les”, a fin de “‘evitar la facilidad con que ¢l gobierno habia echado mano
de estos fondos, y las dilapidaciones de los particulares, que abusan con
exceso de la intervencion que tenian en el manejo de ellos™.'

Con ocasién de haberse extinguido las parcialidades de San Juan y
Santiago,'*! semanas antes habia tratado el Congreso de la administracién

129 Cfr. AGI, México, 2,788.

130 Bando de Morelos, 17-X1-1810, en Lemoine, Emesto, Morelos, pp. 162-163.

131 Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), vol. 1, pp. 329-330 (21-11-1822), y Dublin, Ma-
nuel, y Lozano, José Maria, Legislacidn mexicana, vol. 1, ndm, 275, p. 596 (21-11-1822).

132 Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), vol. IV, p. 98 (24-ViII-1822). El escaso respeto
hacia las cajas de comunidad se hallaba generalizado por entonces, también fuera del ambito novo-
hispano. La Diputacidn Provincial de Guatemala proporciona un ejemplo contempordneo, recogido
en las anotacicnes de su libro de actas correspondientes a los dias 15 v 23 de mayo de 1822: la
escasez de fondos en que se encontraba la hacienda publica indujo la presentacion de una propuesta
para que se tomara dinero de las cajas de comunidad. A pesar de algunas protestas y de largas
discusiones, ¢l organismo provincial y varios ayuntamientos de su circunscripeion echaron mano de
esos caudales: ¢f. Avendafio Rojas, Xiomara, “El gobierno provincial en el Reino de Guatemala,
1821-1823", El proceso de independencia y la formacion de las autonomias territoriales mexicanas
1808-1824, en prensa.

133 La azarosa trayectoria de las parcialidades después de la independencia fue descrita en 1846
por ¢l secretario de Relaciones, que esbozd su historia desde los dias de 1a Conquista: “‘cuando 4
virtud de la conquista se dispuso en 1521 la construccion de una nueva ciudad en el centro de la
antigua México, se destinaron los suburbios para habitacion de los indigenas, formandose dos sec-
ciones con los nombres de Parcialidades de San Juan Tenoxtitlan y Santiago Tlatelolco, sujetas 4 un
juez de naturales, que debia ser un oidor nombrado por el virey. Despues de la independencia las
parcialidades quedaron sujetas 4 la diputacion provincial; y succesivamente lo han estado al gobierno
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de los bienes que les pertenecian. El diputado Covarrubias se quejo en-
tonces de las contribuciones que se habian venido exigiendo de los indios
para ese fondo, pues ‘‘despues de exijirse 4 los contribuyentes con toda
dureza, estos no habian disfrutado del hospital, a lo menos con la gene-
ralidad con que se exi}ié su contribucion”. 1™

A propésito de los bienes de aquellas parcialidades interesa consignar,
en fin, que la ley federal del 27 de noviembre de 1824 dispuso que sus
bienes se entregaran a los pueblos que las componian, ““‘como propiedad
que les es perteneciente”.'’ No obstante, la disolucion de un sistema
administrativo como el de las parcialidades requeria de un orden politico
y de administracién “que en aquellos momentos de euforia legislativa no
existia en las leyes y menos en la realidad”. Por eso, el decreto de no-
viembre de 1824 se convirtié en un elemento de discordia.'?

El repartimiento de los bienes de parcialidades, que se confié a dos
juntas sucesivas, entre 1825 y 1828, generé numerosas protestas de los
pueblos, recelosos por la competencia que se confirié a esas juntas para
que actuaran como administradoras. Los ayuntamientos afectados recu-
rrieron al Congreso demandando la entrega de los bienes. A partir de
entonces, los pueblos indigenas insistieron con tenacidad en la demanda
del libre manejo de sus bienes, y se mostraron reluctantes a la interven-
cion de las autoridades generales.'™’

Esa desconfianza en ¢l remedio que pudiera provenir de las instancias
federales arraigaba en ¢l convencimiento de que los conflictos eran con-
secuencia de su imprevision, pues la Republica federal no habia logrado
implantar un sistema de administracién adecuado.

Suspendido el reparto personal, por un camulo de razones que fueron
trasladadas al gobierno en 1829, dos afios después se declararon nulas
las ventas que s¢ hicieran de los bienes de las parcialidades, a pesar de
lo cual persistié la anarquia en su administracion, que solo empezod a

del Estado de México, al Ministerio de Relaciones, al gobierne del Distrito, al del Departamento de
México, y hoy se hallan bajo la inspeccion de esta secretarfa™ Memoria de la primera Secretaria
de Estado y del Despacho de Relaciones Interiores y Esteriores de los Estados Unidos Mexicanos,
Leida al Soberano Congreso Constituyente en los dias 14, 15 y 16 de Diciembre de 1846, p. 102.
134 Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), vol. H1, p. 254 (12-VII-1822).

135 Dublan, Manuel, y Lozano, José Maria, Legislacion mexicana, vol. 1, num. 441, p. 744 (27-
XI1-1824), y Lira, Andrés, Comunidades indigenas frente a la ciudad de¢ México, pp. 66-67.

136 Cfr. Lira, Andrés, Comumidades indigenas frente a la ciudad de México, p. 67.

137 Cfr. ibidem, p. 69.
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disiparse con la designacion de Luis Velazquez de la Cadena como apo-
derado.'?®

Y ni siquiera ese administrador se vio libre de sospechas ni de impu-
taciones de parte de un grupo de indigenas de la parcialidad de Santiago
Tlatelolco que, durante varios afios, a partir de 1835, se manifestaron
inconformes con las actuaciones y los contratos de arrendamiento suscri-
tos en su nombre por Velazquez de la Cadena.'* El conflicto estallé des-
pués de que, en julio de aquel aiio, el coronel Mariano Tagle adquiriera
de modo irregular la hacienda de Aragén, que pertenecia a la parcialidad,
en contravencion de la orden de julio de 1831, que impedia la venta.
Cuando al cabo de cuatro afios Tagle volvié a la carga, por haber sido
declarada nula la anterior compra —quienes realizaron la venta, antes de
que Velazquez de la Cadena accediera a la administracion, carecian de per-
sonalidad legal—, el administrador se opuso de nuevo: “no hay ley nin-
guna que autorize la venta de bienes de Parcialidades y el acuerdo del
consejo de gobierno de 2 de Julio de 1831, declard formalmente que se
impidiesen las ventas y se reclamasen todas las que se hubiesen hecho
con anterioridad por su notoria nulidad”.’® Todo ello se sustentaba en
el hecho de que los vecinos carecian de personalidad juridica: les asistia
el derecho al disfrute de los bienes que producia la hacienda, pero no
podian deputarse como propietarios de la hacienda.

No obstante el aceptable desempefio de Veldzquez de la Cadena, &l
logro principal que se habia conseguido a las alturas de 1849 era, en la
estimacién de los indigenas de Tlatelolco, un aumento de recursos para
el culto religioso, que no guardaba proporcion con los destinados a es-
cuelas y socorros con que debia atenderse a una poblacién empobrecida
y marginada del resto de la sociedad, a causa de su miseria y por el peso
de sus costumbres ancestrales.'4!

Para entonces, el asunto habia cobrado amplios vuelos, después de que
una representacion de los afectados sostuviera que las tierras de la par-

138 Cfr. Gonzilez Navarro, Moisés, “‘Instituciones indigenas en el México independiente™, pp.
224-225,

139 AGN, Tierras, vol. 3,584, expte. 5 (1835), AGN, Tierras, vol. 3,652, expte. 3 (1833-1854), y
AGN, Tierras, vol. 3,665, expte. 9 (1839).

140 Carta de Luis Veldzquez de ia Cadena a José Maria lcaza, prefecto del Centro, 1-VI-1839
(AGN, Tierras, vol. 3,652, expte. 3, 1833-1854). Es preciso advertir que, desde el 13 de marzo de
1837, los fondos de parcialidades habian sido puestos bajo la inspeccidn de 1a Prefectura del Centro
de México.

14t Cfr. Lira, Andrés, Comunidades indigenas frente a la ciudad de México, p. 113.
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cialidad habian pertenecido a Cuauhtémoc, sefior de Tlatelolco antes de
su elevacion al rango de emperador, que las habia dejado a los tlatelolcas
en agradecimiento por su fidelidad en la defensa del Gltimo reducto del
imperio mexica.'*

Ciertamente, y en honor de la verdad, habria que afiadir que la solucién
a esos problemas pasaba por clarificar la naturaleza de los bienes de las
parcialidades; y esta empresa revestia notable dificuitad: aunque parecia
claro que aquellos bienes habian de conceptuarse como municipales, no
s¢ percibia con nitidez el deslinde de la propiedad individual y de los
bienes de las comunidades que, supuestamente, deberian incorporarse a
los fondos de los ayuntamientos a que quedaran anejos esos pueblos y
barrios. '3

Una carta dirigida en 1839 al ministro del Interior por los indigenas
vecinos de Santiago Tlatelolco atestaba la incertidumbre juridica de aque-
llos bienes, como la hacienda de Aragdn, ““‘que de ninguna manera de-
biamos 4 la que se llamaba liveralidad del Rey por que la obtubimos por
erencia y donacion del Casique Quactémoc™.'* En efecto, el retorno al
régimen constitucional en Espafia tras la sublevacién de Riego y, poste-
riormente, el acceso de México a la Independencia habian acabadoe con
el tradicional estatuto de las parcialidades:;

desde que por la restitucion de la constitucion Espafiola en el afio de 20 de-
saparecieron ésas anomalias de las parcialidades y los Indios fueron conci-
derados con derechos que los sacaban de la pemisiosa tutela en que habian
sido tenidos por trescientos afios, esos bienes quedaron como fluctuantes por
falta de una disposicion Legislativa terminante que les diese un destino jus-
tificado.'43

Alcanzada la Independencia, proseguia la exposicion de los indigenas
de Tlatelolco, se dicté la ley del 27 de noviembre de 1824, *“con el de-
signio bien marcado de que tales bienes se redujeran a dominio particular
repartiendolos entre los mismos Indigenas pero de modo que no faltasen

142 Cfr. Lira, Andrés, “'Los indigenas y el nacionalismo mexicano™, El nacionalismo y el arte
mexicano (IX Cologquio de Historia del Arte), México, UNAM, Instituto de [nvestigaciones Estéticas,
1986, pp. 19-34 (pp. 28-30).

143 Cfr. Lira, Andrss, Comunidades indigenas frente a la ciudad de México, p. 87,

144 Carta de los indigenas vecinos del barrio de Santiago Tlatelolco al ministro de lo Interior, afio
de 1839 (AGN, Tierras, vol. 3,652, expte. 3, 1833-1854).

145 ldem.
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las prestaciones que todavia hacian con sus productos para el culto y para
sus escuelas™ .14

Tan deplorable llego a ser el estado de los bienes de la parcialidad que
justifico el recurso, ya mencionado, de vender la hacienda de Aragén a
Mariano Tagle.

El problema se agravaba ain mas, porque los bienes de las parciali-
dades, a pesar de estar bien identificados como tales, carecian de dueiio
conocido, precisamente porque la nueva nacion habia privado de registro
juridico a las comunidades de los pueblos y a los barrios indigenas, ig-
norando la realidad de que sus necesidades y formas de actuacidén no
podian equipararse juridicamente a las de los particulares.'*

En consecuencia, el periodo transitorio durante el cual habia de pro-
ducirse la mutacion juridica de los bienes de parcialidades v de comuni-
dades se alargd mas de lo deseable. Tampoco logré evitarse, durante esos
afios, que los agentes del gobiemo facultados para la custodia de esos fon-
dos siguieran comportandose con el mismo espiritu tutelar de los tiempos
de la colonia: “‘acostumbrados [...] a intervenir en esas asociaciones, casi
mercantiles, que se conocen con el nombre de bienes de parcialidades y
de comunidades, no encuentran inconveniente en mezelarse en los nego-
cios personales de los indigenas, y contindan haciendo el papel de los
antiguos encomenderos’.'#8

Ignacio Ramirez, de quien tomamos la cita anterior, reveld la incon-
gruencia de que, una vez realizada la Independencia, continuaran expi-
diéndose leyes para repartir los bienes comunales, que “‘debieron quedar
libres y a merced de los caprichos o conveniencia de los indigenas™: la
constancia de esas disposiciones legales acreditaba, segln Ramirez, que
persistia aun la tradicional tutela.'*?

Una propuesta presentada en julio de 1857 al Congreso Constituyente
del estado de Michoacan, por el diputado Jesis Maciel, se alejaba de los
prejuicios comunes, al postular el reconocimiento de que las comunida-
des de indigenas eran las legitimas propietarias de los terrenos que les
habian sido donados por el gobierno espafiol, para “la fundacion y pro-

146 Idem.

147 Cfr. Lira, Andrés, Comunidades indigenas frente'a la ciudad de México, p. 72.

148 El Semanario Hustrade, 23-X-1868, en Ramirez, Ignacio, Qbras completas, vol. U1, Escritos
Periodisticos-2, pp. 397-398.

149 Cfr. El Semanario Hustrado, 20-X1-1868, en Ramirez, Ignacio, Obras completas, vol. 1, Es-
eritos Periodisticos-2, pp. 408-409 (p. 408).
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pios de hospitales™, cuando éstos no se hubieran erigido candnica y ci-
vilmente."® El proyecto encontré buena acogida, y fue aprobado al cabo
de unos dias, “con excepcion de los Templos y edificios materiales des-
tinados a recibir los enfermos™.'*! Se acordd, asimismo, solicitar al go-
bierno general la expedicion de una ley que declarara “‘propiedad de los
indigenas los terrenos mercedados para Hospitales de los mismos”, tam-
bién en el caso de que los hospitales hubiesen sido erigidos candnica y
civilmente.'?

Las cosas no tardaron en empeorar. En efecto, una resolucion del Mi-
nisterio de Gobernacion del 20 de marzo de 1868 determino que “‘no se
debe restablecer la administracion de los bienes de las antiguas Parciali-
dades”, y que los bienes que todavia hubiera en calidad de comunes de-
bian reducirse a propiedad particular. Se dispusc, asimismo, que los
ayuntamientos de las municipalidades donde estuviesen erigidas las co-
munidades se encargaran de la administracidn de sus bienes o fondos, en
su calidad de “legitimos representantes elegidos por los vecinos, para
cuidar de todo lo destinado 4 objetos de beneficio comun 6 municipal™.!3

D. La propiedad comunal en Jalisco

Retrata muy bien la mentalidad imperante en materia de propiedad co-
munal un decreto de septiembre de 1828, de la legislatura de Jalisco,
sobre distribucién de los bienes de comunidad entre *‘los antes llamados
indios™:'% el gobierno dispuso que se entregaran a las comunidades res-
pectivas las fincas que, con ese titulo, habian estado bajo la inspeccion

150 Cfr. Actas del Congreso Constituyente del Estado de Michoacdn (1857-1858), Morelia, Edi-
ciones de la LX Legislatura del Congreso del Estado de Michoacdn de Ocampo, 1977, pp. 9y 11
(4 y 7-VII-1857).

151 Jhidem, p. 24 (23-VII-1857).

152 Cfr. ibidem, pp. 28 y 29 (30-VII-1857 y 1-VIII-1857).

153 Dublan, Manuel, y Lozano, José Maria, Legislacion mexicana, vol. X, nim. 6,295, pp. 286-287
—p. 286— (20-[11-1868). Cfr. Lira, Andrés, Comunidades indigenas frente a la ciudad de México,
p. 293.

154 El énfasis en el abandono de la vieja terminologia empleada para denominar a los descendientes
de los antiguos pobladores de América, a la que se habia adherido una fuerte connotacién peyorativa,
alcanzo caracter general en toda lberoamérica. Asi, una de las primeras disposiciones de José de San
Martin, una vez hubo alcanzado Peri la Independencia, fue precisamente ésta: “‘en adelante, no se
denominaran los aborigenes indios o naturales; ellos son hijos y ciudadanos del Peri y con el nombre
de Peruanos deben ser conocidos™: cit. en Aparicio Vega, Guillermo, “'El racismo en los Andes
peruanos”, VI Jornadas Lascasianas. La problemdtica del racismo en los umbrales del siglo XXI,
México, UNAM, [nstituto de Investigaciones Juridicas, 1997, pp. 89-112 (p. 90). Cfr. 11.3.B, pp.
167-170.
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de las municipalidades, para que luego se procediera a su repartimiento
individual y equitativo.'®

El problema, como tantas otras veces, era la dificultad en que se ha-
llaban los interesados para probar fehacientemente que las tierras a las
que creian tener derecho habian pertenecido efectivamente a una comu-
nidad:*3¢ entre mil casos que pueden invocarse, encontramos el del pue-
blo de Ahuelulco, que vio insatisfechas sus aspiraciones por falta de
titulos vilidos y por el testimonio contrario del Ayuntamiento y del pa-
rroco del lugar.'”’ Zacoalco, por su parte, habia sido el gran perdedor
entre los pueblos de la region que, en la segunda mitad del siglo XVIII,
emprendieron pleitos para recuperar sus tierras: no obtuvo un solo vere-
dicto favorable en ninguno de los seis litigios que sostenia.’*?

El 26 de marzo de 1833 decretd la misma Legislatura de Jalisco que
los ayuntamientos constitucionales habian sucedido a las extinguidas co-
munidades de indigenas en todas las propiedades que pertenecian a éstas
por cualquier titulo, con excepeion de aquéllas que se hubieran reducido
a dominio particular: un error de interpretaciéon por parte de algunos
ayuntamientos ocasion que éstos tomaran posesion de tierras que debian
haberse repartido entre los indigenas. Por fin, el 17 de abril de 1849 que-
daron definitivamente expuestos los criterios para el reparto de los terre-
nos de comunidad entre los indigenas'*® que, en los afios anteriores, habia
sido objeto de multiples consultas,'s¢ después de la suspension sine die

155 Cfr. Knowlton, Robert )., “La individualizacidn de la propiedad corporativa civil en el siglo
XIX™, p. 187. Anterior a ese decreto fue el del 12 de febrero de 1825, que regulaba la misma materia,
¥ que estaba destinado a servir siempre de referencia, pues nunca fue abrogado: ofr. Meyer, Jean.
La tierra de Manuel Lozada, p. 38.

156 lgnacio Ramirez denuncio el ocultamiento —intencionado o involuntario— de los titulos de
propiedad, “‘que hoy se pierden en los archivos o se deshojan en manos de los interesados™: Ef
Sermanario Hustrado, 13-XI-1868, en Ramirez, Ignacio, Obras completas, vol. I, Escritos Periodis-
ticos-2, pp. 405-407 (p. 403).

157 Cfr. Reina, Leticia (coord.), Las luchas populares en México en el siglo XIX, p. 44.

158 Cfr. Taylor, William B., “*Bandolerismo e insurreccion: agitacién rural en ¢l centro de Jalisco,
1790-1816", en Katz, Friedrich {comp.), Revuelta, rebelion y revolucion. La lucha rural en Meéxico
del siglo XVI af siglo XX, 2 vols., México, Ediciones Era, 1990, vol. I, pp. 187-222 (pp. 204-205).
159 Cfr. Coleccicn de los decretos, circulares y ordenes de los Poderes Legisiativo y Efecutivo del
Estado de Jalisco, L. 111, pp. 539-544 (30-1V-1869).

160 Cfr., por ejemplo, ibidem, t. X, pp. 399-400 (16-X-1847), 400-401 (28-X-1847), y 419-420
(23-X1-1847). Esas dudas son indicativas de la confusion sembrada por las contradictorias y desor-
denadas disposiciones legales de este estado que, por supuesto, no revestian caracter excepcional:
¢fr. Valerio Ulloa, Sergio Manuel, "'La cuestién agraria en Jalisco durante el siglo XIX", Estudios
Sociales (Guadalajara), nams. 12-14, mayo-agoste de 1994, pp. 5-24 (pp. 9 v 11}.
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en la aplicacion de las leyes de reparto que habia significado un decreto
de 183410

Otra disposicion posterior —de abril de 1850— del Congreso jaliscien-
se abundaba en los mismos principios: habiendo desaparecido las comu-
nidades de indios, quedaba vedada la posibilidad de que éstos, en comun,
pudieran adquirir ningin tipo de terreno, “‘pero si en sociedad en virtud
del contrato de compaiifa que celebren como particulares, y bajo las re-
glas generales del derecho™.'62

En Autlan se produjeron tensiones entre los indigenas v el Ayunta-
miento, que dejé sin repartir un sobrante de las tierras de comunidad, al
parecer con la intenciéon de adjudicarselas. Las quejas de los indigenas
fueron atendidas por el gobernador que, en diciembre de [850, resolvid
que se investigara si los reclamantes eran indigenas'®® y si el pueblo era
0 no antiguo, con la finalidad de comprobar la razén que pudiera asistir
al Ayuntamiento cuando sostenia que el decreto sobre reparto de los te-
rrenos de comunidad no afectaba a los indigenas de Autlan. El 17 de
febrero del afio siguiente, el consejo asesor del gobierno dictaminé que
procedia la entrega de terrenos sobrantes del fundo legal de los indigenas:
en consecuencia, se ordend que se repartiera a éstos la tierra que no ha-
bian reclamado los particulares.!64

El retorno al centralismo en 1853 parecio amenazar el proceso de re-
parto de tierras de comunidad entre los indigenas. Sin embargo, a pesar
de la inclinacién en ese sentido del Consejo de Estado, manifestada en
diciembre de aquel afio, ¢l gobierno central no siguié sus recomendacio-
nes y ordend que prosiguiera ¢l reparto, una vez corregidos los abusos. No
obstante, al cabo de unos cuantos meses, Santa Anna cambi6 radicalmen-
te su politica y ordend la restitucion a los pueblos de las tierras usurpadas.
Desencadenada en marzo de 1854 la revolucion de Ayutla, poco tiempo
restaba para hacer operativo el nuevo rumbo que se habia proyectado
para los bienes de las comunidades.!$?

161 Cfr. Meyer, Jean, La tierra de Manue! Lozada, pp. 39-40, y Aldana Rendén, Mario A., Manue!
Lozada y las comunidades indigenas, pp. 17-19,

162 El Universal, 25-1V-1850.

163 No era ociosa esa averiguacién: ‘‘en algunos lugares donde la mezcla racial habia sido muy
grande, se tropezd con el peliagudo problema de saber quiénes eran indios; asi ocurri6 en el Estado
de Jalisco, pues alli no habia casi pueblos considerados como indigenas cuyos habitantes no fueran
en gran parte mestizos de diversas clases’: Miranda, José, ““La propicdad comunal de Ia tierra y la
cohesion social de los pueblos indigenas mexicanos’, p. 178.

164 Cfr. Reina, Leticia (coord.), Las luchas populares en México en el siglo XIX, p. 84.

165 Cjfr. Meyer, Jean, La tierra de Manuel Lozada, pp. 40-41.
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En pleno fervor reformista, las autoridades de Jalisco, conocedoras de
que las anteriores leyes sobre propiedades territoriales de indigenas ha-
bian sido ineficaces, acometieron el cumplimiento de las disposiciones
presidenciales de septiembre de 1859 sobre el reparto de terrenos de las
cofradias de indigenas “entre sus verdaderos duefios, a quienes la codicia
del clero habta despojado, y 4 quienes hoy restituye la reforma justiciera
que se opera en el pais”. El correspondiente decreto, expedido el 17 de
mayo de 1861, respondia al interés del Congreso y del gobierno por “la
suerte desgraciada de la raza indigena, para mejorarla, haciéndola sentir
los goces de la civilizacion y emancipandola para siempre de la tutela
del clero que hasta hoy no ha sabido mas que embrutecerla para poderla
esquilmar”. No desconocia el gobierno de Jalisco la existencia de otros
problemas vinculados con la propiedad territorial, por lo que aseguraba
que “‘no se parard en su camino de justicia y de reparacion™, de modo que
“restituyéndose 4 la raza indigena lo que es suyo, pueda ésta entrar de
lienc por la via del progreso™.166

La constatacion de que el Congreso de Jalisco se habia empeiiado se-
riamente en hacer cumplir las anteriores disposiciones, y de que los obs-
taculos que las estorbaban revestian auténtica envergadura viene propor-
cionada por un decreto posterior, fechado el 19 de septiembre de 1861, por
el que se concedian al gobierno facultades extraordinarias a fin de que
llevase a cabo las acciones oportunas para el arreglo de “‘la cuestion pen-
diente sobre devolucion de terrenos de cofradias a los indigenas™. 1%

Corrobora ese empeiio el decreto del 25 de septiembre de 1861, que
modificaba el del 17 de mayo y que como él tropezé con dificultades en
su aplicacién.'®® Por eso el Consejo de Gobierno estatal hubo de elaborar

166 Cfr. Coleccion de los decretos, circulares y drdenes de los Poderes Legislativo y Ejecutivo del
Estado de Jalisco, 1. 1, pp. 65-76 (17-V-1861). Melchor Ocampo, ministro de Hacienda, expidié una
circular desde Veracruz el dia 7 de septiembre de 1859, en recomendacion del exacto cumplimiento
de una resolucion dictada el 20 de diciembre de 1856 sobre denuncias de terrenos y ranchos perte-
necientes a cofradias de indigenas, “‘tanto por ser justo que se atienda debidamente & la benemérita
y trabajadora clase indigena, como porque la hacen acreedora 4 estas consideraciones su misma
infeliz debilidad v ¢l deber que ¢l supremo gobiemo tiene de procurar su feliz reposo y mejora’™
vid. QOcampo, Melchor, Obras completas, 3 vols,, México, Ediciones El Caballito, 1978, vol. I, p.
198, v Dubian, Manuel, vy Lozano, José Maria, Legislacion mexicana, vol. VIII, nam. 5,070, pp.
712-713 (5-1X-1879), y nam. 5,071, p. 713 (7-1X-1859). El texto de la comunicacion del 20 de
diciembre de 1856, que se referia a Tehuantepec, en Dublan, Manuel, ¥ Lozano, Jos¢ Maria, Legis-
lacidn mexicana, vol. VIII, nim. 4,854, p. 324 (20-X11-1856).

167 Cfr. Coleccion de los decretos, circulares y drdenes de los Poderes Legislativo y Ejecutivo del
Estado de Jalisco, 1. 1, p. 298 (19-1X-1861).

168 Cfr. ibidem, t. I, pp. 576-578 (25-EX-1861),

DR © 1998. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/TXm;j8J

440 MANUEL FERRER Y MARIA BONO

un dictamen, en noviembre, sobre el asunto de las cofradias de indigenas,
con la finalidad de precisar las condiciones que facultaban a los indigenas
para exigtr el reparto, pues “‘por desgracia esta sucediendo lo que ni el
legislador pudo nunca pensar’”:

los indigenas se presentan ante las autoridades politicas, de palabra las mas
veces, pidiendo el reparto de haciendas enteras, que llaman de cofradias, y
sin manifestar siquiera un soio documento con que pretendan justificarlo 6
exhibiendo algunos que servirdn 6 no para justificar otra clase de derechos;
pero en los cuales no se dice una palabra de cofradias.'6®

Ya en 1867, ante la verificacion de que no habia acabado de realizarse
el reparto de las fincas de comunidad que se habia encargado por la “ley
del llamado imperio” del 26 de junio de 1866, y en prevision de que
hubiera reclamaciones pendientes, €l gobierno de Jalisco encomendé a
las jefaturas politicas de los cantones que acelerasen los repartos pen-
dientes; y, para facilitar el cumplimiento de esa orden, impuso a las au-
toridades la obligacion de que adquirieran la coleccion de disposiciones
sobre bienes raices de indigenas impresa en 184917

Las informaciones que habian sido requeridas el 7 de noviembre de
1867 fueron reclamadas por el gobernador de Jalisco al cabo de siete
meses: “‘sin embargo de que se recomend6 su puntual cumplimiento [de
las prevenciones contenidas en la circular expedida en esa fechal, el ciu-
dadano Gobernador no sabe hasta hoy ¢l estado que guarda este asunto™.
El 4 de julio de 1868, antes de que hubiera transcurrido un mes desde la

169 fbidem, t. |, pp. 332-337 (17-XI-1861). Manuel Payno alude a esa picaresca en Los bandidos
de Rio Frio: ¢fr. Payno, Manuel, Los bandidos de Rio Frio, vol. I, p. 4. Antes de que se hubiera
decidido la extincion de las propiedades de las cofradias, no debla de ser infrecuente que se echara
mano de esos bienes para costear determinadas erogaciones de las comunidades indigenas. Encon-
tramos un ejemplo ilustrativo en la conducta seguida en Totonicapan, Guatemala, donde se tomd
dinero de la cofradia del Santo Sacramento para cubrir los gastos de unas delegaciones que se en-
viaron a la ciudad de Guatemala para investigar la legalidad del pago de tributos que seguian recla-
mando las autoridades espafiolas en 1820: ¢fr. Reifler Bricker, Victoria, E! Cristo indigena, el rey
nativo. El sustrato histérico de la mitologia del ritual de los mayas, México, Fondo de Cultura
Econ6mica, 1989, pp. 164-165. Acerca del funcionamiento de las cofradias y de los servicios que
procuraban a las comunidades encontramos noticias muy interesantes en Loera, Margarita, ““La he-
rencia indigena como mecanismo de reproduccion campesina: Calimaya en la época colonial”, His-
torias, Revista de la Direccion de Estudios Historices del Instituto Nacional de Antropologia e
Historia (México, D. F.), nim. 4, abril-diciembre de 1983, pp. 11-27.

170 Cfr. Coleccion de los decretos, circulares y érdenes de los Poderes Legisiativo y Ejecutivo del
Estado de Jalisco, t. 111, pp. 7-9 (7-XI-1867).
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anterior reclamacion, se renovd la exigencia de que los jefes politicos
remitieran sus informes a la mayor brevedad.!”

Queda patente, tras la lectura de los parrafos que preceden, que en
Jalisco como en los demas estados de la Federacion pudo comprobarse
de modo estridente la falta de armonia entre las disposiciones legislativas
y las realidades sociales que esos preceptos pretendian regular.

4. LA PROPIEDAD COMUNAL, FUENTE DE CONFLICTOS

Nada tiene, pues, de extrafio que el problema de la propiedad indigena
generase conflictos numerosos a lo largo de todo el siglo. Asi, a partir
de la quinta década, se produjo una serie de movimientos que Reyes He-
roles ha calificado de ““instintivos™,'” donde confluyeron motivaciones
diversas: relaciones de los indigenas con el clero y con las autoridades
civiles, ““un postulado politico: el autogobierno indigena™ —contrapuesto
a la nueva concepcion del municipio como auxiliar del Estado central
(c¢fr. V.5)—, y los inevitables problemas agrarios.'” Fue el caso, entre
otros muchos, de varios pueblos de la Huasteca —Ixhuatlan, Papantla,
Chicontepec, Ozuluama, Tantoyuca—'"* que, en demanda de soluciones
a esas reivindicaciones, se rebelaron contra las autoridades constituidas,
y aprovecharon las rivalidades entre grupos oligarquicos para inmiscuirse
en ellas, en busca de aliados ocasionales y pasajeros que abanderaran sus
demandas.!™

171 Cfr. ibidem, v 111, pp. 246-248 y 304 (10-VI-1868 y 4-VII-1868).

172 Cfr. Reyes Heroles, Jesus, £f liberalismo mexicano, vol. I11, p. 574.

173 Cfr. Pastor, Rodolfo, Campesinos y reformas, p. 446. En V.2 hemos analizado las causas de
las revueltas de los indigenas del mundo rural.

174 Cfr. Meyer, Jean, Problemas campesinos y revueltas agrarias (1821-1910), México, Secretaria
de Educacion Pablica, Sep-Setentas, 1973, pp. 63-64, y Reyves Heroles, Jesus, Ei liberalismo mexi-
cano, vol. II1, pp. 570-571.

175 Cjfr. Hamnett, Brian R., “Liberales y conservadores ante el mundo de los pueblos, 1840-1870".
Ya antes, en 1836, los totonacos de Papantla habian desencadenado un movimiento de rebeldia, que
s¢ concretd en un Plan de Papantla, proclamade por el teniente coronel Mariano Olarte. Posterior-
mente, al privilegiarse las miras politicas, se desnaturalizo la sublevacién, que solo pudo ser sofocada
al cabo tres aftos de lucha: cf- Reyes Heroles, Jesus, Ef liberalismo mexicano, vol. TIL, pp. 569-571;
Reina, Leticia (coord.), Las fuchas populares en México en el siglo XIX, pp. 16 y 46-48; Chenaut,
Victoria, Aquélios que vuelan, pp. 100-106 y 231-236, y Escobar Ohmstede, Antonio, “La confor-
macion y las luchas por el poder en las Huastecas, 1821-1853”, Secuencia: Revista de Historia y
Ciencias Sociales (México, D. F.}, nom. 36, septiembre-diciembre de 1996, pp. 5-32 (pp. 21-22).
Dos buenos estudios sobre la conflictividad de los totonacos de Papantla durante los ultimos afios
del siglo son: Velasco Toro, José, “Indigenismo y rebelion totonaca de Papantla, 1885-1896", y
Chenaut, Victoria, Aguéllos que vuelan, pp. 207-219. Vid. también, para el caso de Ozuluama, Gon-
zélez y Gonzalez, Luis, El indio en la era liberal, pp. 262-263.
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