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I. INTRODUCCION

La crisis de la representacion parece ser un tema recurrente en la lite-
ratura juridico-politica desde principios de siglo. La polémica vivio sus
momentos mds agudos en los afios veinte y treinta, volvié a resucitar,
aunque con menor fuerza, a finales de los sesenta y, aunque decrecid
después en intensidad, sigue atin manifestindose en el presente, quizds
porque el problema de fondo continda. Mds atn, cabe vaticinar que
esa polémica no acabard y que se mantendrd mientras s¢ mantenga la
democracia, puesto que el cardcter problemitico es propio de la demo-
cracia misma y no es posible desligar (ya sea para unirlos o para dife-.
renciarlos) los fenémenos de la democracia y la representacién.

Siempre que haya libertad habrid debate y siempre que el ejercicio
del poder derive de la eleccién popular habri un grado, mayor o me-
nor, de insatisfaccidn y de critica respecto de los elegidos para gobernar
y en cuanto al modelo mismo a través del cual esa ‘eleccion y ese go-
bierno se articulan. En la existencia de esa insatisfaccion y esa critica
reside, precisamente, la principal fuente de energia del sistema demo-
critico,

Por ello no es de extrafiar que hoy, como ayer, sigamos viendo a la
representacién como un problema. En el presente se critica el alejamien-
to entre representantes y representados, la transformacién de la demo-
cracia de ciudadanos en democracia de partidos, la conversién, por ello,
del mandato representativo en mandato imperativo, etcétera. No son
ideas nuevas; por ello quizds convenga recordar el momento histérico
en que todas ellas aparecieron porque asi es posible comprender mejor
lo que de nuevo y de viejo hay en los problemas actuales de la repre-
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sentacién. En la época del pasado a que vamos a referirnos, la discusion
acerca de la representacion se presenté como un debate entre parlamen-
tarismo y antiparlamentarismo; en el fondo era mucho mids: constituia
realmente una pugna acerca de las bases mismas de la democracia.

II. PARLAMENTARISMO Y ANTIPARLAMENTARISMO EN LA EurOPA
DE ENTREGUERRAS

1. La Alemania de Weimar

La Reptiblica alemana surgida con el desenlace de la Guerra europea
y regulada por la Constitucién de Weimar fue, sin lugar a dudas, el
escenario en que de manera mds completa se expreso, a o largo de los
afios veinte y treinta, la polémica parlamentarismo-antiparlamentaris-
mo, discusién que se producia también en otros paises europeos (y amec-
ricanos), pero en ninguno con tanta intensidad teérica como alli.

No eran la crisis econdmica o la sensacién de humillacién por las
imposiciones del Tratado de Versalles las unicas causas que originarian
en la Alemania de Weimar una situacion politica inestable y una pugna
de partidos y de ideas en la que se enfrentarfan, radicalmente, el auto-
ritarismo y la democracia. Qcurre que alli se daban, ademds, otras con-
diciones que convertirfan a la joven Republica en un lugar propicio
para que se desarrollara, con virulencia, la llamada crisis del liberalis-
mo o, mdis exactamente, del Estado liberal de derecho. Esa crisis alcan-
zara en Alemania una especial intensidad porque a las circunstancias
muy singulares antes aludidas (y a las circunstancias mds generales que
afectaban a todos los paises europeos y, por extensién, occidentales, y
que, por conocidas, no. hace falta sefialar aqui) se afiadirian otras con-
diciones, también especificamente alemanas: una firme tradicién poli-.
tica de Estado escasamente democratico (asentado en el principio mo-
narquico, en la primacia de la burocracia y en el papel relevante del
ejército) y una tradicién intelectual donde el peso del liberalismo era
muy liviano en comparacién con la fuerza, notable, de las corrientes
antiliberales (idealismo, conservadurismo, irracionalismo, anarquismo y
marxismo). No es de extrafiar el cimulo de dificultades que alli en-
contraria, de inmediato, el nuevo Estado democratico-liberal estable-
cido por la Constitucién de 1919. En pocos lugares, pues, como en
Alemania, la crisis de ese Estado se iba a producir con tanta intensi-
dad, y en pocos lugares también, como alli, iba a ser objeto de tan
intenso debate intelectual.
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La democracia parlamentaria serfa atacada, desde la izquierda, por
€l anarquismo y el marxismo; desde la derecha, por el conservadurismo
reaccionario y el fascismo. No hace falta extenderse aqui sobre la cri-
tica anarquista, ni tampoco sobre la marxista, pese a que ésta desempe-
fi6 un importante papel en aquel periodo A los efectos que ahora
importan, la critica que cabe tener en cuenta es la que entonces se hizo
al parlamentarismo desde la derecha {0, mds exactamente, desde el
pensamiento reaccionario), ya que hoy, fracasados polftica e intelectual-
mente los totalitarismos de izquierda, es la critica que atn perdura,
aunque sea con distinto rostro. Si hubiera que definir a esa critica de
entonces por medio de un autor, el nombre no podria ser otro que el
de Carl Schmitt.

2. La critica schmitiiana a la democracia parlamentaria®
A. Critica al parlamentarismo como forma de gobierno

La critica de Carl Schmitt al parlamentarismo puede descomponer-
se en dos estratos: la critica al parlamentarismo como forma de gobier-
no y la critica al parlamentarismo como forma de Estado. Por lo que
se refiere al primer supuesto, se achacard al parlamentarismo la ines.
tabilidad de los gobiernos y el excesivo dominio de éstos por el Parla-
mento; se dird, asf, que el parlamentarismo conduce o al gobierno
ejercido por el propio Parlamento o a la imposibilidad misma de go-
bernar, resultados ambos, se concluird, que no s6lo son contradictorios

1 Un buen ejemplo de la polémica dentro del socialismo austriace {y, por cxten-
sién, alemin) entre los partidarios de la democracia parlamentaria v los partidarios
de la revolucién y la dictadura del proletariado, puede encontrarse en el debate en-
tre Otto Bauer y Max Adler, bien estudiado por A. Gurland en Marxismus und
Diktatur, Leipzig, 1980. Un aceptable resumen, aunque algo sesgado ideolbgicamen-
te, es el que hace, de esa polémica, Roberto Rascinaro en su estudio “Hans Kelscn
y el debate sobre democracia y parlamentarismo en los afios veinte v treinta”, que
estd publicado como introduccién a la edicidn en espafiol de la obra de Kelsen
Sociglismo y Estedo, México, 1982,

2 Esta critica no se contiene sélo en su estudio sobre el parlamentarismo, Die
geistesgeschichliche Lage des heutigen Parlamentavismus (La situacion histgrico-espi-
vitual del parlamentarismo conlempordneo), publicado en 1923 y ampliado en 1926
{edicién mds reciente, Berlin, 1979), aunque ahi se revelen ya los argumentos prin-
cipales; se manifestard también, con mds o menos intensidad, en la mavyor parte de
las demds obras de Schmitt, y muy especialmente en la Teorig de la Constitucidn ¥
en Legalidad y legitimidad. En este sentido, la exposicién que sigue de la doctrina
schmittiana utiliza como fuente el conjunto de su obra. Asf se obticne una imagen
mis completa de las ideas de Schmitt sobre el parlamentarismo de la que resultaria
si sélo se tuviese en cuenta su aludido estudio de 1923-1926.
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con la divisién de poderes (que el parlamentarismo, como régimen li-
beral, por principio habria de respetar), sino que también son incon-
ciliables con las necesidades del Estado “‘administrativo” (“eficaz”") de
nuestro tiempo.

Este nivel de critica seria muy efectivo en aquellos aiios, aunque ado-
lece de una patente debilidad tedrica en cuanto que identifica el par-
lamentarismo con la situacién especifica de éste (en la III Republica
francesa o0 en la Reptiblica alemana de Weimar) en un concreto perio-
do histérico, olvidando otras épocas y otros ejemplos, y atribuyendo asi
a ese régimen unas caracteristicas que no son exactamente consecuen-
cias del mismo, sino de su corrupcién en algin momento o lugar de-
terminados; esto es, a través de la operacion intelectual, tan schmittia-
na, de la conversién de lo excepcional en normal, se definen como
defectos tedricos del modelo (del parlamentarismo) los que sélo derivan
de un ejemplo prictico de su mal funcionamiento, No es de extrafiar
que, en una critica asi, desaparezca cualquier planteamiento reformis-
ta destinade a corregir los defectos de Ia prictica sin abjurar por
entero del modelo (por ejemplo, las propuestas de modificaciones elec.
torales e institucionales tendentes a un nuevo ‘“‘parlamentarismo racio-
nalizado”, que tuvieron su exponente mis conocido en Mirkine-Guet-
zevitch),

El régimen parlamentario ha muerto, vendria a sostener Schmitt, por-
que genera gobiernos inestables; pero, en el caso hipotético de que tal
inestabilidad no se produzca, también el régimen habria muerto por-
que existirfa entonces un régimen de asamblea, es decir, un gobierno
del Parlamento y no del Ejecutivo; no obstante, si por la disciplina de
partido esa estabilidad significase, en verdad, el predominio, contrario,
del gobierno sobre el Parlamento, también habria muerto el régimen
porque no seria ya “parlamentario”, sino “gubernativo”. Como se ve,
Schmitt no parece dejar salida alguna al parlamentarismo.

Ahora bien, los sofismas, por muy inteligentemente que se constru-
yan, tiene siempre sus limites. Schmitt es consciente (aunque no lo
confiese) de las debilidades de su critica en este plano (es decir, de su
critica reducida a descalificar el parlamentarismo como forma de gobier-
no). El parlamentarismo no siempre ha generado inestabilidad guber-
namental; la estabilidad del Ejecutivo no implica, por principio, un
régimen de asamblea; el predominjo del gobierno no tiene por qué
conducir, inexorablemente, a una inoperancia del Parlamento. Y, en
todo caso, las tesis de la ineficacia o incluso de Ia invalidez de la forma
parlamentaria de gobierno parece que debiera desembocar, coherente-
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mente, en la propuesta de su sustitucién por el régimen presidencial,
es decir, por una forma de gobierno (también democrdtica) en la que
ya no pueden darse los “defectos” que ¢l denuncia. No es esa, sin em-
bargo, la solucién que Schmitt propugna. Su apuesta por el presiden-
cialismo en la Alemania de Weimar no tendria nada que ver con lo
que significa el régimen presidencial democrdtico. El “presidencialis-
mo” de Schmitt lo que suponia, sencillamente, era una “dictadura pre-
sidencial”, que es cosa bien distinta.

La critica al parlamentarismo no conduce a nuestro autor a postu-
lar 1a adopcién del presidencialismo democrético porque ello supondria
admitir que en ese tipo de régimen el Parlamento (al que ya no puede
achacdrsele que domine al gobierno ni que sea dominador de éste)
sigue desempefiando una funcién esencial (en la teorfa y en la prictica,
como se prueba en el ejemplo mds caracteristico, que es el norteameri-
cano). Si lo que verdaderamente se pretendfa (y ¢ésa es la clave de la
tesis schmittiana) era criticar al Parlamento como institucién, entonces
la simple critica al parlamentarismo como forma de gobierno, poco con-
sistente incluso en ese plano interno, servia, en realidad, de muy poco.
Habia que acudir, pues, a otra critica, externa al propio parlamenta-
rismo como régimen. Era preciso disparar por elevacion; ir, en fin, a
la raiz del asunto: efectuar la critica no ya al parlamentarismo como
forma de gobierno, sino al parlamentarismo como forma de Estado, es
decir, a la democracia parlamentaria como sistema. Y eso es lo que hizo
Schmitt, sin andarse ya con rodeos, en el prefacio a la segunda edicion,
en 1926, de su ensayo sobre el parlamentarismo, de 1923, para contes-
tar a la critica, razonable, de Thomas, y lo que desarrollaria, de ahf en
adelante, en el resto de sus escritos.

Esta critica, ya en el planc de la forma de Estado, serd, en realidad,
la importante o genuina critica de Schmitt al parlamentarismo, la que
se enfrenta con el problema sustancial: el de la democracia represen-
tativa. En ese plano no caben ya distinciones radicales o antagénicas
(es decir, “schmittianas”) entre parlamentarismo y presidencialismo
como regimenes distintos (al fin y al cabo sus diferencias no son sustan-
tivas, en cuanto que ambos regimenes son Unicamente especies de un
mismo género: el de la democracia parlamentaria). La anterior critica
al régimen parlamentario de gobierno queda reducida a su verdadero y
secundario papel: un ejercicio mds bien de dispersion. La cuestion
principal aparece ya enteramente desvelada: la critica al parlamenta-
rismo como critica a la misma institucién del Parlamento, esto es, a la
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democracia parlamentaria o, mds radicalmente atin, a la democracia
representativa. '

B. Critica al parlamentarismo como forma de Estado. Democracia,
cleccion y representacion

La critica a la democracia parlamentaria se articulard, a su vez en
tres planos. El primero estard referido al significado de la propia de-
mocracia: Schmitt sostiene la disociacion entre democracia y libertad
{y, por lo misma, entre representacion y eleccidn). La demaocracia no
se basa en la libertad, diria, sino en la homogeneidad. De ahi que, a
su juicio, la democracia representativa sélo sea posible cuando la enti-
dad representada (la nacién) es homogénea, es decir, cuando tiene un
solo interés (que es lo que ocurre con la reduccién de la nacién a la
burguesia en el siglo XIX), pero no cuando aquella entidad es hetero-
génea (nacién coincidente con pueblo, que es lo que sucede cuando
existe el sufragio universal, del que dispone toda una sociedad que, a
su vez, esta dividida en clases 0 en grupos con intereses contrapuestos).

Una sociedad asi, seguirfa argumentando, es incompatible con la de-
mocracia liberal (la democracia parlamentaria) puesto que el enfren-
tamiento de intereses conduce siempre al dominio politico de una clase
sobre otra (dominio, dird, disfrazado de “democracia formal” con lo que
Schmitt coincide, sintomdticamente, con el marxismo). El Parlamento
no sirve entonces para ‘‘representar” a todos, sino para que se impon.
ga, a través suyo, la clase dominante. La democracia, en consecuencia,
no es conciliable con e} “pluralismo”, sino sélo con la hemogeneidad:
el concepto mismo de “democracia pluralista” seria, para Schmitt, un
contrasentido. De ahi que, cuando la propia sociedad es *“plural”, el
unico modo de hacer posible la democracia reside en la negacion de la
“pluralidad”, bien destruyéndola (en su estudio sobre el parlamenta-
rismo dird, literalmente, que “el poder politico de una democracia es-
triba en saber eliminar o alejar lo extrafio y desigual, lo que amenaza
la homogeneidad”) o bien silencidndola, es decir, excluyéndola de la
“representacion”,

En este ultimo sentido, distingue Schmitt entre Vertrctung, o re-
presentacién mediante elecciones, que es siempre, a su juicio, una
representacién politica inauténtica, es decir, una representacion de in-
tereses (de ahi que por basarse en las elecciones, como establece en su
estudio sobre el parlamentarismo, “el sistema democritico resulta ser,
en fin, una mala fachada del dominio de los partidos y de los intereses
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econdémicos”y y Reprdsentation, o representacidn “espiritual”, que se
manifiesta no por la eleccién, sino por la “identificaciéon” del pucblo
con sus lideres (mediante la “aclamacién” o el “asentimiente”).

Esta Reprisentation, tinica representacién auténtica a juicio de Sch-
mitt, no se verifica, pues, a través de procedimientos, ya que es algo
“existencial”. Por ella, el representante no es un delegado de la volun-
tad de los representados, ya que, por principio, como esa voluntad no
existe (lo que hay es una diversidad de voluntades antagénicas), es
imposible que pueda delegarse; por el contrario, mediante esa “repre-
sentacién espiritual” el representante “encarna” lo que hay de homo-
géneo en los representados, expresando asi (o dando vida) a una volun-
tad popular que sélo es capaz de manifestarse (o hacerse presente) por
obra del representante mismo, de su cualidad o capacidad para “iden-
tificarla”. Esa es la auténtica democracia, asevera Schmitt, frente a la
falsa democracia representativa.

A partir de ahi, de esc concepto de ‘“representacién” (y de ese enten-
dimiento de la democracia), no es de extrafiar que Schmitt afirme que
la democracia es cosa distinta de las votaciones secretas, que democracia
y dictadura no son términos inconciliables, que (y asi lo dice exac-
tamente en su estudio sobre el parlamentarismo) “bolchevismo y fas-
cismo son, como cualquier dictadura, antiliberales, pero no necesaria-
mente antidemocrdticos”.

Como puede observarse, la confluencia entre ideas de extrema iz-
quierda v de extrema derecha es clara: bajo la apelacién de Schmitt a
una “auténtica democracia” (frente a la inauténtica o “formal” demo-
cracia parlamentaria) lo que se esconde es la destruccién de la democra-
cia misma. Cuando a la democracia se le amputa la libertad, no queda
convertida en “otro tipo” de democracia, sino, sencillamente, en dic-
tadura,

E] otro plano de lIa critica a la democracia parlamentaria se expre-
sa a través del rechazo al Parlamento-legislador. La ley, se dirfa por
Schmitt, era normal “general” porque era expresion de una volun-
tad “general” y porque su emanacién era el producto de una discusién
“general” (libre intercambio de “razones” individuales). Producte de la
discusién de unos parlamentarios que representaban intereses homogé-
neos, la ley aparecia en el Parlamento del siglo XIX como la manifes-
tacién de la razon {de la “verdad” que se abria paso a través de un
proceso de libre debate). Esta consideracién de la ley, argumentaria
Schmitt, es consustancial con la democracia parlamentaria. Pero ocurre,
scguirfa diciendo, que en el Parlamento de nuestro tiempo es imposi-
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ble la “discusién”, la capacidad de mutuo convencimiento, porque alli
estdn representados intereses contrapuestos y, en consecuencia, la ley
serd sélo la imposicién de unos intereses sobre otros o, en el mejor de
los casos, la transaccidn entre intereses, pero nunca el producto racional
de Ia discusién. Mis aun, afiadirfa, ya no hay discusion publica parla-
mentaria, pues las decisiones, los compromisos, se adoptan fuera del
Parlamento, viniendo éste a ser Unicamente un instrumento de mera
votacion o ratificacién de algo ya configurado y decidido al margen
de la camara. Hoy va no existe, concluiria, €l Parlamento verdadera-
mente “legislador” y, en consecuencia, tampoco existe la democracia
parlamentaria, que se sustentaba precisamente en esa categoria; lo 1ini-
co que queda es una forma vacia, periclitada, que estd en contradiccién
con los tiempos modernos.

Hay que decir que esta critica, aguda, no es por entero rigurosa.
En ese sentido, parece clare que Schmitt, ademds de construir un modelo
ideal de parlamentarismo que nunca existi6 (Parlamentos que repre-
sentaban intereses totalmente homogéncos, parlamentarios que sélo se
guiaban en la discusién por su libre razén y no por su coartada volun-
tad, leyes que no necesitaban nunca de acuerdos, de compromisos adop-
tados fuera de la sede fisica del Parlamento) para denostarlo porque
no existe ya en su época, cierra los ojos ante la evidencia de que la
atribucién de la capacidad de legislar (por delegacién del Parlamento)
al gobierno no tiene por qué ser incompatible con la democracia par-
lamentaria, de que la “concertacién” social y econémica no es incon-
ciliable con el parlamentarismo, de que tampoco lo es la negociacién
entre partidos y no exclusivamente entre parlamentarios, de que la
imposicién del contenido de la:ley por la mayoria no deja sin sentido
Ia funcién de publicidad y de control que desempefia el procedimiento
legislativo parlamentario y, en general, que cumplen los demds proce-
dimientos de adopcion de decisiones en el Parlamento democritico.

Sin embargo, no puede ocultarse la parte de veracidad que en la
critica se encierra. El actual Parlamento de “partidos” y las nuevas
formas de adopcién de decisiones estatales por medio de la concertacion
social, politica y econdmica, han transformado muy profundamente la
praxis de la democracia parlamentaria. A Schmitt no puede negérsele
el mérito de haber desvelado esas transformaciones y alertado sobre los
peligros que se encierran en una prictica alejada de Ia teorfa. Lo que
sf cabe reprocharsele es que absolutice los términos del problema, pre-
sentando tales transformaciones y tales riesgos como prueba, induda-
ble, de 1a destruccién de la democracia parlamentaria. Si se introduce
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en la critica de Schmitt la relatividad de que carecia en su rotunda
formulacién, puede ser hoy, muy probablemente, la parte de las refle-
xiones que de ese autor ha perdido menos actualidad.

El ultimo plano de la critica de Schmitt a la democracia parlamen-
taria se vertebra alrededor de su critica a la democracia “procedimen-
tal”. Si es ley, dice, lo que quiere el legislador, es decir, lo que quiera
la mayoria, entonces la democracia ¢s sélo el dominio total (el abso-
lutismo) de la mayoria parlamentaria, que en cualquier momento po-
drd decidir qué es lo legal y lo ilegal. La democracia parlamentaria,
concluye Schmitt, lo que encubre es la dictadura de la mayoria, que
no deja de serlo (dictadura) porque cada cierto ntiimero de afios haya
clecciones, Se ha eliminado la tirania por injusto titulo, afiade, pero
se ha aceptado la tirania por injusto ejercicio.

Este tipo de razonamiento, en el que hay fisuras, desde luego es, sin
embargo, el que parece intelectualmente mais sélido en toda la cons-
truccién schmittiana y, como va a ser también (en sentido contrario)
Ia piedra angular de la defensa que hard Kelsen del parlamentarismo,
parece conveniente examinarlo a contraluz de las ideas de éste,

3. Kelsen contra Schmitt

La decidida defensa del parlamentarismo acometida por Kelsen en
aquellos mismos afios® estd articulada de manera mas lineal que la
critica de Schmitt. Kelsen parte de que el parlamentarismo, en sentido
genuino, debe considerarse como forma de Estado (se refiere muy poco,
consciente de que no es capital en la polémica que se estaba desarro-
Itando, al parlamentarismo como forma de gobierno). Sosteniende, con
razén, que la sustancia del problema no es mis que el debate entre
autoritarismo y democracia. Puesto que la democracia directa, como
modo de ejercicio del poder, no es factible en el Estado moderno {otra
cosa es que se entienda por democracia directa su falsificacién), no hay
mis democracia posible en nuestro tiempo, dice Kelsen, que la demo-
cracia parlamentaria. Merece la pena transcribir exactamente lo que
dejo escrito sobre ello:

3 Principalmente en Fon Wesen und Wert der Demokratie, 1920; Demokratisie-
rung der Verwaltung, 1921; Das Problem des Parlamentarismus, 1925; Demokralie,
1926. La obra de 1920, revisada y ampliada en 1929, estd traducida (a partir de esta
2% edicién) al espafiol desde 1934: Esencia y valor de la democracia; en ella se con-
tienen los argumentos sustanciales de Kelsen en defensa de la democracia parlamen-
taria. En adelante ¢sta serd la obra que citaremos, en su edicién en espafiol mis
actual (Barcelona, 1977).
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12 MANUEL ARAGON

Aunque Ia democracia y el parlamentarismo no son términos idén-
ticos, no cabe dudar en serio —puesto que la democracia directa no
es posible en el Estado moderno— de que el parlamentarismo es la
unica forma real en que puede plasmar la idea de la democracia
dentro de la realidad social presente. Por ello, el fallo sobre el par-
lamentarismo es, a la vez, el fallo sobre la democracia.

Inmediatamente, Kelsen denuncia el error de criticar al parlamen.
tarismo por el expediente de construir un tipo ideal falscado de lo que
“debe ser” y contraponerlo a lo que en la realidad “es”. No es ésa, sos-
tiene, la manera rigurosa de entender el parlamentarismo:

La llamada crisis del parlamentarismo ha sido suscitada, en gran
parte, por una critica que interpreta equivocadamente la esencia de
esta forma politica y que, por consiguiente, no comprende bien su
valor. Pero ¢cudl es la esencia del parlamentarismo?, :cudl es la
esencia objetiva que no debe confundirse con la interpretacién sub-
jetiva que, por motivos conscientes o inconscientes, tratan de dar los
participes o interesados en esta institucién? Fl parlamentarismo sig-
nifica: Formacién de la voluntad decisiva del Estado mediante un
organo colegiado elegido por el pueblo en virtud de un derecho
de sufragio general e igual, o sea, democritico, obrando a base del
principio de mayoria.®

Lo caracteristico es que la voluntad decisiva del Estado, esto es, la
ley, se adopta en ¢] Parlamento democritico. No hay, para Kelsen, mas
que dos formas de Estado, porque no hay mis que dos formas de ema-
nacién del derecho: autocracia y democracia. En la primera, el derecho
(mds exactamente, su norma primaria, la ley) emana de arriba abajo
en la segunda, de abajo arriba, a través del Parlamento formado por
representantes del pueblo democriticamente elegidos, mismo que fun-
ciona, a su vez, a través del principio democritico de la mayorfa. La
divisidn de la sociedad en clases, o en estratos o en grupos con intereses
contrapuestos, no es obsticulo para que el Parlamento (de compo-
sicién politica plural) represente a esa sociedad plural (o, mds exacta-
mente, para que esa sociedad plural designe a sus plurales representan-
tes de manera libre y democritica), ni es obstaculo para que la ley sea
producto de la deliberacién, del acuerdo y del compromiso; no hay
ninguna razén tedrica ni ninguna exigencia prictica para que, en la

4 Esencia..., cit, p. 50.
5 Ibidem. ) o ) ) .
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DEMOCRACIA, PARLAMENTO Y REPRESENTACION 13

democracia, se sustituya la representacién politica por la de intereses,
los Parlamentos por las cdmaras corporativas; la victoria de la mayoria
no produce la aniquilacién de la minoria, sino un sistema en el que la
minoria tiene también derechos y en el que la igualdad de “chance”
presta dindmica y legitimidad al ejercicio del poder.®

Ahora bien, Kelsen estaba consciente de que la democracia parla-
mentaria es combatida por la extrema derecha y por la extrema iz-
quierda por motivos mds abiertamente ‘“politicos” (de pura toma del
poder, a cualquier precio) que “intelectuales”, y asi dirfa:

Ocurre que Ia extrema izquierda del partido proletario abandona
el ideal democrdtico creyendo que el proletariado no puede con-
quistar el poder dentro de esta forma, al menos en plazo previsible,
mientras que la extrema derecha de los partidos burgueses hace lo
mismo, pensando que la burguesia no podrd defender el poder po-
litico, siquiera por mucho tiempo, dentro de la democracia. En el
oscuro horizonte de nuestro tiempo, asoma el rojo resplandor de un
astro nuevo: la dictadura de partide, dictadura socialista del prole-
tariado, o dictadura nacionalista de la burguesia; tales son las dos
nuevas formas de la autocracia.?

La observacién no podia ser mis exacta.

En fin, para cerrar la argumentacién, Kelsen sostiene que precisa-
mente no hay contradiccién posible entre la pluralidad (con el consi-
guiente enfrentamiento) de intereses y valores que caracteriza a las so-
ciedades desarrolladas del siglo XX, y el parlamentarismo (esto es, la
democracia parlamentaria) como sistema, ya que la democracia no tiene
un sentido material, sinc sélo y exclusivamente formal: “es una mani-
fiesta corrupcién de la terminologia aplicar el vocablo ‘democracia’,
que tanto idecldgica como pricticamente significa un determinado mé-
todo para la creacién del orden social, al contenido de este mismo or-
den, que es cosa completamente independiente”®

La democracia es método y sdlo método, afirma, y se corresponde no
con el dogmatismo, sino exactamente con el relativismo. Merece la
pena reproducir {aunque sea extenso) lo escrito por Kelsen al res-
pecto:

& Estos argumentios en todas las obras citadas en la nota 3.
7 Esenciq. .., cit, p. 180.
3 Idem, p. 127,
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14 MANUEL ARAGON

Del espiritu de esta filosofia [se refiere a la filosofia absolutista]
proviene el célebre lema, “autoridad, no mayorfa”. Y, en efecto, si
se cree en la existencia de lo absoluto —de lo absolutamente bueno,
en primer término—, ¢puede haber nada mds absurdo que provocar
una votacion para que decida la mayoria sobre ese absoluto en que
se cree? Frente a la autoridad de este sumo bien no puede haber
mas que la obediencia ciega y reverente para con aquel que, por
poseerlo, lo conoce ¥y lo quiere; si bien es verdad que esta obediencia
presupone la creencia igualmente incondicionada de que la persona
autoritaria del caudillo se haya en posesiéon del biem sumo, cuyo
conocimiento estd vedado a la gran masa de los dirigides. Pero, st se
declara que la verdad y los valores absolutos son inaccesibles al co-
nocimiente humano, ha de considerarse posible al menos no sélo
la propia opinién, sino también la ajena y aun contraria. Por eso, la
concepci6én filosofica que presupone la democracia es el relativis-
mo. La democracia concede igual estima a la voluntad politica de
cada uno, porque todas las opiniones y doctrinas politicas son igua-
les para ella, por lo cual les concede idéntica posibilidad de mani-
festarse y de conquistar las inteligencias y voluntades humanas en
régimen de libre concurrencia. Tal es la razén del cardcter demo-
cratico del procedimiento dialéctico de la discusion, con el que fun-
cionan los Parlamentos y Asambleas populares. Por eso mismo, el
poder mayoritario de la democracia no es posible sin una minoria
oposicionista a la que ineludiblemente ha de proteger. Y, por eso
también, la politica democritica es tramsaccional, del mismo modo
que el relativismo tiende a procurar la compensacién de los puntos
de vista contrapuestos, ninguno de los cuales puede aceptarse inte-
gramente y sin reservas, y con negacion completa del otro. La rela-
tividad del valor de cualgquier fe politica, la imposibilidad de que
ningin programa o ideal politico pretenda validez absoluta {pese a
la desinteresada dedicacién subjetiva y la firme conviccién personal
de quien la profesa), inducen imperiosamente a renunciar al abso-
lutismo en politica: sea el absolutismo de un monarca, de una casta
sacerdotal, aristocrdtica o guerrera, de una clase o de cualquier gru-
po privilegiado.?

Justamente el relativismo, que a Kelsen le parece la virtud, mds auin,
el presupuesto de la democracia (democracia ‘“‘procedimental” y no
“sustantiva’), a Schmitt le parece, en cambio, su mayor defecto, el
principio contradictorio con la democracia misma. Para Schmitt, como
ya se vio, la democracia no puede fundarse en el pluralismo, sino en

8 Idem, pp. 156-157.
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Ia homogeneidad: “El método de formacién de la voluntad por la sim-
ple verificacién de la mayorfa tiene sentido y es admisible cuando pue-
de presuponerse la homogeneidad sustancial de todo el pueblo.”°
Cuando esa homogeneidad no existe, es decir, cuando se “acepta” la
pluralidad (porque no se la destruye o se la silencia), la democracia es
imposible y la regla de Ia mayoria aparece como un instrumento de la
dictadura {aungue sea una dictadura de la mayoria). Asi, sostiene;

S8i se suprime el presupuesto de la homogeneidad nacional indivisi-
ble, entonces el funcionalismo sin objeto ni contenido, resultante de
la verificacién puramente aritmética de la mayorfa, excluird toda
neutralidad y toda objetividad; serd tam sélo el despotismo de una
mayorfa cualitativamente mayor o menor sobre la minorfa vencida
en ¢l escrutinio y, por tanto, subyugada,?

Quien fenga la mayoria “ya no cometerd injusticias, pues todo lo que
haga se convierte en Derecho y en leg.'sllidacl”_.12

Aparte de que Schmitt silencie que la mayorfa que, a través de la
ley, privase de igualdad de “chance” a la minoria no estarfa realizan-
do la democracia, sino destruyéndaola, y Io silencia porque para él Ia
libertad no integra, de modo inescindible, el contenido de la democra-
cia (al contraric de lo que sostiene Kelsen), aparte de que también
silencie el contrel social que, frente a los abusos de la mayoria, puede
efectuar la opinién publica (y lo silencia por los mismos motivos an-
teriores: el control social sélo puede operar si hay libertad), al margen,
pues, de la muy distinta concepcién de democracia de que se parte en
una y otra pestura, lo cierto es que aqui, en lo que atafia exclusiva-
mente a la denuncia de los riesgos que puede comportar un entendi-
miento puramente “procedimental” de la democracia, se encuentra un
solido argumento de Schmitt que no queda por entero rebatido en la
tesis de Kelsen.

Una democracia totalmente procedimental y un Estado (un derecho,
habria que decir) ideolégicamente neutral exigen entonces una Cons-
titucién, concluird Schmitt {y en ello coincidird, sustancialmente con
Kelsen), “que tiene que limitarse fundamentalmente a regulaciones
orgdnicas v de procedimiento”.** En =se¢ modelo constitucional los de-
rechos de los ciudadanos (y de las minorfas) quedarfan, “juridicamen.

10 Legalidad v legitimidad, Madrid, 1971, p. 42.
11 Idem, p. 43.
12 Idem, p. 46.
13 Idem, p. 39.
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16 MANUEL ARAGON

te”, en manos del legislador; el estado de derecho seria un estado cons-
titucional desde el punto de vista procedimental o “formal”, pero seria
sélo un mero estado “legal” desde el punto de vista material.

Ese es el problema tedrico mis agudo al que el parlamentarismo (la
democracia parlamentaria) tendria que dar respuesta: el de las limi-
taciones juridicas del mismo Parlamento desde el punto de vista mate-
rial o, si se quiere, el de los limites sustantivos (y no sélo procedimen-
tales) del propio legislador. Solucién que en algunos paises de América
ya se habia adelantado incluso desde el siglo XIX en la medida en que
los derechos ex Constitutione tenian reconocida una tutela jurisdiccio-
nal. Kelsen no eludid, desde luego, ese problema, al defender la conve-
niencia (mds aun, la necesidad) de los tribunales constitucionales, pero
su misma concepcion de la justicia constitucional (y de la eficacia ju-
ridica de las normas constitucionales) no significaba una solucién com-
pleta al problema planteado. La respuesta, que no supondria la nega-
cidn de la democracia parlamentaria, sino su reafirmacién mediante un
proceso de adaptaciones y modificaciones, no se producirfa plenamente
en Furopa hasta después de la Segunda Guerra Mundial. .

Mientras tanto, la crisis politica del periodo de entreguerras, el en-
frentamiento entre parlamentarismo y antiparlamentarismo, se saldaria
en Alemania (como en Italia, Espaina o Portugal) con el triunfo del
antiparlamentarismo, esto es, con el aplastamiento de la democracia y
¢l establecimiento de una de aquellas dos nuevas formas de dictadura
que denunciaba Kelsen: la dictadura nacionalista (o fascista) de dere.
cha. En la Uni6n Soviética el antiparlamentarismo ya habia triunfado,
asentdndose la otra nueva forma de dictadura: la dictadura del prole-
tariado (0 mas exactamente, del Partido Comunista), que después de la
Segunda Guerra Mundial se extenderia a los demds pafses del FEste
EUropeo.

1II. LA DEMOCRACIA REPRESENTATIVA ENTRE EL PASADC Y EL PRESENTE.
L.A SITUACION ACTUAL DEL PARLAMENTARISMO

La derrota bélica de Alemania e Italia snpuso para aquellos pafses
la vuelta el régimen constitucional, después de una larga dictadura
fascista. Se recuperaba asi el parlamentarismo, perc con algunas correc-
ciones respecto del viejo sistema, derivadas de las enseflanzas que pro-
porcionaron las pasadas crisis. Por supuesto que en las nuevas Cons-
tituciones alemana e italiana se establecia una verdadera democracia
parlamentaria que descansaba en la libertad y en el sufragio universal.
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Ese principio, como es obvio, no podia ponerse en duda. Ya se sabia
muy bien adénde conducia la disociacién tedrica entre libertad y demo-
cracia, y entre eleccién y representacion,

Las transformaciones no afectaban a los principios nucleares de la.
democracia representativa como sistema, pero si a determinados (e im-
portantes) elementos de éste: a los partidos politicos, a los que se con-
feria reconocimiento constitucional, admitiéndose sin reparos su papel
de actores colectivos fundamentales (pero no exclusivos) de la vida
politica y, especialmente, de la actividad parlamentaria, pero exigién-
doseles una estructura interna y un funcionamiento democraticos; al
goblerno y a la ‘administracién, a los que se reforzaba y, sobre todo,
encomendaba la realizacién de tareas de intervencién “positiva” para
procurar el “bienestar” de los ciudadanos, reducir las desigualdades vy,
en definitiva, moderar los desequilibrios econdmicos v sociales; a la
organizacién territorial del Estado, estableciéndose (o restableciéndose,
segin los casos) una descentralizacidén politica que no sélo acerca el
poder al ciudadano, sino que supone un limite mis para el poder mis-
mo, en cuanto que a su division funcional se anade la territorial; a la
ley, como categoria, y por ello a la libertad de accién de las mayorias
parlamentarias, consagréndose un tipo de Constitucién normativa, di-
rectamente aplicable (aunque sus distintas normas tengan diversa efi-
cacia) que contiene cldusulas materiales (y no sélo procedimentales)
que se imponen al legislador y que, en consecuencia, limitan su volun-
tad, de tal manera que ésta ya no serd enteramente libre, sino que estard
claramente condicionada, sujeta a la observancia de unos derechos de
libertad y de igualdad establecidos por la Censtitucién.

Esta ultima caracteristica {picza vertebral del “nuevo parlamentaris-
mo”, bien enraizada en la historia constitucional norteamericana y que
habia side emsayada, aunque limitadamente, en los afios veinte y trein-
ta en Austria y Espafia, pero que no serfa hasta después de 1945 cuando
se instalara sélidamente, y con toda plenitud, en parte del territorio
europeo) lo que viene a significar es el intento de conseguir un equi-
librio entre la garantia constitucional del pluralismo politico o, si se
quiere, del relativismo ideolégico (de la democracia procedimental),
sin lo cual, como decia Kelsen, no hay democracia, y la imposicién cons-
titucional de determinados valores (democracia sustantiva o material)
sin los cuales no hay libertad-igualdad, imposicién que puede evitar
el “absolutismo™ de la mayoria denunciado por Schmitt,

La clave de tal equilibrio, con el que se pretende superar el enfren.
tamiento entre democracia procedimental y democracia sustantiva, en-
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18 MANUEL ARAGON

tre la Constitucién como “norma abierta” y la Constitucion como “sis-
tema material de valores”,* reside en la creacién y funcionamiento de
los tribunales constitucionales (nos referimos a Europa, ya que en el
modelo norteamericano las tareas de esos tribunales son ¢jercidas por
la jurisdiccién ordinaria), instituciones sin las cuales es muy dificil
(salvo en el caso todavia peculiar del Reino Unido) comprender teéri-
camente y organizar practicamente el parlamentarismo democritico,
forma politica en la que el Parlamento sigue siendo el eje del sistema
(aunque el gobierno sea el poder “mas fuerte”) porque es el “centro”
de su legitimidad y de su actividad normativa, perc cuyas decisiones
pueden ser controladas, ya que la ley, aunque continiie ostentando el
papel de norma “primordial”, ha dejado de ser, sin embargo, la norma
“primaria” del ordenamiento, que lo es ia Constitucién, cuyas prescrip-
ciones “materiales” (y no sélo “estructurales’) se imponen a todos los
poderes del Estado. La mayoria decide, pero no de manera enteramen-
te libre; }a mayoria controla, pero tambi¢n es controlada; los ciudada-
nos {y las minorfas) poseen unos derechos que la mayoria no puede
vulnerar; va no es justo (juridicamente) lo que Ia mayoria quiera, sino
lo que la mayoria acuerde “de conformidad” con lo dispuesto en la
Constitucién.

Este nuevo parlamentarismo, que se extendié sobre las cenizas del
antiparlamentarismo totalitario en Italia y la Republica Federal de
Alemania, también acabd estableciéndose, en sustitucién de otro anti-
parlamentarismo autoritario similar, en Portugal y Espafia. Aqui tam-
bién se produciria, ya en los afios setenta, la recuperacién de la demo-
cracia, que, como no podia ser de otro modo, significaba la recuperacién
del parlamentarismo, del parlamentarismo come forma de Estado (hoy
que, ademas, las diferencias entre las formas de gobierno “parlamenta-
ria” y “presidencial”, dentro de la democracia, tienden a difuminarse),
esto es, como decfa Kelsen, del sistema en el cual las decisiones fun-
damentales del Estado se adoptan por un érgano colegiado designado
periddicamente por el pueblo mediante elecciones disputadas, libres,
por sufragio universal e igual.

Hoy parece que el antiparlamentarismo se encuentra en franca re-
tirada (incluido el de ascendencia marxista, como lo prueban los acon-

14 Vid. Aragbn, M., “El control como elemento inseparable del concepto de Cons-
titucion”, Revista Espafiole de Derecho Constituciomgl, Madrid, nim. 19, 1987, en
especial, pp. 37-49, y Constitucion y democracia, 1* reimp., Madrid, 1990, en espe-
cial pp. 23.53; también la ponencia “Constitucion y derechos fundamentales”, pre-
sentada en €l Congreso Internacional Conmemorativo del 75 Aniversario de la Cons-
titucién Mexicana, Querétaro, 27 de abril a 12 de mayo de 1992,
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tecimientos producidos en la Europa del Este), pero la suerte del
parlamentarismo en el futuro dependerd de su capacidad para auic-
legitimarse, y ello presupone, de un lado, la prevalencia de la toleran-
cia sobre el dogmatismo en la vida social y politica y, de otro, Ia cons-
tante necesidad (o si se quiere, el reto cotidiano) de revitalizar la
representacién, de vigorizar los debates parlamentarios, de mejorar,
técnicamente, la legislacidn, de acentuar la funcién parlamentaria de
control, a fin de que no decrezca la importancia politica del Parlamen-
to a los ojos de los ciudadanos; 5 pero, sobre todo, presupone la exis-
tencia de una sociedad, plural, s, pero no fuertemente dividida por la
desigualdad.

15 Pid. Aragén, M. “El control parlamentario como control politico”, Estudios
en homenaje al doctor Héctor Fix-Zaumudio, en sus trefnts afios comip investigador,
México, UNAM, 1988, pp. 3-35; “La funcién legislativa de los parlamentos ¥ sus
problemas actuales”, El Parlamento y sus transformaciones actuales, ed. de A. Garro-
rena, Madrid, 1990, pp. 129-143; epilogo a la obra de Garrorena, A., Representg-
cion politica y Constitucidn democrdtica, Madrid, 1991. También Rubio Llorente, F.,
“Parlamento y representacién politica”, I fornadas de Derecho Parlamentario, Ma-
drid, 1985, vol. I, pp. 143-170, y Garrorena, A, op. cit.
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