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CUESTION PRIMERA

De la ley en general

ARrTicuLo 1.°

cHay alguna, entre las definiciones que los Doctores
dan de la ley, que sea legitima?

Habiéndose dado muchas y variadas definiciones de
la ley, tanto por los Oradores como por los Tedlogos
y Jurisconsultos, ninguna, sin embargo, o casi ninguna,
hallo que le convenga, considerando su universalidad,
a excepcion de aquella que Santo Tomds compone, si
se la lima algtin tanto. Porque la dc Cicerdn (lib. 2 de
la ley), la ley es una cosa eterna que rige al inundo
universo, es la sabiduria de mandar y de prohibir,
peculiar s6lo de la ley sempiterna de Dios; y la que
propuso en el libro 1.°: Ley es la razon suma, fundada
en la naturaleza, que manda las cosas que se han de
hacer y prohibe las contrarias, no se extiende mas que
a las leyes naturales; y la otra: Ley es un precepto co-
min, apoyado por varones prudentes, solamente se
aplica a la ley humana. Asimismo aquella de Aristo-
teles (in Rhetoricis ad Alexandrum c. de gen. de lib.):
«L.ey es el consentimiento general de la ciudad que
manda por escrito como se ha de hacer cada cosa.»
En la cual definicion se alude a la de San Isidoro (li-

DR © 1922.
Editorial Reus. S.A. Madrid



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

bro 5): Ley es una constitucion escrita. Por lo cual, si
la consideramos en toda su amplitud, tan grande como
es, ley no es otra cosa que cierta ordenacién o man-
dato de la razén, enderezado al bien comiin, y promul-
gado por aquel que tiene el cuidado de la repiiblica.
Porque en esta definicion exprésase el género, el fin,
la causa y la forma. Ahora bien, para explicar esta de-
finicion, hemos de tratar por orden de cada una de las
cuatro partes que la integran. Esta cuestion, pues, pide
cuatro articulos. El primero versarda sobre el género
de la definicién, por medio del cual se ha de examinar
en qué potencia radica la ley, es a saber, si es acto del
entendimiento o de la voluntad. Al parecer hemos afir-
mado ser acto del entendimiento, cuando hemos dicho
ser una ordenacion o un precepto de la razén. Pero
hay no pocos argumentos en contrario.

Primero. Como en el entendimiento no se dan més
que actos y hdabitos, no se ve cudl de éstos sea la ley.

Segundo. La ley tiende a mover a los stibditos: el
rey por medio de las leyes mueve; ahora bien, es pro-
pio de la voluntad el mover, porque el animal no se
mueve sino por lo que apetece bajo alguna razén de
bien, como dice Aristételes (3 de Anima, text. 49), y
bien es el objeto de la voluntad. Afiddase en tercer lu-
gar la autoridad de algunos autores recientes, de no
poca nota, quienes definen asi la ley: «La ley es la vo-
luntad recta de aquel que lleva la representacién del
pueblo.» A los cuales parecen unirse tanto San Agustin
(lib. 4 de civit.) afirmando que antiguamente la volun-
tad de los Principes se tenian por leyes: como el Ju-
risconsulto (L. de const. Prin.. lib. 1, que también lo
refiere en Instit. del derecho natural y de gentes) que
dice: «Lo que agrada al Principe tiene el valor de ley.»
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Cuarto. Parece indicarlo también San Pablo (R. 7),
que dice: «Veo otraley en mis miembros que repugna a
la ley de mi mente.» Porque la ley que radica en los
miembros no sélo no estda en el entendimiento, sino
que carece de razon.

En contra pelea la fuerza de la ley, que es mandar,
lo cual es ya oficio de la prudencia, y por consiguiente
del entendimiento.

® k&

Respondese a esta cuestion con dos conclusiones.
Es la primera: La ley radica en el entendimiento como
obra del mismo. Aqui ha de notarse desde luego del
nombre de ley, que atendiendo a varias virtudes y cuali-
dades de la cosa misma, el nombre de ley, unos lo de-
ducen diversamente que otros. San Isidoro (libro 5,
Etymol., cap. 3) lo deriva de leer, porque se escribe
para que todos Ia lean. Mas como esto sea accidental
a la ley, mds acertadamente Santo Tomds y los Teodlo-
gos opinan que viene de obligar o atar, porque tiene
fuerza de obligar. Aunque Cicerdn (I. de legil.) siente
que se deriva de legendo, en cuanto significa elegir;
y afiade que si bien los griegos nombran la ley de #ri-
buendo, dar, (pues lo que nosotros llamamos ley, ellos
llaman nomon, de nemein que significa dar, porque la
ley da a cada uno lo que es suyo), yo, sin embargo,
dice, la derivo de legendo, esto es, de elegir. Y aiiade
también: «Porque asi como ellos ponen la fuerza de 1a
ley en la equidad, asi nosotros, los latinos, la ponemos
en la eleccion, y ambas cosas son propias de la ley.»
Asi Ciceron.

Por consiguiente, siendo todas estas virtudes pro-
pias de la ley, poco importa de cudl de ellas le to-
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memos el nombre. Sin embargo, aunque no rechace la
etimologia de los Tedlogos, me agrada mas la opinion
de Ciceron: que laley es la regla o norma de elegir.
Porque la regla, dirigiendo ensefia a elegir. De donde-
quiera, pues, que derivemos su nombre, es clarisimo
que es cosa del entendimiento, lo cual se demuestra
por ambas a dos cualidades suyas, pues tiene el ser re-
gla y el ser mandato obligatorio. Por tanto, aunque
Santo Tomds ponga una sola cualidad en su definicion,
nosotros ponemos las dos como género, a saber: orde-
nacion o regla y mandato. Porque no ordena simple-
mente o dirige, como quien s6lo muestra el camino,
sino que dirigiendo manda y mandando dirige.

Por el primer concepto se arguye: La ley es la regla
de la equidad y de la iniquidad, la medida del obrar; asi
a la letra en la 1. nat. digest. de legib., donde se llama
a la ley regla de los buenos y de los malos; ahora bien,
la regla y medida de nuestras acciones es la razon de
ellas. Pues la regla de las acciones es la que las dirige
al fin, lo cual es oficio de la raz6n ilustrada: a este fin
conduce a la voluntad, que es potencia ciega; luego es
propio de la razoén poner la ley. Ademds, como en las
cosas naturales 1o que es primero es medida de lo de-
mas, como la unidad en los nimeros, y el movimiento
del primer mévil respecto de los movimientos inferio-
res: asi porque el fin (segtin dice el Filosofo, 2 Phys.)
es el principio de las acciones humanas, resulta que la
accion de la razén, que ordena los medios al fin, es la
medida, y por eso la ley.

® kg

Del segundo concepto se arguye de nuevo asi:
El oficio de la ley es mandar y prohibir, segiin dice en
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la ley legis virtus (digest. de legib. et senat. consult.), y
lo muestra la misma forma de la ley: «Honra a un solo
Dios. No jures en vano por él», aunque esto es clarisimo
y recibido por todos, de modo que por esta razoén lla-
mamos a las leyes preceptos y mandamientos; sin em-
bargo, el mandar es propio de la razén: luego la ley es
hechura de larazdén, y por consiguiente radica en el
entendimiento. La menor de este silogismo, a saber: el
- mandar es acto del entendimiento por medio de la pru-
dencia, enséfialo Santo Tomads, 1.2 2,ae, quaest. 17,
art. 1, y quaest. 57, art. 6. Es mucha ligereza impugnal
esta opinion como de Santo Tomads; porque ¢quién no
ve que no es invencion suya, sino llanisima y generali-
sima doctrina? (Aristol. 6. Ethicorum cap. 10). Pues, dis-
tingue tres virtudes del entendimiento practico: a sa-
ber, la embolia, que es la cualidad de consultar acerta-
damente, esto es, de indagar los medios acomodados al
fin (del fin no hay indagacién, porque todos, natural-
mente, buscan su felicidad); la sinesis, que los latinos
llaman sagacidad, que es la cualidad de juzgar recta-
mente. Porque hay quienes tienen agudo ingenio para
buscar los medios, pero no tienen juicio bastante para,
una vez hallados, escoger el mejor. Y ademas se re-
quiere el 1ltimo acto de la prudencia, que es el man-
dato, en lo cual se diferencia la razdén practica de la
especulativa. Porque ésta, ya que no se ordena a obrar,
tiene solos dos actos, que son discurrir y juzgar; pero
la practica ademds necesita el mandato, al cual se or-
denan los dos actos precedentes. Y por esto Aristote-
les dice que €ste es el dltimo y perfectisimo entre to-
dos, y por el cual la prudencia se llama virtud. Ni esta
opinion es s36lo de Aristételes, sino de todos los fil6so-
fos que le precedieron y le han seguido. Y ademds la
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misma naturaleza de las cosas y la costumbre de los
hombres, claramente nos ensefia esta verdad. Es claro
que el mandar es hablar: a saber, haz, no hagas: hablar
es acto del entendimiento, puesto que los conceptos de
él se expresan de viva voz o por escrito: luego al en-
tendimiento pertenece el mandar. Pues cuando Dios
manda a los dngeles o alguno de éstos a otro, cierta-
mente no lo hace con el lenguaje de la voluntad, sino
del entendimiento. De igual manera, si entre nuestras
potencias internas hay algidn mandato (lo que no se
puede negar), pertenece al entendimiento, no a la vo-
luntad.

Confirmase este raciocinio. Cuando alguien con la
mente ruega a Dios: Hdgase tu voluntad, el pan nues-
tro de cada dia danosle hoy, es claro que habla con
el entendimiento, no con la voluntad: luego si alguna
potencia manda a otras, aquélla es ciertamente el en-
tendimiento con parecidas palabras.

* Ok ok

Tercero. Sacase de la costumbre entre los hombres
que la ley es obra no de la voluntad, sino del entendi-
miento. El querer y no querer, que son actos s6lo de
la voluntad, no llevan consigo ningiin mandato. Por-
que, aunque yo sepa de cierto que mi prelado quiere de
veras que yo predique o haga cualquiera otra cosa, no
estoy obligado a obedecer hasta que de viva voz me lo
mande; y las locuciones son signos de los conceptos.
Y de aqui se saca la analogia o relaciéon con nuestras
obras internas. Porque aunque uno después del juicio
de la razén elija una obra buena, experimentamos, sin
embargo, que, aun después de la tal eleccion, son los
hombres insensatos y perezosos para acometer la dicha
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obra. Muchos eligieron ordenar stt vida saqtamente,
los cuales, por la pereza en mandar la prudencia, tardan

mucho en comenzarlo.

SO S

Otro argumento: Los hombres estdn obligados a
conformarse y obedecer a la ley eterna de Dios, como
en el libro de las Sentencias (dist. 45) largamente se
explica: mas no estan obligados a contormarse con su
voluntad de benepldacito. Porque, aunque yo sepa que
Dios quiere la muerte de mi padre, me es licito a mi, y
hasta es honesto, apesadumbrarme por ella. Y vicever-
sa. mand6 Dios a Abraham sacrificar a su hijoe, a la cual
ley aquel Patriarca estaba obligado a obedecer, y, sin
embargo, Dios no tenia voluntad de benepldcito de que
aquélla se llevara a cabo: luego la ley de Dios, que
manda o prohibe, no esta en su voluntad, sino en su en-
tendimiento.

Por aqui se rechaza la afirmacion de la opinion con-
traria, que dice no ser la voluntad sierva del entendi-
miento, sino reina, y el entendimiento el siervo. Pero
es de muy otra manera. Porque el regir es acto del que
ilumina y dirige, y la luz no estd en la voluntad (poten-
cia ciega), sino en el entendimiento. Cierto; la luz no
se dice de la voluntad, sino del entendimiento. Asi dice
David: Resplandece sobre nosotros la luz de tu rostro,
joh Sefior! (Psalm. 90). Por esto Aristoteles (1. Politic.
cap. 3).claramente afirma, que el entendimiento manda
al ape.tlt.o, con cuyo nombre expresa también la volun-
tad, si bien no con imperio de sefior, como el alma al

cuerpo, sino politico, como el rey manda a los ciudada-
nos. Asi sabiamente dice Platn (3 de leg.):

. «No se ha
de desear ni procurar que todo siga

a nuestra voluntad,
2
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sino que nuestra voluntad siga a la prudencia.» Y ade-
mas: «El rey se llama asi porque rige, el cual es acto de
la prudencia, a cuya virtud pertenece hacer las leyes:
esta es la principal obligacion del que tiene la direccién
del reino.» Por esto Cicerdn (lib. 1 de leg.), después
de aquella definicion de la ley antes citada, a saber:
¢La ley es la razén apoyada en la naturaleza», aiia-
de: «Por tanto opinan que la prudencia es la ley cuya
fuerza esta en que mande obrar bien y prohiba delin-
quir.» Y Aristoteles (10 Ethyc. c. 9) dice: «La ley tiene
fuerza para obligar, la cual es palabra salida de la pru-
dencia y de la mente.»

¢Quién, pues, podrd dudar ya que la ley es obra de
la prudencia, y consiguientemente del entendimiento, a
la cual llaman todos dictamen prdctico? Este es el ver-
dadero sentido de aquello de los Proverbios (Prover-
bio 8): «<Por mi reinan los reyes, y los que dan leyes
mandan cosas justas.» Porque, en lo que dice reinan, n6-
tase la potestad de los reyes, pues toda potestad pro-
viene de Dios, como dice el Ap6stol (ad Roman. 13).
En lo que aflade y los que dan leyes, entiéndese el uso
de la tal potestad. De consiguiente, por mi, diré, esto
es, por la virtud de la prudencia, que de mi dimana
como de fuente, los reyes hacen leyes buenas y usan
rectamente de ellas.

® % %

Segunda conclusion: La ley es una proposicion uni-
versal, y un dictamen de la razén prdctica, que existe
en forma de hdbito. Esta conclusidon es de Santo To-
mads (1.a 2.ae Quaest. 90). Hay que recibirla explicada
de la siguiente manera: En el entendimiento hay propo-
siciones aprehensivas, simples utnas y otras judicativas:
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la ley no es simple aprehension, sin opercepcidon que,
sigue al juicio, no cualquiera, sino al que se da de las
costumbres. A este juicio llaman prdctico. Porque pri-
mero, por la primera cualidad de la prudencia, a saber,
la eubulia, se investigan aquellas cosas que convienen;
luego, por la sinesis (que es la segunda cualidad) se
aprueban reflexivamente; en tercer lugar, por la volun-
tad se eligen, y por fin sigue el mandato de la pruden-
cia, que no es dictamen por modo deliberativo, sino
ciertamente imperativo: hase de hacer o evitar. Porque
estas palabras, si asi pueden llamarse, a saber, es con-
veniente que se haga o que no se haga, son proposicio-
nes especulativas y todavia no tienen fuerza de ley.
Pero si expresan en participio futuro ya se toman como
dictamenes prdacticos. Y si las dice el Principe y se
promulgan al pueblo, ya son leyes. Mas se requiere
que se den en forma de habito, esto es, que sean fir-
mes y permanentes para siempre. Pues los mandatos
temporales, en forma de actos pasajeros, ya que no son
universales, sino dados a una persona singular, acomo-
dados al lugar y al tiempo, Aaz o no hagas, no se tienen
por leyes, sino por aplicaciones de ellas, como se vera
en el siguiente articulo.

Por esta conclusion se responde al primer argumen-
to notado al principio de la cuestioén, ya que se afirmo
que la ley es proposicion en forma de hdbito, porque la
ley, aunque se dé por un acto, permanece por el hdbito
impresa y escrita en la mente,

De aqui se sigue la falacia de algunos Neotéricos,
los cuales pretenden, contra Santo Tomds, que no se
necesita para obrar precepto alguno del entendimiento,
no advirtiendo que contradicen, no a Santo Tomas,
sino a Aristoteles. Argumenta uno de ellos en sus Mo-
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rales (cap. 2. de prudent.) de esta manera: Si el man-
dato es proposicion del entendimiento, o es aprehen-
siva o resolutiva: la aprehensiva ciertamente no basta
para obrar, y si resolutiva, ella sola basta sin necesi-
tarse otro mandato. Porque de seguida que uno juzga
esto o aquello es bueno hacerlo, de seguida puede ele-
gir, en la cual eleccién ya esta el mérito, y por consi-
guiente de seguida puede obrar, sin necesitar otro im-
pulso imperativo. Por lo cual, o la eleccion de la vo-
luntad es impulso imperativo, o no se da otro. Y afiade,
no sé por qué, que esta es la opinidon comiin, cuyos
defensores, tan preclaros, no recuerdo haber visto. De
dos maneras manifiesta no haber siquiera consultado a
Aristoteles. Primeramente neganmios que el mandato
sea proposicion o simplemente aprelensiva o indicati-
va. Porque éstas son diferencias de la proposicion del
modo resolutivo: mas la imperativa no es judicativa
(resolutiva), sino que requiere el juicio. Y con esto se
descubre la otra falacia. El mandato, como claramente
ensefia Aristoteles, no es el juicio que precede a la
eleccion, sino ellmandato que la sigue. Concedemos
por consiguiente que el juicio, que es acto de la sine-
sis, basta para la eleccion, en la cual puede haber al-
oin mérito; mas la eleccidén no es bastante para la prac-
tica y la obra, a no ser que la siga el mandato.

De este argumento saca otro tercero el mismo autor:
Si la eleccion sigue al mandato del entendimiento, o si-
gue por necesidad o libremente. No por necesidad,
porque ya no se necesitaria de la virtud de la pruden-
cia para mandar, lo cual es contra Aristoteles y contra
la verdad. Si se sigue libremente, se deduce que la sola
eleccion de la voluntad no basta para mover al enten-
dimiento, sino que se requiere ademds otro acto, el
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cual acto, ni Aristételes, ni Santo Tomds ni ningtin
otro fil6sofo puso jamds, sino que todos afirman que la
eleccion sigue al mandato. Este argumento nos preocu-
po muy justamente. (1.2 2.a¢ Quaest. 17, art. 3.) Pero
creo resolverlo facilmente respondiendo que el manda-
to, ni:sigue necesariamente a la eleccion, ni requiere
otro acto anterior en la voluntad mas que la misma
elecciéon. Pero hay que notar, que requiriéndose, cuan-
do una potencia ha de ser movida por otra, que ambas
estén bien dispuestas; siguese que, mientras la eleccion
no esté bien fundada, y el entendimiento por medio de
la prudencia bien preparado, de la elecciéon no resulta-
ra el mandato. Luego cuando la eleccion esté fundada
y apoyada y el entendimiento por la prudencia prepa-
rado, seguird de seguida a la eleccién el mandato; de
otra manera, o tardiamente, o nunca.

Al tercer argumento, concediendo que es propio. del
rey el mover, se concede también que la voluntad es la
motriz del entendimiento y de las demas potencias. No
se sigue, sin embargo, de ahi que ella seareina y el en-
tendimiento siervo. Porque la voluntad no mueve como
directora y cognoscente, lo cual se requiere para que
sea reina. Pues esto ciertamente suena el mismo nom-
bre de reina, regina,; pero si mueve empujando y arri=
mando las potencias a sus obras. Por esta razén las
acciones humanas se llaman voluntarias, esto es, pro-
cedentes de la voluntad. Por ejemplo: Prefijada la in-
tencién del fin, a saber, guiero enriguecerme, la volun-
tad aplica el entendimiento a investigar medios. Des-
pués de deliberarlos, aquélla elige, y luego por la
eleccion le mueve de nuevo a mandar, en lo cual con-
siste el regir. A esto alude el texto de la ley segun-
da (digest. de legib.), que Marciano no se avergonzd
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de tomar de Crisippo Estoico, donde dice, que la ley es
la reina de todas las cosas humanas y divinas.

Creo por tanto haber satisfecho a los que afirman
que la ley es la voluntad de aquel que lleva la repre-
sentacion del pueblo, porque (como antes probamos)
ninguna voluntad del Principe obliga, si no ha sido im-
puesta por edicto. Y asi debe entenderse el texto de la
ley antes citada de const. princip.: «LLo que agrada al
Principe tiene fuerza de ley.» Indicase solamente que
ninguna ley existe en el entendimiento si antes en la
voluntad no ha precedido la eleccidén: sin embargo, ni
la voluntad es ley; pero si lo que agrada al Principe,
primeramente con el entendimiento y después de viva
voz lo manda, aquello sera ley. Esto es, pues, el sen-
tido: Lo que al Principe agradé dictar tiene valor de
ley: conforme a esto la misma ley se explica a rengldn
seguido con estas palabras: Lo que el Emperador esta-
tuye por carta o con su firma, o con conocimiento de-
creta, o llanamente lo habla, o por edicto manda, eso
consta ser ley. Por lo cual no habia para qué Ciceron
(in libr. 1 de legib.) se empeiiara en probar que la ley
radica en la voluntad, por cuanto, segiin €él, se llama
asi de elegir (eligendo). Porque no opina que la elec-
cion sea ley, sino que la ley sigue a la eleccidén del
Principe, y enseifia a los stibditos a elegir entre lo bue-
no y lo malo, y por eso afiade luego que la ley es la
mente y raz6n del prudente, y la regla de la justicia y
de la injusticia.

¥ % %
El cuarto argumento ya es de otra clase. Porque dice

San Pablo la ley de los miembros en muy otro sentido.
Distingue cuatro leyes, a saber: ley del pecado, opues-
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ta a la ley de Dios, y ley de los miembros, que pelea
contra la ley del entendimiento. Y si bien a algunos les
parece que es una misma la ley del pecado y la de los
miembros, asi como son la misma la ley de Dios y la del
entendimiento, nos ha parecido alargarnos un poco mas
en el comentario. Cierto, la ley del entendimiento es
efecto de la ley de Dios, y como una impresion de ella
en nuestra mente, asi como la planta del pie en el pol-
vo es efecto del mismo pie; pero la ley de los miembros
es la natural inclinacidon de la sensualidad a sus objetos
con todo el peso e impetu de la naturaleza; este es el
efecto de la pérdida de la justicia original, con la cual
la sensualidad se mantenia refrenada y obedientea la
razén. La ley del pecado, o es efecto de la misma incli-
nacion, como obrar contra la voluntad de Dios, o fué la
prevaricacion de los primeros padres, por la cual se re-
lajaron los miembros, y de estarelajacioén proceden los
pecados. Luego la ley de los miembros no es verdade-
ra ley, porque no inclina al bien, y se dice ley por me-
tafora; es la naturaleza privada de la justicia original,
y por ende, regla torcida que nos aparta del recto ca-
mino. Pero replicas. Si es regla, ¢como estd fuera del
entendimiento? Respdndese: la ley principalmente y
per se estd en el entendimiento como en el regulador y
medida; pero dicese estar también por participacién en
las potencias y miembros, que mueve como en el regu-
lado. Como el sol dicese estar en la habitacion por sus
efectos y el arte en la estatua. De semejante manera
estd la ley en los miembros.
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ArticuLo 2.°

¢La ley se ordena al bien comiin?

Siguese el articulo segundo, en el cual se ha de ex-
plicar la segunda parte de la definicion, que indica el
fin de la ley. Son los argumentos, que no es necesario
que la ley se ordene al bien comiin.

Primero, como dice San Isidoro (lib. 5. Ethym.) Si la
ley se apoya en la razon, todo lo que apoye la razdn
sera ley. Es asi que la razén apoya no solo cuanto se
dirige al bien comun, sino también lo que al particular,
luego nada importa a la nocion de ley que no se dirija
al bien comun,

Segundo. Los preceptos (segtin se dijo antes) tienen
valor de ley, como que la fuerza de ella esta en mandar
y prohibir: es asi que los preceptos se dan para las ac-
ciones particulares que constituyen nuestras costum-
bres; luego es bastante que la ley se ordene al bien
particular.

En contra esta el mismo San Isidoro (lib. 5. Ethym.),
que dice: que esta escrita no para algin bien privado,
sino para utilidad comiin de los ciudadanos.

A la cuestion se responde con una sola conclusion.
Toda ley, para que sea so6lida y firme, debe enderezar
a los stibditos al bien comun. Esta conclusién se afirma
de dos maneras, segiin que el bien comtin se tome ya
por la felicidad natural que deseamos en este mundo,
que es la quietud, la tranquilidad y paz de la sociedad,
ya por la sobrenatural, que nos aguarda en la otra vida
como tltimo fin nuestro, al cual se ordena por natura-
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leza todo bien de este siglo. Pues si atendemos la pri-
mera manera del bien comtin, demuéstrase de este
modo. La parte, naturalmente, se ordena a su todo,
como lo imperfecto a lo perfecto; es asi que cada uno
de los ciudadanos es parte de la ciudad; luego la ley
prescrita para el bien comin de toda la ciudad debe
comprenderlos a ellos, como a las partes de un cuerpo,
que se ordenan al servicio del todo. Concuerda con
esta razén Aristoteles (Ethicor. 9.), que dice: la Justi-
cia legal, esto es, las leyes civiles, son causay conser-
vacion de la felicidad y de sus partes. Y Platon dice
(Dialog.1.delegib.): <El legislador debe hacer todas las
leyes en gracia de la ptiblica paz.» Por esto rechaza la
costumbre de los Lacedemonios, quienes dirigian todas
sus leyes a poder guerrear mejor. A los cuales dice
con mas prudencia Aristételes: Hacemos la guerra para
vivir en paz. Y Cicerdn (lib. 2. de leg.): Consta que las
leyes se han hecho para la salud de los ciudadados, la
incolumidad de las ciudades y para la vida tranquila y
bienaventurada de todos.

Si levantamos la mirada a la suma bienaventuranza,
que es Dios, podemos afiadir otra segunda y muy bue-
na razon. Porque la ley (como deciamos antes) es la
primera regla de nuestras acciones; es asi que el oficio
de la regla, y principalmente de la primera, es dirigir a
los que regula al fin y término supremos; luego la ley
y el propdsito del legislador deben dirigirse al bien
comun,

Toémase otra razon, la tercera, de la otra condicidn
de la ley. Porque dice el Fil6sofo (5. Ethic.) que toda
ley es universal, esto es, impuesta a todos los hombres
y de toda virtud. Lo mismo nos ensefia la ley citada: «La
ley es precepto comun (Digest. de legib. et 1. jur. eo):

DR © 1922.
Editorial Reus. S.A. Madrid



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

Las leyes se dan en general, no para cada persona.» De
aqui se deduce que se ha de dirigir al fin supremo, que
es comtin a todos, y no se ha de acomodar a los parti-
culares. Bien dice, pues, el mismo Aristoteles (eodem
lib. cap. 1): «<Las mismas leyes determinan conjuntamen-
te de todos, o la comtin utilidad de todos, o de los me-
jores, o de los Principes.» Donde insintia tres clases de
gobierno, a saber: democracia, aristocracia y reino. De
aqui resulta que la justicia legal comprende todas las
virtudes.

Aftiddase, si se quiere, la razon suprema. La fuente y
el origen de todas las leyes es la ley eterna de la men-
te divina. Es asi que Dios ordena y refiere todas las
cosas a si mismo; luego las leyes todas, de tal manera
deben regularse por aquella ley, que tiendan al mismo
fin. Lo cual no se escondi6 a Platon (Dialog. 1. de le-
gib.), en donde dice: conviene que el legislador siga tal
orden que las cosas humanas siempre se enderecen a
las divinas.

De aqui se sigue que si el legislador hace las leyes
para su bien particular entienda que es tirano.

Siguese ademds que en cualquier reptiblica, es a sa-
ber, en todo un reino, todas las leyes se han de ende-
rezar al fin del todo. No es que a cada una de las ciu-
dades no se le hayan de permitir leyes particulares se-
giin sus cendiciones, sino que todas las ciudades, como
los miembros de un cuerpo, deben auxiliarse. Con todo
los reinos diversos, aunque regidos por un solo rey, no
deben gobernarse de manera que las cosas, riquezas,
es decir, la administracion del uno, se traspasen injus-
tamente en utilidad del otro, sino que cada uno, segtin
su propio interés, se administre. Pongo por ejemplo:
Si no adquiriésemos los reinos de ultramar sino para
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que todas sus riquezas viniesen a Espaiia, y sus leyes
las enderezasemos a nuestro provecho, a saber, como
si fuesen nuestros esclavos, no se guardaria ni el deco-
ro de la equidad; al revés, si valiéndonos de su comer-
cio nos sirven de ayuda como criados. Esto en cuanto
al fin de las leyes. Porque de sus efectos, que son hacer
buenos a los ciudadanos, y de otros puntos, que inte-
gran nuestra felicidad, trataremos en la cuestidn ter-
cera.

* Ok k

Respdndese, pues, al primer argumento, que aunque
laley que se ordena al bien de algin particular, esté
fundada en razon, este fundamento se apoya en que el
bien particular se ordena al bien comiin, como en lo es-
peculativo la verdad de ninguna conclusidon particular
es sélida, sino la que se refunde en los primeros prin-
cipios.

De igual manera se resuelve el segundo argumento,
a saber: los preceptos sobre bienes particulares tienen
fuerza de ley, porque aquellos bienes particulares se
ordenan al bien comiin. Y no se pueden llamar leyes
con propiedad a estos preceptos, sino aplicaciones de
la ley a cosas particulares. Las leyes naturales (como
se ha dicho y demostrado con leyes) deben ser universa-
les. Por ejemplo, es ley: Adorards a un solo Dios, la
cual ni sefiala lugar ni tiempo ni habla con una sola per-
sona. Seria precepto si el prelado, con justo motivo,
mandase hoy a alguno celebrar misa u obligase a la
ciudad hacer rogativas. Asimismo es ley: Honrar a los
padres, y que los padres alimenten a los hijos. Y es pre-
cepto: cuando el juez te manda alimentar al padre o al
hijo en tal necesidad. Asi, pues, como la ley en general
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manda sobre nuestras acciones lo que es de cosas sin-
gulares, resulta que los preceptos son aplicaciones de
ella a lo particular. Por tanto, aunque una ley explique
otra con mds particularidades, no por eso deja de ser
ley, porque siempre permanece universal. Hay, por
ejemplo, ley de que nos abstengamos de trabajar enlos
dias del Sefior y de los Apdstoles, aunque es explica-
cion de aquélla mas general: Santificards el sabado.

ArTticuLo 3.°

Si la razon de cualquiera puede hacer la ley

El articulo tercero tratara sobre la tercera parte de
la definicién, que es de los autores de la ley. Argiiyese
que a cada uno compete hacer leyes segiin su condi-
cion. Primero, por el dicho del Apdstol (ad Roman.):
«Los gentiles, que no tienen ley, hacen naturalmente lo
que manda la ley, porque ellos son ley para si mismos»,
y afirma esto de cada uno de los mortales en cuanto
uno, guiado por la luz natural, conoce lo bueno y dis-
tingue lo malo.

Segundo argumento: La intencion del legislador es
inclinar a los ciudadanos a la virtud; es asi que cada
particular puede inducir a otro a la virtud; luego la ra-
z6n de cualquiera puede hacer la ley.

En tercer lugar afiddese la opinion de Aristételes
(10. Ethicor. circa finem), en donde compara al padre de
familia en su casa con el Principe en su reino: como este
en la ciudad, aquél gobierna en su casa; luego asi como
el Principe puede dar leyes a ia ciudad, asi el padre de
familia a los suyos.
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En contra estqd San Isidoro (lib. 5. Ethym., y citase
en la distinc. 2.), donde dice: La ley es la constitucion
del pueblo, segtin la cual los mayores de edad, en union
con los menores, determinaron algo. Con las cuales pa-
labras parece indicar que no pertenece a cualquiera el
dar leyes.

La cuestion presente se resume, como la anterior, en

una sola conclusion. El dar leyes no pertenece a cual-
quiera, sino ala republica y al que la representa o tie-
ne cuidado de ella. Esta conclusion se deriva ftacilmen-
te de la que establecimos hace poco de este modo. La
ley es regla que dirige al bien comtin; es asi que dirigir
al bien comtin pertenece a la repiblica, de la cual este
bien es el fin ultimo; luego a eclla sola y a aquel que
cuida de ella pertenece la potestad de dar las leyes.
Entenderds facilmente la menor por la doctrina de Aris-
toteles (1. Ethic.): Las causas efectivas guardan pro-
porcion con las finales; de modo que cuando la causa
efectiva es més grande, tanto el fin de la misma es mas
alto. Asi el fin del soldado raso es defender un lugar
particular, y el del general la victoria, y el del rey la
paz; por eso al rey pertenece ordenar todos sus inferio-
res a aquel supremo fin. De la misma manera como el
fin del arte de frenar pertenece al arte de montar, si-
guese que el arte de montar rige al arte de frenar. De
consiguiente, como el bien comiin es fin peculiar de la
republica, y a él nos conducen las leyes, sera propio de
la republica dar las ieyes por las cuales nos conduzca
a €l. Por eso Platén en el Didlogo de regrno dice: Oficio
es del rey hacer leyes. Y lo mismo establecié Aristote-
les (Ethicor. 10), y la ley si imperiales, C. de legib. et
constit.) dice que sélo al Emperador estda concedido
tanto el dar las leyes como interpretarlas.
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Afiddese otra segunda razén: la ley tiene fuerza coer-
citiva (asi Aristot. Ethicor. 10, y Papiniano enlal. 1. de
legib., donde llama a la ley coaccion); y esta fuerzay
vigor s6lo existe en la republica y en el Principe;
como en todo animal estd la virtud para mover los

miembros.

Conviene discernir con discrecidn entre los que pue-
den investigar las leyes y aquellos con cuyo consejo se
investigan. Porque los jurisconsultos sacan las leyes
con la razén y el juicio de las entraiias de la filosofia
natural; pero la firmeza y la fuerza de obligar nadie se
la puede dar mas que el que posee la jurisdiccion. De
aqui, como las deliberaciones de los prudentes no tie-
nen fuerza por si solas para dar la ley, tampoco el Prin-
cipe debe darlas sin el consejo maduro de aquéllos.

Oponese, sin embargo, de pronto a esta conclusion
un argumento. Dios es el Principe de todos los legisla-
dores, y sin embargo, ni tiene repiiblica ni tiene repre-
sentacidon de ella, puesto que no ha mendigado su auto-
ridad de la republica. Respondese: En esta cuestién no
se afirma que cualquier gobernador tiene la represen-
tacioén de la republica en este sentido de que sea su re-
presentante o criado, sino que es bastante que tenga
cuidado de ella, sea como representante sea como su
autor o sefior, al cual corresponde su ptiblico gobierno.

Por manera semejante hemos de pensar de Jesucristo
aun en cuanto hombre, el cual, como Redentor y rey del
reino de los cielos, fué nuestro legislador. Y, por con-
siguiente, su vicario el Sumo Pontifice. Porque este no
tiene la representacion de la Iglesia como si de ella hu-
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biese recibido la autoridad, sino como representante de
Cristo, cuyas veces hace, y del cual tinicamente, si bien
sea elegido por la Iglesia, recibe su autoridad. Lo mis-
mo hemos de pensar sobre los Obispos y Prelados ele-
gidos por €él. Mas los reyes seglares y los monarcas son
de otra manera. Porque no han sido instituidos préxima
e inmediatamente (como suele decirse) por Dios, a ex-
cepcion de Saul y David y sus descendientes, a i0s cua-
les di6 él mismo el cetro, sino que (como dice la ley. quod
placuit, digest. de constit. princ.) los reyes y los princi-
pes son creados por el pueblo, a los cuales traspasa
su imperio y potestad, como después se declarara
(Quaest 6., y mas largamente lib. 3. quaest. 4). De aqui
que aquellas palabras del Sabio (Proverb. 8.) antes ci-
tadas: por mi reinan los reyes, etc., no se han de en-
tender de otra manera, sino que por €l mismo, como
autor del derecho natural, ha sido concedido a los hom-
bres que cada repiblica (o nacion) tiene derecho a re-
girse a si misma, y, por consiguiente, donde lo pida la
razon, que es emanacion de la divina luz, traspase a
otro su potestad y por las leyes de €l se gobierne mas
cuidadosamente. Sobre los primeros legisladores ha-
blan muy variamente las historias antiguas. Plinio
(Iib. 7. Natural. histor. cap. 56) dice que Ceres fué la
primera entre todas en dar leyes; otros piensan que fué
Radamanto. Pero Josefo prueba claramente contra
Apion y con mucha erudicion esta verdad, que el prime-
ro entre los mortales en promulgar leyes sagradas fué
Moisés, como entregadas a €l por la divinidad. Porque
mucho tiempo después existieron los legisladores, de
que habla San Isidoro en el libro 5.°; Faroneo, dice,
rey, fué el primero que di6 leyes a los griegos; Mercu-
rio Trimegisto a los egipcios, Solon a los atenienses,
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Licurgo a los lacedemonios, y por fin Numa Pompilio,
que sucedi6é a Rémulo, a los romanos.

Respondese, pues, al primer argumento, que en el
hombre existe la ley de dos maneras; de una manera
como en el regulador, y asi estd en el legislador; de
otra manera como en el regulado, y asi estd en cada
uno de los hombres, segiin el texto del Salmo: «Resplan-
dece sobre nosotros la luz de tu rostro.» Por lo cual
aflade a esto el Apostol: «Los cuales ostentan la ley es-
crita en sus corazones, a saber, escrita por Diocs mismo,
dador de las leyes.»

Al segundo argumento responde el Fil6sofo (10. Ethi-
cor. cap. 9) donde dice que la ley tiene fuerza coerciti-
va. Puede pues, un hombre privado mover a la virtud a
cualquier ciudadano con avisos y consejos; mas no com-
pletamente, esto es, obligandole; y por eso los tales
consejos no tendran valor y fuerza de ley.

Y casi de igual modo se responde de seguida al ter-
cero. Concédese que el padre de familia puede estable-
cer algunos preceptos en su casa, los cuales podra exi-
gir con la autoridad de padre, hasta con azotes. Mas
como la casa no es reptiblica perfecta, asi ni sus pre-
ceptos tienen absoluta fuerza de ley ni puede poner
a los suyos en la cdrcel, ni mandarlos al destierro,
ni castigarlos con esta clase de penas; como mds larga-
mente se declarara en el libro 5., cuestion 2., donde
mas copiosamente trataremos de la patria potestad.
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ArTicuLo 4.°

Si la promulgacion es esencial a la ley

Resta, por fin, que el articulo cuarto declare la tilti-
ma parte de la definicion, en ia cual se anotaba la for-
ma de dar la ley. Arguméntase, pues, que no es nece-
saria la promulgaciéon de la ley para que tenga fuerza
de tal. Primeramente, la ley natural obliga a todos uni-
versalmente, la cual, sin embargo, no necesita de pro-
mulgacion, puesto que ni en el estado de la inocencia,
ni después de corrompida la naturaleza, antes de Moi-
sé€s, fué esta ley promulgada.

Segundo. La ley divina antigua (como dice Santo
Tomas 1.2 2.2 quaest. 103, art. 4.) cesé en el momento
de la muerte de Cristo, cuando el Redentor dijo: Todo
ha sido consumado; y desde entonces créese que co-
menzo la obligacidon de la nueva. Porque la cesacion de
la una fué el comienzo de la otra; de otra manera el
mundo hubiera estado por algiin espacio de tiempo sin
ley divina que le obligara. Y, sin embargo, no se hizo
entonces la promulgacion de la ley, sino en la fiesta de
Pentecostés; luego la obligacion de la ley no depende
de la promulgacion.

Y tercero: Laley civil obliga a los ausentes, ante los
cuales no se promulga, y asimismo a los venideros, para
los cuales no es ya necesaria mds promulgacion.

En contra, sin embargo, leemos (distinc. 4 c. in istis)
que las leyes entonces se instituyen cuando se pro-

mulgan.
I

A la cuestion se responde con dos conclusiones. Pri-
mera: Ninguna ley tiene valor de tal antes de la pro-

3
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mulgacidn, sino que (como afirma el decreto citado) en-
tonces se instituye cuando se promulga. Asi no tiene
esta conclusion (segtn piensan algunos) excepcion nin-
guna. Y se prueba por la naturaleza de la misma ley.
Porque es la regla y medida de nuestras acciones. Es
asi que la regla, si no se aplica a los que obran, es
vana, y no se puede aplicar sino por su conocimiento,
porque el que usa de la regla tiene necesidad de verla;
es, pues, consiguiente que antes de la promulgacion,
por la cual es conocida de los siibditos, no les obligue,
sino que entonces manda, cuando es promulgada. De
donde (I. leges. Cap. de legib. et constit.) las leyes sa-
cratisimas que miran a la vida de los hombres deben ser
conocidas de ellos. Y en la auténtica uf factae novae
constit., etc., determina que las leyes tienen valor cuan-
do son manifestadas a todos en comin. Lo mismo dice
el derecho candnico (ut extra. de postulation. prael.
capit. ad haec y de constitut. c. cognoscentes).
¢Dudas qué se ha de entender con el nombre de pro-
mulgacion? ¢Si no se ha de tener la ley por promulgada
hasta que liegue a la noticia de todos? Pues parece que
el raciocinio anterior asi lo persuade. Porque si la ley
se aplica por medio de su conocimiento, resulta que no
obliga hasta que de todos sea conocida, y, por tanto,
no se tenga por promulgada. Y se confirma porque a
aquel que la desconoce excusa su ignorancia, lo que no
sucederia si estuviera atado con el vinculo de la ley.
En virtud de este argumento se establece la segunda
conclusion, La ley, para que se tenga por promulgada,
no necesita que llegue a la noticia de todos, sino que
se promulga cuando se lee solemnemente en la curia
del Principe, o en la provincia con el primer pregbdn, o
de otra manera legitima. Asi se dice en el capitulo pri-
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mero citado de postulat. prael. y enla alegada Authen.;
y la razon es porque entonces se promulga la ley cuan-
do se establece bajo forma de mandato. Y entonces se
da el mandato, de seguida que ptiblicamente notifica;
uego asi que se notifica solemaemsante, se tiene por
promulgada y tiene fuerza de mandato.

(Queda, sin embargo, un escripulo. ¢Acaso de segui-
da que, por ejemplo, es promulgada la ley en la curia
del César, estan obligados a ella todos los habitantes
del reino? Porque esto parece contra la razon. Pues de
esa manera ni fos mas distantes, a quienes no pudo lle-
gar su noticia, se excusarian por ignorancia, lo que se-
ria necesario afirmar. Acerca de esto, aunque parezca
cuestion de nombres, los doctores de ambos derechos
parece que hablan de otro modo del que dicta la razon.
Pues el Panormitano y los demds sobre el texto del ca-
pitulo cognoscentes (extra de constit.) y Juan Andrés
sobre el texto dafa Romee del libro sexto, y Bald. sobre
la ley también citada Leges sacratissimae, Cap. de le-
gib., si bien afirman que la ley se promulga cuando se
notifica solemnemente, sin embargo, opinan que nadie
estd obligado a ella antes de conocerla, menos cuando
el hombre tenga ignorancia crasa y culpable. Y el mo-
tivo es que piensan ser lo mismo estar excusado por ig-
norancia y no obligarle 1a ley.

Contra estos se establece la tercera conclusion. Lue-
g0 que es promulgada la ley solemnemente en la curia
o en la capital del reino, obliga a todos, aunque los ig-
norantes de ella sin culpa se excusen de falta. Prué-
banse ambas partes de la conclusiéon. Porque la ley es
promulgada en general. Pero no dice: Mandamos a los
habitantes de esta ciudad, sino a todos cuantos viven
bajo nuestro dominio; luego a todos universalmente obli-
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ga. En segundo lugar se prueba: Si el predicador, por
ejemplo, u otra persona privada me notifica la ley dada,
ya entonces no me excusaria la ignorancia; vy, sin em-
bargo, aquel que me la notificé no me obligs; luego la
promulgacion solemne que precedié ya me habia obli-
gado. En tercer lugar: Sino estuvieran todos obligados
a la ley desde su solemne publicacion, seguiriase que
los ignorantes no estarian propiamente excusados, por-
que la excusacion es respecto de la obligacion que uno
tiene, y segiin la opinién contraria, los ignorantes to-
davia no estdn obligados. Hay que afirmar, pues, am-
bas cosas como expresa nuestra conclusion, a saber:
que la ley obliga a los oyentes y a los ausentes, de
Cuya obligacion, sin embargo, estdn libres los igno-
rantes.
e I T

Sin embargo, alguno instara mas preguntando si bas-
tara promulgar la ley en un solo lugar solemnemente
para que todos los stibditos de aquella jurisdiccion es-
tén obligados a ella. Por ejemplo: Si el César, sefior de
muchos reinos, promulgase una ley en Toledo, en la
cual comprendiese a los belgas, flamencos, italianos e
indios; y si el Papa en Roma, o un concilio universal,
diese solemnemente una ley, ¢obligarian en seguida a
todos?

Y para declarar con més claridad el nervio de la duda,
damos un ejemplo de una ley irritante y que invalida la
materia del contrato. Si ahora el Papa prohibiese el
matrimonio en el quinto grado, o bien supongamos
que no existia la ley irritante de los actos del pupilo
que enajena sus bienes, sino que ahora empieza, ¢des-
de entonces serian invalidos tales contratos, aun entre
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los ignorantes? Porque, cuanto a la culpa y a la pena,
ya se ha dicho bastante, que los que con ignorancia los
hiciesen después de ella estaban excusados; pero, ¢se-
ria valido el matrimonio, asi como el contrato del pu-
pilo?

Respondese primeramente que no basta que el César
haya dado la ley en un reino para que obligue a todos,
sino hasta que se promulgue en cada uno, como si fue-
sen de diversos reyes, porque no se toman por una sola
nacion, sélo porque estdan bajo el dominio del mismoreys;
sino que si son diversas provincias muy distantes no se
da la ley por promulgada antes de publicarse en todas.
No seria equitativo que la ley promulgada en Toledo,
ya desde entonces obligase a los indios. Es, pues, muy
sabia la determinacion (Authen. citat. zf factae novae,
etc.) de que las leyes de los Emperadores Romanos co-
menzaran a tener valor en la repiiblica y ponerse en
practica después de dos meses. Si el tener valor es lo
mismo que tener fuerza de mandato, resulta que ni los
enterados antes estaban obligados; pero si se entiende
conforme a nuestra tercera conclusién, esto es, que
aunque obliguen desde que se promulgan, pero que has-
ta pasados dos meses puede uno acogerse a su ignoran-
cia, esto se ha de entender respecto del foro externo,
porque cuanto a la conciencia, aquellos que las cono-
ciesen antes perderian de seguida el derecho de excu-

sarse, y los que sin culpa las ignorasen por mas tiempo
tendrian lugar a excusa.

Acerca de las leyes de aquellos que son inferiores a
los principes, puesto que estdn al frente de mas
reduci-dos dominios, no es de creer que requieran mas
demo-ras para que sean obligatorias.
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Con todo, del Sumo Pontifice afirma el Panormitano
(c. Noverit. de sent. excom.) que basta que sus leyes se
publiquen en Roma; al cual siguen algunos afirmando
que el Sumo Pontifice tiene pies de plomo, con los cua-
les no puede andar. Y Silvio (palabra lex quaest. 6.)
dice que asi se guarda en la préactica. Pero es cierto
que el mismo Panormitano (super c¢. cognoscentes de
constit.), de tal manera se explica segtin la comiin opi-
nion, que afirma que la ley, desde el mismo punto de
la promulgacién tiene valor, no cuanto a la culpay la
pena, pero si cuanto a la rescisiéon de los contratos.
Como si en un Concilio se diese la ley de que en ade-
lante no reciban el sacerdocio los hijos ilegitimos, o
que tales prebendas no se confirieran sino a determina-
dos hombres, todas las colaciones en contra se tendrian
desde aquel momento por invalidas. Lo que yo creo
facilmente. Con todo, como los matrimonios no se pue-
den disolver sin injuria, y asi otros pactos semejantes,
ciertamente no deben anularse por la ley sino por la
que comience a valer cuando esté promulgada en la
provincia; de otro modo estaria llena de peligros.

Respecto de las demds que no son irritantes, poco
importa que digamos que luego de publicadas en Roma
ya obligan. No obstante, quienes las ignoran se excu-
san de culpa y de pena. Pienso con todo (si no es
que el Papa declare en su ley otra cosa) que nunca in-
tenta obligar sino desde la promulgaciéon en el reino.
Porque cuando por culpa o por otro defecto quiere in-
habilitar a una persona, expresamente afiade: desde
ahora o desde entonces,; como a quien obtuvo dos pre-
bendas (determiné en el lib. 6.) le hace inhabil desde el
momento. Y una cosa semejante hay en la Clementina
Nollentes, de Haeretic.
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Notese aqui como cosa cierta que las leyes revoca-
torias de privilegios no tienen fuerza hasta que sean
promulgadas, no s6lo en el reino, sino en la didcesis.
Por ejemplo, cuando se revocan las indulgencias o se
suspenden, cualquiera puede sin culpa usar de los pri-
vilegios concedidos hasta que la revocacion se promul-
gue en la Iglesia Metropolitana. Ni es esto s6lo, sino
ademds, si alguno en aquel mismo momento fuese ab-
suelto sacramentalmente de reservados en virtud del
privilegio de las indulgencias, la absolucidén es vaiida.

* % %

He aqui explicada la definicion de la ley puesta al
principio de la cuestion en todas sus partes, que eran
cuatro, y por ende aquella (digest. de legib. et senat.
cons.) que sabiamente di6 Papiniano de otros cuatro
miembros. Dice: La ley es un mandato comin; aqui se
expresa el primer acto sustancial, porque el mandato es
acto de la prudencia y debe ponerse para el bien de
todos; consultado con varones prudentes, con las cua-
les palabras declara que ningtin mandato estd en el
en-tendimiento sin que antes preceda el consejo; por
don-de ni el rey ha de dar las leyes sin la consulta de
los prudentes. Represion de los delitos que se cometen
por voluntad o por ignorancia. He aqui su virtud o
fuerza coercitiva de los malhechores que a sabiendas o
con ig-norancia vencible faltan. Seguridad de foda la
nacion;, con esta frase declara elegantemente Ila
naturaleza de la ley; pues por medio de las leyes la
nacion y el prin-cipe se constituyen en fiador de que se
vivird en todas partes con seguridad y confianza;
asegura que no ha- bra ningtin perturbador de la paz y
ninguno que injus-
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tamente se atreva a causar daiio a otro; y si alguno
hubiere, el mismo principe exigira el castigo.

e TR S

Al primer argumento de la ley natural respondemos
que queda promulgada por la razén natural y el instin-
to, a saber: escrita en la mente de los mortales. Por lo
tanto, en el estado de la inocencia, esclarecida la luz
natural, no fué necesaria otra promulgacion de ese de-
recho. Ni aun después, hasta que, ocbscurecida la mente
de los hombres, tuvo necesidad de que se le explicase
el Decalogo por medio de la ley escrita. Asi ningtn
mortal puede, acerca de los principios naturales, pre-
tender excusarse por ignorancia. Ahora, acerca de
otros que requieren un discurso mas atento, como el de
la fornificacion libre, acaso podrian tener excusa. Por
semejante razon, si ain se diesen algunos barbaros que
contrajesen matrimonios nefandos contra la naturaleza,
como si los padres se uniesen con sus hijas, tales ma-
trimonios se disolverian; porque no era posible ignorar
tan culpable torpeza sino por ignorancia crasa. No asi
si contrajesen en segundo grado o en otro, los cuales
estaban prohibidos antes sélo a los judios, y ahora lo
estan terminantemente a los cristianos.

Al segundo argumento de la ley divina se responde,
que no se tiene por promulgada porque Dios la haya
revelado a alguna persona privada, hasta que la misma,
como suministro, no lo declare solemnemente. Por ejem-
plo: Dios mand6 a Abrahan circuncidar a los suyos va-
rones, lo cual habia de ser ley solemne para sus descen-
dientes. Mas esta ley no obligaba a todos en el mo-
mento (fuera de €l mismo), hasta que Abrahan la pro-
mulgo6 en nombre de Dios. Lo mismo hemos de pensar
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de la ley Mosaica cuanto a las ceremonias de dere-
cho natural y a las judiciales: como que nadie se unie-
se con la mujer del padre o del tio paterno. Los que,
después de revelada la ley a Moisés, antes de su pro-
mulgacion, se uniesen en tal grado, no sélo se excusa-
rian de culpa, pero ni tendrian que separarse. Al revés
después de la promulgacion: entonces, aun los que se
uniesen con ignorancia, libres de culpa y todo, habrian
de separarse. La razon de esto es que Dios determiné
promulgar las leyes a los hombres segtin la naturaleza
de ellos y su ingenio.

C I

Con todo, la ley de Cristo, asi que fué promulgada
en Jerusalén después de su pasion y resurreccion, obli-
g6 a todo el mundo: la predicacion de los Discipulos no
imponia nueva obligacion, sino declaraba la ley, a la
que Cristo habia sujetado al mundo, y con eso quitaba
la ignorancia que hasta entonces excusaba.

Pararesponder en forma al argumento tercero, concé-
dese que en aquel mismo momento en que Cristo entre-
g6 su alma murio6 la ley antigua, sibien no fuera en se-
guida mortifera, y desde luego tuvieron ya fuerza nues-
tros Sacramentos. El bautismo tenia ya valor desde el
bautismo de Cristo, como prueba Santo Tomas (3.% par-
te q. 66.) Mas cuanto a la obligacion de toda la ley
evangélica, aunque le parezca a Escoto (in 4. distin. 3.
q. 4) que no comenzd sino desde el dia de Pente-
costés, cuando los Apodstoles, confirmados con la vir-
tud de lo alto, comenzaron a predicarla; con todo, se
ha de opinar acaso de otra manera. Porque ya antes
habia mandado Cristo a los Apostoles: /d, predicad el
evangelio a toda criatura. El gue creyere Y fuere bau-
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tizado sc salvard. Luego desde este dia, dice Santo To-
mas en el lugar antes citado, tuvo fuerza de mandato.
Y como el recibir el bautismo es profesar toda la ley,
se ha de afirmar mds bien con el mismo Doctor que
entonces promulgd el mismo Cristo su ley por prime-
ra vez.

Sin embargo, concedido esto, siguese que desde el
momento de la muerte hasta aquel punto estuvo el
mundo sin obligacién a ninguna ley divina, porque
la antigua cesé en muriendo Cristo. Si a alguno suena
esto muy duramente, puede también afirmarse que
Cristo en vida promulgé su ley, la cual habia de co-
menzar a obligar, cuando al expirar €l mato6 a la anti-
gua. Pues en el ara de la cruz con su nuevo sacerdocio
dej6 anticuado el viejo; y transformado el sacerdocio
(dice San Pablo a los Hebreos), es necesario que tam-
bién se transforme la ley. Sibien no seria ningiin ab-
surdo que en el triduo y un poco tiempo después de la
Resurreccion no obligase la ley nueva. Sin embargo,
a mi me parece mas probable la primera respuesta,
como demostraremos en ei libro proximo, cuestion 5,
donde se ha de examinar de proposito esta materia de
la cesacion de los preceptos legales.

Al tercer argumento se responde que, habiendo de
ser promulgada por escrito, esa escritura habla a los
ausentes y a los venideros; por esto dice San Isidoro
que la ley es una determinacion escrita y toma el nom-
bre de leer, y por eso se ofrece a ser leida. Si bien esto
se entiende solamente de la ley civil, porque la ley na-
tural esta escrita en la mente, y el derecho de gentes
esta coleccionado en la misma.
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