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1. Premisas teoricas

1.1. SOBRE EL CONCEPTO DE TRANSICION

En la teoria del cambio politico, por
transicion politica suele entenderse el
intervalo entre un régimen politico y
otro, asumiendo por régimen politico el
conjunto de patrones, explicitos o no,
que determinan las formas y canales de
acceso a las principales posiciones gu-
bernamentales, las caracteristicas de los
actores que son admitidos en y exclui-
dos de este acceso, y los recursos y es-
trategias que pueden usarse para tener
acceso. De esta manera, los momentos
de transicién estan definidos por el
cuestionamiento a los arreglos institu-
cionales y a las practicas politicas; esto
es, por la ausencia de consenso hacia
ellos, y a la lucha por la definicién y es-
tablecimiento de unos nuevos.'

' En esta definicién coinciden autores como O’ Don-

nell y Schmitter (1988); Linz (1987) y Morlino
(1985).

De acuerdo con la premisa anterior,
la transicion democrdtica, o transicién
de un régimen autoritario a uno demo-
cratico, es el intervalo durante el cual se
pasa de un conjunto de arreglos institu-
cionales y précticas politicas definidos
y controlados discrecionalmente por la
élite en el poder, a otro acuerdo en el
que la definicién y el funcionamiento de
las estructuras y précticas politicas se
someten a la discusidn, estdn garantiza-
das por la Constitucién y respaldadas
por la participacién ciudadana.

Considerando la naturaleza tan pecu-
liar de los procesos de transicién,* pre-
ferimos concebir a la transicién demo-
cratica como una dimensién historica
en la que el régimen autoritario de par-
tida ha perdido algunas de sus caracte-

~

= Un andlisis detallado sobre los diversos signiﬁcédos
de este concepto asi como de sus prdblemm inheren-
tes para la investigacion empirica, puede encontrar-
se en Cansino (1994).
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risticas, sin adquirir del todo los nuevos
aspectos del régimen democratico de
llegada. En ese sentido, la transicion de-
mocratica es una estructura de ambi-
gliedad politica, una interaccién entre
elementos autoritarios y democraticos,
en el que estdn presentes orientaciones
normativas, estilos de accién y valores
heterogéneos entre si. La ambigiiedad
politica en la transicién democratica
puede observarse en dos niyeles: uno de
orden estructural, que concierne a las
instituciones de ascendencia diversa y a
los nuevos lugares de actuacion, tanto
de los nuevos actores como de los acto-
res del régimen precedente; y un segun-
do nivel, que concierne a las conductas
de los actores respecto a las normas,
valores, programas, ideologias, etcétera.

Cabe senalar que la ambigiiedad po-
litica no es entendida aqui como una
propiedad exclusiva de las transiciones
en general o de las transiciones demo-
craticas en particular, pues todo sistema
politico presenta situaciones de conflic-
to y ambivalencia, y los actores politi-
COS no siguen necesariamente un patrén
preestablecido de accién. Con todo, la
ambigiiedad es el aspecto de mayor evi-
dencia en una transicion, por cuanto se
trata de una fase que muestra multiples
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e inciertas alternativas y en la que la
nueva sociedad no se ha perfilado ple-
namente. Se trata de un momento que
presenta, al mismo tiempo, elementos
de preinstitucionalizacién y de desinstitu-
cionalizacién; es decir, muestra, respec-
tivamente, instituciones y procedimien-
tos democraticos que no han logrado le-
gitimarse y afirmarse plenamente, junto
con instituciones y practicas autoritarias
en franco proceso de deslegitimacién y
desestabilizacion.?

Esta concepcion alternativa supone,
entre otras cosas, que los distintos actores
politicos y sociales poseen caracteristicas
congruentes con la situacién de transi-
cion democratica. Por lo tanto, la aper-
tura o la falta de institucionalizacién de
la situacion, junto a la transitoriedad y
celeridad del proceso politico, se acom-
paiiara de formas de organizacién con
similares caracteristicas. De ahi que
todo estudio sobre transiciones demo-
créticas requiere individualizar las ca-

Y Por institucionalizacién politica entendemos, junto

con Huntington (1990), el proceso a través del cual
las instituciones y los procedimientos politicos ad-
quieren valor (legitimidad) y estabilidad. Esto que-
da establecido por los niveles de complejidad, cohe-
sién, adaptabilidad y autonomia que logran alcanzar.



racteristicas de los distintos actores
en escena, sean éstos partidos politi-
cos, movimientos sociales, lideres po-
liticos, etcétera, como portadores de
muiltiples e inciertas alternativas y es-
trategias de accion.

En sintesis, se propone concebir a la
transicién democratica no s6lo como
una etapa de posautoritarismo o de pre-
democracia, sino como a una situacion
en la que surgen nuevas caracteristicas,
algunas de poca duracién y otras para
su consolidacién en el futuro. Una si-
tuacién en la que una parte del régimen
autoritario se disuelve mientras otra se
traslada al nuevo régimen; una situa-
cién, finalmente, en la que nacen parte
de la nueva democracia y parte de los de-
safios que debera resolver.

De acuerdo con esta definicién, el
estudio de la transiciéon democrética su-
pone, ante todo, delimitar una estrategia
de andlisis de los principales actores
politicos antes, durante y después del
proceso. Sin embargo, pueden recono-
cerse distintas modalidades de tran-
sicién democritica, lo cual determina, a
su vez, distintas estrategias de andlisis.
Una transicién democrética puede estar
definida ya sea por una liberalizacion

politica o por una democratizacion.
Ambos procesos funcionan con logicas
distintas e imprimen dindmicas peculia-
res a la transicién. Dejo para mds ade-
lante el examen detallado de estos pro-
Cesos, pues €s oportuno exponer antes
otros aspectos generales: la dindmica de
las transiciones y los modelos de transi-
cién.

1.2. LA DINAMICA DE LAS TRANSICIONES

El tema de la dindmica de las transicio-
nes democréticas es muy complejo y di-
ficilmente puede llegarse a conclusiones
definitivas dada la singularidad de cada
caso de estudio. Sin embargo, algunos
autores han sugerido clasificaciones inte-
resantes. Huntington (1994, pp. 41-44),
por ejemplo, reconoce que las causas de
la democratizacién han sido y son varia-
das y, sobre todo, que su significado a
través del tiempo ha sufrido considera-
bles modificaciones. No obstante, este
autor identifica cuatro posibles explica-
ciones del fenémeno estudiado, que por
lo demds no pretenden ser exhaustivas,
mutuamente excluyentes o necesaria-
mente contradictorias entre si: a) causas
tinicas, por ejemplo, la aparicién de una
nueva potencia en el escenario interna-
cional; b) desarrollo paralelo, que sugie-
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re un nivel similar de desarrollo interno
de un grupo determinado de naciones; ¢)
efecto bola de nieve, que no es otro que
el efecto de demostracion o teoria del
domind, en el cual a partir de una causa
tnica de cambio interno, éste puede
generalizarse dentro de una nacién por
imitacién y desencadenarse todo un pro-
ceso de cambio global con rasgos comu-
nes; y d) la solucion que prevalece, que
es la existencia de una respuesta comtiin
—Ila democratizacién o la regresién au-
toritaria, por ejemplo— a diferentes de-
safios o problemas dentro de distintas
naciones.

También reconoce distintas moda-
lidades de transicién democratica: a)
ciclico, en virtud del cual los propios
regimenes —la democracia y el autori-
tarismo— se han ido alternando en lu-
gar de los partidos politicos; b) segundo
intento, que revela la existencia de una
experiencia democrdtica previa, aunque
incipiente, en una nacién regida por un
gobierno autoritario (ello supone que la
experiencia democrética habria fracasa-
do, desde sus inicios, por diversas razo-
nes —falta de bases sociales, por ejem-
plo— y que tras un tiempo se vuelve a
intentar); ¢) democracia interrumpida,
donde la légica del proceso de cambio
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parece ser inversa a la anterior, es decir,
en este modelo la democracia existe de
manera consolidada y estable en una
nacion, y se ve interrumpida por el sur-
gimiento de condiciones —polariza-
cidn, inestabilidad, etcétera— que le
ponen fin; d) transicion directa, es aque-
11a que, contrariamente a la anterior, se
da desde un sistema autoritario estable a
un sistema democratico estable; y e)
descolonizacidn, que supone la apari-
cion de la experiencia autoritaria tras el
retiro de las autoridades coloniales, para
dar paso, posteriormente, al ordena-
miento institucional democratico.

Ahora bien, si se combinan adecua-
damente estas causas y modalidades del
cambio politico, se puede establecer un
conjunto de constantes histéricas pro-
piamente dichas, las cuales favorecieron
la transicién a la democracia en distin-
tos paises a lo lago de las décadas de los
setenta, ochenta y noventa. En los he-
chos, estas constantes modificaron sus-
tancialmente las variables del cambio
democratico. A saber: profundos pro-
blemas de legitimidad de los sistemas
autoritarios; crecimiento econémico
mundial sin precedentes; cambios sor-
prendentes en la doctrina y en las activi-
dades de la Iglesia Catdlica; cambios en



las politicas de los actores externos; vy,
finalmente, el efecto bola de nieve o
cfecto demostracion apoyado por los
medios de comunicacion.

Por supuesto, la importancia relativa
de la combinacidn de estas causas, vias
y constantes generales cambia de una
region a otra y de un tipo de sistema au-
toritario a otro, asi como de un pais a
otro. La transicion democratica siempre
es resultado de una combinacién de al-
gunas causas generales con otros facto-
res endémicos. Asi, los factores estruc-
turales son condicion necesaria pero no
suficiente para el cambio de régimen. Al
respecto, Huntington (1994, pp. 104-105)
sostiene:

Un régimen democrdtico se instaura no
por medio de las tendencias sino de la gen-
te... Las democracias fueron creadas no
por las causas sino por los causantes. Los
factores que contribuyeron a la ruptura o al
debilitamiento de los regimenes autorita-
rios (fueron)... la prevalencia de normas
democrdticas en el mundo y en muchos
paiscs concretos; la ausencia general de
una legitimacién ideolégica para los re-
gimenes autoritarios distintos de los siste-
mas de partido tnico; derrotas militares;
problemas econémicos y deficiencias deri-
vadas de la crisis del petréleo, la ideologia

marxista-leninista y politicas econOmicas
poco sagaces ¢ ineficaces; buenos resulta-
dos en el logro de algunos objetivos que
redujeron la necesidad del régimen, o in-
tensificaron los desequilibrios sociales y
las exigencias de participacion politica; el
desarrollo de divisiones entre las coalicio-
nes gobernantes en los regimenes autorita-
rios... y los efectos “bola de nicve”.

Los factores que contribuyeron a la
aparicion... de regimenes democrdticos en
paises que previamente habian tenido regi-
menes autoritarios: ante todo, niveles mds
clevados de bienestar econémico, que le-
varon a una amplia alfabetizacion, educa-
¢ién y urbanizacién, una clase media més
amplia, y el desarrollo de valores y actitu-
des de apoyo a la democracia; cambios, al
mismo tiempo, a nivel popular y en los ni-
veles directivos de la Iglesia Catolica, gque
llevaron a la Iglesia a oponerse a los regi-
menes autoritarios y a apoyar a la demo-
cracia; el cambio de las politicas de apoyo
al desarrollo de la democracia de la CE,
EUA vy, a mediados de los ochenta, la
URSS vy los efectos “"bola de nicve”.

En conclusion, la transicion demo-
cratica se construye por medio de méto-
dos democréticos. Es decir, la base del
cambio politico se encuentra en las ne-
gociaciones, compromisos y acuerdos
gestados por las élites politicas, mds
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que en otros posibles mecanismos. El
espacio, profundidad y ritmo de esos
acuerdos —asi como la profundidad al-
canzada en su ejecucion— se encuen-
tran determinados, obviamente, por las
condiciones particulares de cada proce-
$0; pero lo fundamental de los mismos
radica en que las fuerzas politicas y los
grupos sociales clave son quienes pac-
tan entre si —ya sea de manera expli-
cita o implicita— los términos minimos
para transitar a la democracia. Asimis-
mo, el primer resultado de tal acuerdo
basico consiste en una considerable am-
pliacién de la participacion politica, en
donde se incluyen de manera legitima a
sectores anteriormente ¢xcluidos. Ade-
mas, los grupos participantes moderan
ostensiblemente sus posturas poli-
ticas radicales facilitando, de esta
manera, el proceso de transicién demo-
cratica. Se irata de un visible desplaza-
miento de todas las fuerzas politicas
hacia posiciones mds cercanas al centro
politico, el cual, curiosamente, adquie-
re una fascinacion irresistible.

Por lo que respecta a los tipos de tran-
siciéon democratica, autores como Dahl
(1993) y Stepan (1988) coinciden en se-
nalar a los siguientes: a) las transiciones
conducidas por fuerzas externas (inter-

venciones extranjeras, conquistas, gue-
rras, etcétera); b) las que son resultado
de intervenciones violentas por parte de
ciertas fuerzas sociopoliticas internas
(revoluciones, guerras civiles, golpes de
Estado, etcétera); ¢) las continuas o
evolutivas, iniciadas por una crisis in-
terna del régimen politico.

De estos tipos de transicién democra-
tica, las continuas son las mas frecuen-
tes. Existe consenso entre varios autores
en que éstas se originan dentro de una
crisis interna de los regimenes autorita-
rios. Esta crisis estd marcada por una
ruptura del consenso entre los actores
que controlan o apoyan las decisiones
politicas. En términos de O’Donnell y
Schmitter (1988, p. 19), la ruptura estd
ligada a la emergencia de contradiccio-
nes entre los conservadores o “duros” y
los reformistas o “blandos”. Para los
mismos autores, la emergencia de estos
conflictos resulta de una modificacién
en los célculos y estrategias de un cier-
to nimero de actores, los cuales en un
momento dado deben juzgar si sus in-
tereses pueden ser mejor conservados
manteniéndose el régimen autoritario
o mediante una democratizacién. Como
quiera que sea, ello implica que, en bue-
na medida, la transicion a la democracia



es controlada més por el Estado que por
las fuerzas de la sociedad civil, o que las
reformas adoptadas durante las tran-
siciones fueron, en los hechos, mas o
menos controladas “desde arriba”. Por
lo que respecta al tipo de compromisos
0 negociaciones que dan pie a la de-
mocratizacion, por lo general éstos ocu-
rren entre los actores mds moderados,
tanto del régimen como de la oposicion.
Esta fase de negociacién es calificada
por O’Donnell y Schmitter como la de
institucionalizacién, que denota el re-
conocimiento efectivo (evidenciado
en la forma de leyes constitucionales) y
la aceptacion de las nuevas reglas y pro-
cedimientos por la mayoria de los gru-
pos de interés.

Las transiciones democriticas pue-
den ir acompafiadas de un mayor o me-
nor grado de tensién o conflictividad, y
pueden ser rdpidas o lentas. Dependien-
do de estos factores, pueden ser conti-
nuas o discontinuas. Por lo general, las
continuas son procesos en los que se
verifica el pasaje entre formas profun-
damente diversas de organizacion insti-
tucional de una comunidad politica, en
tiempos mads bien concentrados y de
manera pacifica. Las discontinuas, por
su parte, son procesos de cambio incre-

mentales que también pueden ser pro-
fundos, pero que sélo se concretan en el
largo plazo y presentan un mayor grado
de tensién o conflictividad.*

Asimismo, el caracter continuo o dis-
continuo de una transicién democratica
influye, sobre todo, en la determinacion
del mayor o menor protagonismo de los
distintos actores inmersos en el proceso.
Asi, mientras que en las transiciones
continuas se espera una mayor interven-
cién de los actores identificados con el
régimen de partida, en las transiciones
discontinuas es mucho mas relevante el
protagonismo de los actores emergentes
y, en general, de los identificados con la
transformacion del ordenamiento insti-
tucional.

Por su parte, la importancia del factor
tiempo es en si mismo evidente, puesto
que todo acontecimiento politico, inclu-
yendo, naturalmente, el paso de un régi-
men a otro, se sitda en un intervalo tem-
poral, por lo que cualquier descripcién,
explicacién o comprensién de un proce-
so de cambio —sea evolutivo o revo-

4 Para mayores elementos sobre esta distincién, puede
consultarse Morlino (1985).
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lucionario— implica referirse a esta
variable. Dicho brevemente, el factor
tiempo nos permite una comprension
global de los procesos politicos, es de-
cir, de los diferentes componentes de las
estructuras sociohistdricas (politicos,
econdmicos, sociales y culturales) y su
interrelacion. Asimismo, la variable tem-
poral permite considerar en su justa di-
mension el cardcter dindmico de todo
proceso politico. En consecuencia, exis-
ten al menos dos tipos de temporalidades
asociadas al estudio del cambio politico:
la temporalidad vinculada a las estructu-
ras (tiempo largo) y la temporalidad vin-
culada a las coyunturas (tiempo corto).

La dindmica politica de la transicién
democritica impone en los diferentes
actores la consideracién del tiempo, de
manera constante y en un primer plano.
Ello se debe a que el momento en que
tiene lugar un acontecimiento determi-
na inexorablemente su desenlace. Para
Linz (1994, pp. 36-48), la accién politi-
ca en términos de eleccién de tiempos
puede clasificarse de la siguiente mane-
ra: a) prematura, cuando una iniciativa
se toma en momentos en que las condi-
ciones para su éxito no estidn dadas; b)
tempestiva, es la accion politica que
produce, aprovechando las condiciones

20

favorables presentes en una situacion
determinada, los efectos deseados con
el costo mds bajo para quien la lleva a
cabo; c) diferida, es la que se hubiese
podido realizar en una situacion anterior
y cuya postergacion implica una pérdi-
da de tiempo sin beneficio aparente; d)
acto de ultima hora, es la accién adop-
tada de manera stbita como resultado
de la toma de conciencia de que debe
hacerse algo frente a una clara situacién
de crisis y apremio; e) decisiones supe-
radas por los acontecimientos, son las
decisiones tomadas en el dltimo mo-
mento, justo antes del momento que
marca la caida de un régimen; f) inten-
tos de ganar tiempo, es, justamente, la
“falta de accion” basada en la conside-
racion de que hacer tiempo facilitara,
en un momento posterior, la solucién de
una crisis inminente; y g) cadencia o
ritmo: mas que a una accion en si mis-
ma, con esta categoria se ilustra la im-
portancia de encontrar la “velocidad”
apropiada para un proceso de cambio
politico.

En consecuencia, la toma de decisio-
nes politicas se encuentra intimamente
vinculada a la consideracién del factor
temporal. Las decisiones deben tomarse
en el momento oportuno para alcanzar



el efecto deseado. El tiempo se convier-
te, asi, en el elemento determinante del
éxito o del fracaso de las decisiones, mas
alla del contenido objetivo que éstas ex-
ternan. Al respecto, Linz (1994, p. 38)
sostiene:

La dificultad para encontrar el momento
oportuno en un proceso politico en rdpido
desarrollo es, seguramente, una de las
principales causas de ruptura en el interior
de las fuerzas politicas durante periodos de
crisis. Es también una de las principales
fuentes de ambigiiedad, y explica la inca-
pacidad de actuar o lo contradictorio de las
respuestas dadas en el transcurso de una
crisis.

De acuerdo con lo anterior, una misma
decisién puede ocasionar resultados
contrapuestos en virtud del momento
que se elija para su aplicacién. Es el
caso, por ejemplo, de las elecciones ade-
lantadas o de otras medidas de natura-
leza similar.

Obviamente, la toma de decisiones po-
liticas nunca ha sido una empresa facil,
dado que en ese proceso, como hemos
visto, se encuentran involucradas una in-
finidad de variables y condicionantes
producto de la complejidad de la politica
moderna. El factor incertidumbre, por

lo demads, introduce un elevado grado
de ambigiiedad en el cdlculo politico.
Los actores, en efecto, no poseen nor-
malmente la vision de conjunto, y en
los casos excepcionales en que podrian
tenerla no por ello se garantiza la adop-
cién de la decision correcta. Sin duda,
la acumulacién de experiencias y la
politica comparada intentan —hasta
ahora con relativo éxito— limitar el
impacto de la incertidumbre y acon-
sejar sobre la mejor eleccién posible,
dadas unas constantes generales. Aun
asi, quiza nada pueda ayudar a prede-
cir con absoluta certeza el comporta-
miento de los actores bajo el calor de
la accion politica inmediata y la indu-
dable presion del factor temporal co-
yuntural.

Si el tiempo es un componente deci-
sivo en el desempefio de los actores, lo
es mds todavia cuando se estudia la
dindmica global de los procesos de cam-
bio politico. Para Linz (1994, p. 7), cier-
tamente, el factor tiempo marca la confi-
guracién de un proceso de transforma-
cion de régimen:

En un proceso de cambio politico, todo estd

en el tiempo: gobierno y oposicién pueden
estar de acuerdo sobre las medidas a tomar-
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se, pero no sobre el momento en el que han
de tomarse ni en su ritmo. Uno de los retos
centrales del politico es encontrar el ritmo
adecuado para el cambio, ni muy rdpido ni
muy lento, y preferentemente un paso ade-
lante de las expectativas de los opositores.

Bajo esta perspectiva, el aspecto central
del proceso de cambio se decide ante
todo en la velocidad de las transforma-
ciones. Esto es, una rapidez o lentitud
excesiva pueden desencadenar frustra-
cién y desencanto en la oposicion, o re-
celo y actitudes de boicot en sectores
tradicionales de poder afectados por las
reformas politicas impulsadas.

Asi, el desafio asumido por los lide-
res de un proceso de transicién formula-
do desde la variable temporal puede
expresarse como el encuentro de la “ca-
dencia o ritmo” adecuado para ejecutar
las transformaciones y las acciones exi-
gidas por el proceso. En palabras del
propio Linz (1994, p. 17), tenemos que:

A veces pasos pequefios crean una expec-
tativa de cambio con ritmos razonables, y
un proceso constante de cambio puede jus-
tificar esa expectativa aun en presencia de
una reforma en realidad minima. Un pro-
ceso paso a paso puede atenuar tanto la an-
siedad de quien teme al cambio, como la
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impaciencia de quien auspicia su aconte-
cer inmediato

Otro aspecto importante de la variable
temporal en los procesos de transicién
democritica se encuentra vinculado al
problema de la legitimidad del proceso,
es decir, al grado en que éste es percibi-
do, tanto por la sociedad como por los
actores politicamente relevantes, como
merecedor de apoyo. Como sabemos, la
legitimidad en ese tipo de situaciones
posee, cuando se obtiene, un caricter
condicionado y, efectivamente, temporal.
Los lideres de todo proceso de transicion
democrdtica, por tanto, actian bajo la
presion del tiempo. Normalmente se les
establece una fecha determinada para
concluir con el proceso de transicion, y
suele verse con malos ojos cualquier in-
tento por prolongar dicho periodo bajo la
frecuente excusa de que ain no se han
creado las estructuras e instituciones del
nuevo régimen, o, al menos, de que ellas
no alcanzan todavia la madurez necesa-
ria para su consolidacién.®

5 “La experiencia del gobiemo ad-interin temporal, sin

legitimacién democraética, se puede considerar con-
cluida cuando se haya formado un gobiemo resultado
de elecciones libres, que demanden la confianza sélo
y dnicamente de un cuerpo de representantes”. Linz
(1994, p. 52).



Las diferentes fases del proceso de
transicién democratica poseen, en conse-
cuencia, una demarcacion temporal que,
aunque relativamente flexible, no puede
ir mas alla de ciertos limites. Ello es asi,
afirma Linz (1994, p. 59), debido a que
el principio politico que fundamenta este
aspecto practico sostiene que el poder
se obtiene sdlo pro-tempore, con el obje-
to de lograr una serie de fines y con el
mandato de cederlo a quien posterior-
mente sea legitimado mediante los pro-
cesos constitucionales existentes o por
medio de nuevas normas, generalmente
emanadas de una asambiea constituyen-
te. Unicamente de aqui podr4 nacer una
plena legitimidad para el ejercicio del
poder del gobierno en funciones o de la
oposicion.

Un 1ltimo elemento, necesario para
entender la dindmica de las transiciones
democréticas, es el relativo a la incerti-
dumbre que caracteriza a todo el proce-
so. De acuerdo con Przeworski (1988,
pp- 103-105), la cuestion central de las
transiciones democraticas es si condu-
cen o no a democracias autosostenidas;
esto es, a regimenes en los cuales las
fuerzas politicamente relevantes: a) su-
jetan sus valores e intereses al juego in-
cierto de las instituciones democraticas,

y b) respetan los resultados de los pro-
cesos democraticos. De hecho, la tran-
sicion democratica termina cuando se
instaura una democracia autosostenida,
es decir, cuando la mayoria de los con-
flictos son procesados a través de las
instituciones democraticas; cuando na-
die puede controlar ex post o ex ante 1os
resultados del proceso politico. En tér-
minos menos abstractos, una transicion
democrética se considera finalizada
cuando: a) existe posibilidad real de al-
ternancia partidista, b) cambios en las
politicas pueden resultar de la alternancia
en el poder, y ¢) un efectivo control ci-
vil sobre los militares ha sido estable-
cido.

En sintesis, durante la transicion de-
mocrética se vive una gran incertidum-
bre entre los actores sobre el rumbo del
proceso. Cuando concluye la transicion,
la incertidumbre se referird, ahora, a los
resultados del juego democratico, don-
de la posibilidad de alternancia es acep-
tada por todos siempre y cuando existan
condiciones de competencia equitativas
y debidamente sancionadas. El término
acufiado por Przeworski (1988) para de-
finir el proceso a través del cual se afir-
ma esta condicién en un régimen demo-
cratico es el de “institucionalizacidn de
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la incertidumbre” que, como tal, sélo es
posible si se afirma una cierta “certi-
dumbre institucional” producto del con-
senso de todos los actores.

1.3. MODELOS DE TRANSICION

A continuacion examinaremos los mode-
los de transicién democrdtica mas cono-
cidos en el campo de la politica compa-
rada. Se trata de modelos explicativos de
los procesos de transicion del autoritaris-
mo a la democracia experimentados en
las naciones de la Europa mediterranea,
en la década de los setenta, y en Sudamé-
rica, en la década de los ochenta.® En
este sentido, cabe realizar las acotaciones
siguientes:

a) Las referencias a los casos menciona-
dos, tanto de Europa como de Sudamé-

Tras la caida del muro de Berlin, y hasta la fecha, he-
mos presenciado un nuevo proceso global de transi-
cion politica. Se trata del paso del comunismo a la
democracia en la Europa central —-las Ilamadas “'re-
voluciones de terciopelo™ en clara referencia a la des-
integracién checoslovaca. En rigor, dicho fenémeno
podria y de hecho es susceptible de ser caracterizado
a través de su propio modelo analitico. En el presen-
te ensayo, no obstante, por simples razones de delimi-
tacién, no lo tomamos en consideracién. Para mayo-
res elementos, véase Cansino y LeClercq (1993).
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rica, se realizan a titulo de procedi-
miento explicativo, es decir, asumimos
que los procesos de cambio politico
poseen, por su propia naturaleza, cier-
ta realidad homogénea que facilita esta-
blecer algunas regularidades comunes.
Con todo, se trata de regularidades su-
mamente fragiles y aproximativas, por
lo que no pretenden tener el estatuto de
una ley cientifica inexorable.

b) El valor de los modelos de cambio po-
litico es, en consecuencia, relativo. En
ese sentido, el desarrollo y el éxito de
un proceso de democratizacion varia
considerablemente de un caso a otro, y
se muestra dependiente tanto de facto-
res historicos y estructurales de largo
plazo como también de factores coyun-
turales de corto plazo. Sin embargo, es-
tablecer algunos patrones comunes per-
mite reconocer comparativamente cuan
diferentes han sido las condiciones y
evoluciones en procesos de democrati-
zacion especificos.

Admitiendo lo anterior, creemos posi-
ble identificar factores comunes o se-
mejantes tanto en las transiciones a la
democracia ocurridas en los paises me-
diterraneos durante los aiios setenta, como
también en las ocurridas en las naciones



sudamericanas a lo largo de los afios
ochenta. Ambos conjuntos de transiciones
mostraron un patrén similar en términos
del curso seguido, el grado de similitud
manifestada en el desempeiio de los prin-
cipales actores sociopoliticos, los nuevos
marcos constitucionales establecidos, etcé-
tera, aunque con un énfasis opuesto en sus
caracteres constitutivos. Esto es, mientras
que las transiciones a la dernocracia en los
paises de la Europa mediterranea tuvieron
un carécter continuo, lento, pacifico e inter-
no, las transiciones a la democracia en los
paises sudamericanos se caracterizaron por
ser fundamentaimente discontinuas, acele-
radas, violentas y externas.’

Cabe sefialar que una de las principales
diferencias entre ambos conjuntos de tran-
siciones radica en la formulacién de un
pacto politico explicito y normativo, pro-
ducto de la participacién de los principa-

7 Para mayor claridad, véase la definicion de transi-

cién politica esbozada arriba. No estd de mads recor-
dar que la continuidad/discontinuidad, el grado de
velocidad, el nivel de conflictividad y el predominio
del factor interno/externo manifestados por los pro-
cesos de transicion democrdtica dependen, en cada
caso particular, de la combinacién de los factores de
largo y corto plazo especificos en la configuracion
de cada proceso de cambio politico.

les actores politicos involucrados. De esta
manera, mientras que en las sociedades de
la Europa mediterranea diversos pactos
politicos permitieron la continuidad, la in-
tensidad y el éxito del advenimiento de-
mocrético, en muchas sociedades de Suda-
mérica los pactos politicos no existieron o
fueron dominados por el conflicto, lo cual
explica, en alguna proporcion, la discon-
tinuidad, la celeridad y la superficialidad
de varios de estos procesos. En razén de
estas caracteristicas, hemos denomina-
do al primer conjunto de transiciones
como el modelo consensual y al segun-
do como el modelo conflictivo.

1.3.1. EL MODELO CONSENSUAL

En uno de sus libros mds conocidos
Huntington (1994) construye, tomando
como variable de base la correlacion de
fuerzas presente en un determinado mo-
mento entre el gobierno y la oposicion,
tres modelos basicos de transicion paci-
fica a la democracia. Dichos modelos se
conocen con los nombres de transforma-
ciones, reemplazos y traspasos. Breve-
mente caracterizados, la dindmica de
cambio politico a la que dan paso se de-
finiria de la siguiente manera: las trans-
formaciones ocurren, dice Huntington,
cuando las é€lites en el poder apuestan

la R



DEMOCRATIZACION Y LIBERALIZACION

por la democratizacién en funcién de
garantizar el control del proceso y el
mantenimiento de importantes cuotas de
poder. Aqui se trata de élites dominadas
por sectores “blandos” que buscan preve-
nir su caida y que, en el fondo, aspiran a
mantenerse en el poder de manera legiti-
mada. Los reemplazos, en cambio, tie-
nen una légica inversa y suponen la exis-
tencia de una oposicion fuerte, con capa-
cidad para imponer el cambio politico de
acuerdo a sus condiciones y someter, por
tanto, a las fuerzas y sectores vinculados
al gobierno. Finalmente, el traspaso se
articula a partir de una situacién interme-
dia, en donde existe mds bien un equili-
brio de fuerzas entre el gobierno y la
oposicién pero que no estd claramente
definido. Ninguno de los oponentes, en-
tonces, se encuentra seguro de imponer-
se a su adversario y —al predominar los
moderados en ambos bandos— prefieren
pactar las condiciones, ritmos y profun-
didad del proceso de cambio.

Un pacto explicito v viable
para la transicion

Ahora bien, al estudiar las caracteristi-
cas y ¢l tipo de variables politicas, y su
desempeno dentro de los distintos pro-
cesos de transicion democratica ocurri-
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dos en las sociedades del sur® de Euro-
pa a lo largo de la década de los seten-
ta, nos encontramos con que tales pro-
cesos obedecen o se ajustan muy bien al
modelo de “traspaso” propuesto por
Huntington. En general, cuando una
transicién a la democracia sigue este
modelo, las condiciones para su instau-
raciéon y consolidacién suelen ser las
idoneas; es decir, son las mejores para
el establecimiento y la vigencia de un
régimen democratico. La razén de ello
estriba, a nuestro juicio, en la situacién
de equilibrio existente entre la coalicién
autoritaria y las diversas fuerzas de la
oposicion. Se debe a dicha situacién, en
efecto, que las fuerzas politicas de sig-
no opuesto logran concertar, en el con-
texto de una situacién de crisis politica,
un pacto o acuerdo que rija los pasos o

¥ Espafia, Portugal y Grecia son las naciones del sur
de Europa que transitaron a la democracia en la dé-
cada de los setenta. Italia y Francia sufrieron la mis-
ma experiencia a fines de los afios cuarenta. Algunos
expertos en politica comparada, haciendo las debi-
das excepciones y consideraciones, estudian los cin-
co casos de forma simultdnea. Turquia, un caso toda-
via mds atipico que los anteriores, también suele ser
considerado por los politélogos dentro de la catego-
ria de naciones mediterrdneas que han transitado a la
democracia bajo un esquema de desarrollo similar.



procedimientos para alcanzar un marco
de “normalidad” politica.’

Las transiciones a la democracia que
han sido guiadas por un acuerdo efectivo
suelen ser, como ya hemos dicho, mds
ordenadas, seguras y confiables en rela-
cién a su inequivoco desenlace democra-
tico. Y es que conducir un proceso de
cambio politico bajo un acuerdo viable
ofrece ventajas nada desdefiables para
los contendientes politicos. En primer
término, a través del acuerdo se configu-
ran condiciones de competencia real, so-
bre bases de mayor equidad entre ambas
partes, y en el supuesto de que poseen
una oportunidad verdadera de ganar el
control del gobierno y/o de las estructu-
ras de toma de decision si se apegan a las
reglas establecidas. En segundo lugar, las
partes aceptan también la posibilidad de
triunfo de su rival, dado que la naturale-
za de los pactos o acuerdos suelen tam-
bién conllevar garantias mutuas de res-
peto a la integridad y la existencia, asi

¢ “Cuando el equilibrio es claro para las distintas fuer-
zas en pugna, el acuerdo para la transicidn se facilita
enormemente y casi con seguridad puede alcanzarse,
aunque ello depende, a su vez, de que los moderados
de ambas partes predominen en sus respectivos par-
tidos y organizaciones”. Crespo (1994).

como de la concesion de espacios legiti-
mos de participacion a la o las fuerzas
politicas perdedoras. En tercer lugar, en
el caso de las transiciones pactadas, re-
sulta comprobable para el proceso politi-
€0 en su conjunto la disminucién de los
niveles de discrecionalidad, el aumento
de los criterios de racionalidad,'® y el
apego y respeto a las nuevas reglas y pro-
cedimientos (muchos de los cuales al-
canzan rango constitucional) de corte de-
mocratico.

En esta linea de argumentacion, el
denominado Pacto de la Moncloa, que
definié a la transicién democrética es-
panola, constituye uno de los mejores
ejemplos de como conjuntar a todas las
fuerzas relevantes de una nacién para
dar paso a un cambio politico de largo
aliento, de forma concertada y satis-
factoria para todos. Como lo sostienen
Maravall y Santamaria (1988, pp.
115-116):

1" Nos referimos al hecho de que en una transicién pac-
tada es mds viable dar paso a un régimen politico
construido sobre esquemas que privilegian un com-
portamiento politico democritico, donde predomi-
nan valores positivos taies como la participacion, la
persuasién y la representacién por encima de otros
valores negativos (propios de los autoritarismos)
como la exclusion, la coercion y el orden.
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La transicién desde el autoritarismo a la de-
mocracia se produjo en Espafia, no por la
via de una ruptura radical con el régimen
anterior, ni a través de un proceso de auto-
transformacion del régimen mismo. Se traté
mds bien del producto de una serie de pac-
10s y negociaciones en los cuales fueron
protagonistas claves varios actores politi-
cos. Las expresiones “ruptura pactada” y
“reforma pactada’” expresan esta ambigiie-
dad. La primera subraya la falta de conti-
nuidad politica entre los dos tipos de régi-
men y los principios de la legitimacién que
les daba sustento, y la segunda pone énfasis
en el elemento de continuidad legal a través
del cual fue puesto en prictica el cambio,
con alto grado de respeto formal por la le-
galidad del sistema politico de Franco. En
todo caso, ambas férmulas hacen hincapié
en la importancia que tuvo el acuerdo, el
consentimiento o la concertacion durante la
operacién politica que permitié el reempla-
zo de un régimen por otro.

En ese sentido, el objetivo del Pacto de la
Moncloa no fue otro que la construccién
de un esquema constitucional, produc-
to de una reforma politica profunda, ini-
ciada tras la muerte del general Franco
y que culmind en 1978 con la aprobacién
de la Constitucién espaiiola vigente.'!

I La transicién politica espafiola comenz6 en 1976,

con la renuncia de Carlos Arias Navarro a peticién
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Es cierto que para relativizar el bene-
ficio producido por los pactos, muchos
apelan, con toda razon, a la excepciona-
lidad de la transicion politica espaiiola.
Sin embargo, todas las férmulas de tran-
sicién exitosas conducidas bajo el modelo
del “traspaso” ensayaron con acierto
estrategias de apertura politica pactada
que culminaron en prominentes refor-
mas constitucionales. Este fue el caso
de Italia (1947), Francia (1958), Portu-
gal y Grecia (ambas en 1976).

Ahora bien, junto a la existencia de
un pacto explicito y viable que regule la
transicion a la democracia, los procesos
de cambio politicos regidos por el mo-
delo del “traspaso” también comparten
otras variables constitutivas (y favora-
bles a la democratizacion efectiva), ta-
les como: a) un contexto internacional
propicio para la transicion a la democra-
cia; b) un papel menor de las fuerzas ar-
madas en la articulacién y vigencia del

del rey y la incorporacién de Adolfo Sudrez como
presidente, para que generaran los acuerdos necesa-
rios entre las diversas fuerzas politicas. Suérez con-
cibi6 la transicién como un pacto entre fuerzas, en el
que supo aprovechar la legalidad franquista para lle-
gar a una legalidad democridtica en 1978, fecha en la
que, con la aprobacion de 1a Constitucion vigente
hoy, Espaiia entra en la democracia a secas.



régimen autoritario; y ¢) una sociedad
civil fuerte, activa y menos polarizada
ideolégicamente. '

La importancia de un contexto
internacional favorable

Una nota francamente paradéjica de las
transiciones a la democracia ocurridas
en los paises de la Europa mediterrdnea
es el hecho de que tanto en la etapa de
instauraciéon como en la de consolida-
cién democritica los resultados conse-
guidos por dicho proceso en tales paises
resultaron ser ejemplares o, por lo me-
nos, satisfactorios. Lo paradéjico de ello
surge del hecho incontrovertido de que
estos paises (Espaiia, Portugal, Grecia)
sufrieron una prolongada y profunda
dominacién autoritaria.'?

El impacto de esa duracion estriba,
por supuesto, en la honda modelacién

12 El esquema de construccién del modelo de transi-
cién pactada a la democracia fue tomado, introdu-
ciendo ligeras variantes, de Schmitter (1988).

'3 En el caso espafiol, por citar el ejemplo mds ilustra-
tivo, el autoritarismo franquista habfa durado cua-
renta afios. En Portugal, igualmente, el gobierno au-
toritario durd tanto tiempo que toda una gencracion
o mds se desarrollé sin ninguna experiencia directa
de los derechos o procescs democriticos.

de las estructuras sociales y econémi-
cas, de las instituciones civiles y politicas
¢, incluso, de los valores individuales, a
la vez compartidos por la comunidad,
que el estilo de dominacién y organiza-
cién autoritario tuvo ocasién de ejercer.
En opinién de Morlino (1987, p. 243),
la interaccion de tres factores, entre los
que se encuentra la duracién del régi-
men autoritario, es lo que explica los
tiempos (rapidez o lentitud) y los mo-
dos (lineal y homogéneo o discontinuo)
de la transicidn y de la instauracion.
Los otros dos factores son: la preceden-
te experiencia democratica, y el grado
de participacién y/o movilizacion de los
grupos opositores tolerada por el ré-
gimen autoritario mientras se mante-
nia firme y estable. Asi, la instauracion
es tanto mds rapida, y mds probable la
consolidacién, cuando menos tiempo ha
durado la persistencia del régimen auto-
ritario.

Pero la paradoja adquiere mayor re-
lieve cuando se contrastan las transicio-
nes del sur de Europa con las de los
paises de Sudamérica. En efecto, estas
tltimas fueron mucho mas fragiles y
problematicas a pesar de no haber su-
frido la dominacién autoritaria por un
periodo tan prolongado. Sin embargo,
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cabe seialar que si bien los autorita-
rismos sudamericanos resultaron més
heterogéneos, recientes y episodicos,
la experiencia previa de la democracia
tampoco muestra que ésta haya sido la
norma mds comun y consolidada. Otro
aspecto a favor de los autoritarismos de la
Europa mediterrdnea es el hecho de
que, bajo su égida, dichas naciones su-
frieron cambios considerables en distin-
tos niveles. El caso espaiiol es, una vez
mds, ilustrativo al respecto. El creci-
miento y desarrollo econémico experi-
mentado bajo los largos afos del fran-
quismo transformé sustancialmente a la
sociedad espafiola haciendo cada vez
mds necesaria la transicién democrati-
ca. En este sentido, como lo sefialan
Maravall y Santamaria (1988), puede
decirse que el franquismo fue victima de
su propio éxito.

Sin embargo, la pregunta esbozada
inicialmente sigue, después de todo, en
pie. Es decir, si lo dicho anteriormente
sobre el impacto de la duracién del au-
toritarismo es cierto, ;por qué entonces
las liberalizaciones/democratizaciones
del sur de Europa desembocaron en lo
que parece ser un punto de partida me-
jor y mds seguro para la instauracién y
la consolidacién democriéticas?
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Schmitter (1988, p. 17) responde a tal
interrogante afirmando que:

Una explicacién parcial es la de que el con-
texto.internacional en esa parte del mundo,
en este mormento, brinda mayor apoyo a un
desenlace de este tipo. Italia primero, y Gre-
cia, Portugal y Espafia mds tarde (el caso tur-
co es mds ambiguo) han quedado envueltas
en una red compleja de instituciones regio-
nales, intercambios comerciales, presiones
politicas, vinculaciones partidarias, obliga-
ciones emergentes de tratados, contactos en-
tre ciudadanos y expectativas normativas que
recompensan las adecuaciones a la democra-
cia, y castigan que se la transgreda.

La posicion geoestratégica fue, de
acuerdo con tal hipétesis interpretativa,
una ventaja a favor de los procesos de de-
mocratizacién en dichas naciones. Por
supuesto, las variables externas juegan,
a pesar de su relativa importancia, un
papel menos determinante que el des-
empefado por los actores y las condi-
ciones internas de cada pafs, tal y como
veremos a continuacion.

El papel marginal
de las fuerzas armadas

Todo autoritarismo, por definicién, su-
pone, entre otros factores, el ejercicio



de la coaccién y el uso de la violencia
en dosis elevadas y al margen de los
controles y las normas, que mantiene
a dicha coaccién dentro de los limites
de lo legitimo. Los militares, a su vez,
son los actores encargados de “adminis-
trar’” tales mecanismos de coaccion, y
del mantenimiento del orden y de la se-
guridad. De ahi, entonces, que la insti-
tucion castrense suela desempeiar (por
“vocacion” o por “induccidén”) un papel
central en la configuracion y vigencia
de los autoritarismos.

El desempefio de ese papel se articula
a partir de dos vertientes. En primer lu-
gar, la configuracion de relaciones pre-
cisas entre civiles y militares, que al-
canzan como climax de su expresion
negativa la completa subordinacién de
la esfera civil a la militar. Es decir, son
miembros de la institucién armada quie-
nes organizan y manejan, de acuerdo a
sus principios y concepciones doctri-
narias, el aparato estatal. Se trata, por
supuesto, de concepciones, codigos y
normas reflidos con los principios de-
mocriticos." En segundo lugar, ese pa-
pel también se configura desde la res-

!4 Bajo la anterior linea de argumentacién, entendemos
por “militarismo” el fenémeno sociopolitico consis-

ponsabilidad asumida por las fuerzas
armadas en la ejecucién de actos de
coaccion y represion (oficiales o no, pero
de todas formas ilegales y frecuente-
mente masivos), dirigidos sistemati-
camente contra las fuerzas de la oposicién
y la poblacién civil en su conjunto, de una
manera mas o menos indiscriminada.

Al contrastar, entonces, el grado de
influencia y/o determinacion ejercida por
el estamento militar en las naciones me-
diterrdneas con la de los paises suda-
mericanos, las diferencias son verdade-
ramente notables. En efecto, como lo sefia-
lan O’Donnell y Schmitter (1988, p. 51),
en los primeros el grado de militarizacion
fue sustancialmente bajo, de modo que:

en la [talia fascista, en Portugal en la épo-
ca de Salazar o aun Espafa en la época
de Franco (donde el gobierno, a despecho de
sus origenes en una guerra civil y del papel
prominente que asigné a los funcionarios

tente en el predominio y control del estamento cas-
trense por encima de las instituciones politicas civi-
les. El militarismo, en consecuencia, se caracteriza
por irrumpir en la esfera del poder civil y monopo-
lizar su ejercicio imprimiendo esquemas de accién
que permean a toda la sociedad, los cuales estdn ba-
sados en el autoritarismo, el verticalismo, la prepo-
tencia y la impunidad. Véase Gonzilez Casanova
(1988, p. 17).
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militares, fue adaptdndose progresiva-
mente a la vida civil durante la larga etapa
de la dictadura), las tareas m4s directas y
*“sucias” fueron cumplidas con una policia
politica que no estaba formalmente subor-
dinada a los cuadros militares.

Este papel, relativamente modesto y pe-
queiio, de las fuerzas armadas en la con-
figuracidn del régimen autoritario (Gre-
cia constituye en este sentido un caso
aparte, mas cercano al modelo de Suda-
mérica) y en su funcionamiento, se trans-
formé en una innegable ventaja para el
proceso de transicién democréatica. En
realidad, como lo sostienen O’Donnell y
Schmitter, quizéas de un significado atn
mayor que la pauta general de las rela-
ciones entre civiles y militares, haya sido
la ausencia de una responsabilidad direc-
ta en estos paises, por parte de las fuerzas
armadas como tales, respecto de actos de
violencia oficial y no oficial dirigida con-
tra la poblacién civil. Dicho de otra ma-
nera, la magnitud y la “calidad” de la re-
presion fisica alcanzaron niveles mucho
menores en las naciones mediterrdneas
que la evidenciada en los paises sudame-
ricanos. Adicionalmente, en la mayoria
de aquellos paises (aqui Espafia vuelve a
ser ejemplar), el recuerdo de tales accio-
nes represivas se habia diluido y/o a-
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tenuado con el transcurso del tiempo. En
tales circunstancias, nos dicen O’Donnell
y Schmitter (1988, p. 51), las personas
que participaron en forma directa se reti-
raron de la vida piblica o fueron olvida-
das, y los dirigentes de los partidos y gru-
pos representativos de las victimas pu-
dieron instar a los actores politicos a “no
escarbar en el pasado”.

Con todo, una menor responsabilidad
de los militares en la formulacién y or-
ganizacion de las politicas del régimen
autoritario, asi como también una me-
nor responsabilidad en los (siempre bru-
tales) hechos de violacién a los dere-
chos humanos, no bastan para explicar
completamente las mejores condiciones
para la instauracién y consolidacién
democriética en las naciones del sur de
Europa. Para muchos politélogos e his-
toriadores, en efecto, estos paises se ca-
racterizan, especialmente frente a los de
América Latina, por poseer sociedades
civiles mds “elasticas” y “viables”.

La importancia de una
sociedad civil fuerte

Como sabemos, la sociedad civil es aquel
conjunto de actores sociales, econé-
micos y politicos organizados para la



defensa y promocién de sus intereses.
Es decir, en su acepcién mds amplia, Ia
sociedad civil estaria integrada por or-
ganizaciones e instituciones muy diver-
sas e incluso disimiles, tales como los
gremios empresariales, las universi-
dades, los sindicatos y las asociaciones
cooperativas. Por supuesto, esa concep-
cién tan amplia se restringe al acotar
que una de las caracteristicas bésicas de
€sas organizaciones, para ser tomadas
en cuenta como parte de la sociedad ci-
vil, es el hecho de que, en sentido es-
tricto, no aspiraran al poder politico ni
detentan una cuota del mismo. La con-
trapartida de la sociedad civil seria, en
consecuencia, la sociedad politica, es
decir, todas las instancias estatales, par-
tidos politicos y, en el caso de un proce-
so revolucionario, las organizaciones
politico-militares.

Obviamente, no hay que perder de
vista que, en la vida real, los indivi-
duos se desplazan entre la sociedad ci-
vil y la sociedad politica —al igual que
en la vida real sociedad civil y socie-
dad politica constituyen dos ambitos
interrelacionados, sélo separables ana-
liticamente—, siendo crucial para de-
terminar su lugar en una y otra la fun-
cién desempefiada en cada situacién

especifica. También hay que sefialar que
si bien las organizaciones de la socie-
dad civil no aspiran a acceder a una
cuota de poder politico, ello no quiere
decir que con su presencia activa no
busquen incidir en lo politico, particu-
larmente en aquellas instancias respon-
sables de la conduccién politica de una
nacion, es decir, en las instancias de la
sociedad politica.

Recordemos que uno de los aspectos
fundamentales que preceden a las eta-
pas de cambio politico se expresa a
través de un sensible incremento de la
movilizacion politica por parte de todas
las organizaciones y miembros que cons-
tituyen a la sociedad civil. En efecto, la
movilizacién politica intensa no es otra
cosa que una acelerada elevacion de
demandas que se constituyen en desa-
fios politicos visibles para la coalicién
politica dominante, es decir, para el
conjunto de actores politicos, econ6-
micos, militares, etcétera, que sostienen
y apoyan al régimen. Cabe sefialar que
el peso de la movilizacién social pue-
de medirse, empiricamente, a partir de
ciertos pardmetros: nimero de perso-
nas que plantean el desafio, intensidad
con que se plantea, importancia de la
demanda para los grupos sociales poli-
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ticamente relevantes, etcétera. En este
sentido, las movilizaciones politicas
emanadas desde el seno de la sociedad
civil contribuyen a acelerar una crisis
politica, o influyen en un proceso de
cambio de régimen asi como en su pos-
terior consolidacién.'

Admitido todo lo anterior, salta a la
vista el contrastante nivel de desempefio
manifestado por los integrantes de la so-
ciedad civil en los paises del sur de Eu-
ropa, por una parte, y en los paises de
Sudamérica, por la otra. En efecto, mien-
tras que en los primeros la movilizacion
y las presiones desde abajo fueron los
factores fundamentales que condujeron a
una apertura del gobierno autoritario,
mds que la mera aparicién previa de con-
flictos y fisuras dentro de la coalicién
dominante, en los segundos, muy proba-
blemente, la situacién pudo haber sido
contraria, dado que las evidencias histo-
ricas sefialan que sus respectivas “socie-
dades civiles” estaban diferentemente
configuradas y eran poco viables. Al res-
pecto, Schmitter (1988, pp. 21-22) sos-

tiene que:

15" Para que ello suceda, la movilizacién politica tiene

que presentar ciertas condiciones: debe tratarse de
una movilizacion conflictiva y no generada desde
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La lista potencial de factores histéricos
parece interminable: mayor densidad po-
blacional, pautas mds compactas de asen-
tamiento, menor movilidad interna, gue-
rras frecuentes, inconformismo religioso,
flujos migratorios, dispersién de la pro-
piedad de la tierra, menor estratificacién
étnica, mayor diversidad de idiomas y dia-
lectos, aptitudes ocupacionales mds am-
pliamente distribuidas y especializadas,
niveles mas altos de alfabetizacién prein-
dustrial, menor predominio de la ciudad
central y mayor autonomia de las ciudades
provinciales, tradiciones mas profunda-
mente enraizadas de organizacién gremial,
etcétera.

Y mas adelante afirma:

Segun la hipotesis bdsica, para montar un
desafio efectivo y perdurable a la domina-
cion autoritaria, y para que la democracia
politica se convierta en y siga siendo un
modo alternativo de dominacién politica,
un pais debe poseer una sociedad civil en

arriba, debe haber sobsepasado un umbral de inten-
sidad tal que haya producido cambios fundamentales
en las demandas politicas, en las coaliciones de apo-
yo al régimen y, consecuentemente, en la eficacia
decisional y en la efectividad del régimen. Adicio-
nalmente, debe ser una movilizacién politica en la
cual convergen diversos sectores ¢ intereses, y que
pone en juego una gran diversidad de recursos influ-
yentes.



la cual existan ciertas identidades comu-
nitarias y grupales con independencia del
Estado, y ciertos tipos de unidades auto-
constituidas que sean capaces de actuar
con autonomia en defensa de sus propios
intereses e ideales. Ademds, estas identida-
des e intereses no sélo deben estar distri-
buidos en todo el pafs; también es necesa-
rio que puedan ser concentrados cuando la
ocasién lo exige, es decir que deben ser or-
ganizados para la accién colectiva cohe-
rente. (...) Obviamente, esta no es una ob-
servacién demostrable. En todo caso, es
claro que la transicién desde el gobierno
autoritario no constituye meramente una
cuestion de desarrollo econémico o com-
plejidad social.

Un dltimo aspecto estrechamente re-
lacionado con el desempefio de la socie-
dad civil es la articulacién y dindmica
del sistema de partidos que la acompa-
fia. En esta dimension, las sociedades
del sur de Europa se caracterizaron por
mostrar un patrén muy homogéneo, en
el cual los partidos de centro (modera-
dos) se afirmaron y fortalecieron domi-
nando, de tal suerte, a sus rivales mas
radicalizados de la izquierda y de la de-
recha en el curso de la celebracién de
comicios fundacionales.' Ello fue acom-

16 Véase al respecto, Morlino (1987).

pafiado, asimismo, de una competencia
fundamentalmente centripeta, o hacia
el centro ideolégico, y de una mayor
tendencia hacia la estabilizacién del
sistema politico en su conjunto, pero
particularmente reflejada en la estabi-
lizacién de la relacién entre las institu-
ciones de la sociedad civil y los parti-
dos politicos.

En sintesis, las naciones europeas
manifestaron un mayor nivel de “civili-
dad”, lo cual les proporcioné valores
individuales, identidades grupales y as-
piraciones colectivas mas definidos, asi
como mayores indices de autonomia
frente a la autoridad estatal (o la mani-
pulacién gubernamental). Todo ello
contribuy6$ de una forma mas que even-
tual a la instauracién y la consolidacion
democraticas.

1.3.2. EL MODELO CONFLICTIVO

Ahora veremos algunos de los facto-
res comunes que caracterizan al mode-
lo conflictivo de transicidn, es decir, los
procesos de transicién a la democracia
ocurridos en los paises sudamericanos
en la década de los ochenta. Como ya
habiamos adelantado, el modelo de
transicidn politica compartido por estas
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naciones obedece, en la terminologia de
Huntington, al esquema del “reempla-
z0”, que supone un colapso del régimen
politico en tanto que la oposicion llega
a alcanzar la fuerza y la capacidad nece-
sarias para derrocar a los gobernantes
autoritarios.

Dentro de este amplio nimero de na-
ciones, la transicién en Argentina es el
caso que mejor se apega a dicho modelo
de ruptura conflictiva. De hecho, si de
establecer contrastes se trata, el caso
argentino podria representar, sin duda,
la antitesis mads fiel del socorrido caso
espaiiol.'” En este pafs se produce el

17 Pero como ya habfamos advertido, el que nos esfor-
cemos por describir las pautas comunes de cambio
politico que en general comparten estas naciones en
sus respectivas zonas geogréficas, no supone que no
reconozcamos las particularidades y especificidades
correspondientes a los procesos internos de cada
pais. Por ejemplo, no cabe duda que Brasil ofrece
mayores similitudes con las caracteristicas que mo-
delan el cambio politico en el sur de Europa que con
el de Sudamérica. De hecho, para ser més precisos, el
caso brasilefio mds que adecuarse al modelo del “re-
emplazo” o al del “traspaso”, corresponderia al mo-
delo de la “transformacién”. Ello, en virtud del con-
trol y flexibilidad exhibida por.la élite en el poder.
En efecto, a pesar de tratarse de un régimen burocra-
tico-autoritario, en Brasil la élite gobernante se
caracterizé por el predomino de los sectores “blan-
dos”, lo cual facilit6 el dilatado proceso de liberali-
zacién de ese pais.
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colapso de la élite autoritaria debido a
sus propias fisuras internas (como con-
secuencia del predominio de los sec-
tores duros) y a la derrota militar su-
frida a manos de la armada britdnica en
la aventura ideada por los militares
para recuperar las islas Malvinas. No
hay, por tanto, un pacto entre las prin-
cipales fuerzas politicas que regule los
tiempos y los modos de la transicién.
Se trata de una caracteristica que, natu-
ralmente, posee ventajas y desventajas
respecto del tipo y profundidad del pro-
ceso de transicién desencadenado.

En efecto, en el caso de una transi-
cion determinada por el colapso del ré-
gimen autoritario, lo mds seguro es que
se produzca una mas completa —o, al
menos, sin tantas restricciones— trans-
formacion para establecer una democra-
cia politica.'® Desde la perspectiva me-
nos ventajosa, estas transiciones poseen

1% En este tipo de transicién por colapso, también po-
drian presentarse obstdculos menos formidables a
los avances en la democratizacién econémica y so-
cial. Con todo, ello no es inexorable ni absolutamen-
te seguro. La democratizacién econdmica y social es
un proceso sumamente complejo y, al menos en el
caso de América Latina, los gobernantes todavia no
han ideado la férmula o el camino acertado para su
consecucion, es decir, la concepcién de mecanismos



en comun su alto nivel de incertidum-
bre, la cual se ve acentuada por la pre-
sencia de fuertes oposiciones desleales
y confrontaciones directas e intensas
entre los distintos grupos, organizacio-
nes, partidos, y facciones e intereses or-
ganizados. La principal razén explicati-
va del surgimiento de dicha oposicion,
ferozmente desleal, radica en la natu-
raleza misma de la transicién por colap-
so 0 “reemplazo”, ya que deja a las cla-
ses dominantes (empresarios, oligarcas,
etcétera) y a las fuerzas armadas con
muy escasa representacion en el escena-
rio institucional del proceso de transfor-
macién politica. De este modo, tales
grupos y organizaciones, al percibir al
proceso de transicién como una segura
amenaza para sus intereses, utilizan to-
dos sus recursos, que no son pocos, para
obstaculizarla.

De todas maneras, es mejor entrar en
materia y mostrar cémo el modelo de
transicion a la democracia de las nacio-
nes latinoamericanas en los afios ochen-
ta presenta un esquema singularmente
contrapuesto al seguido, diez afios an-

y procesos que eliminen la acentuada, escandalosa y
endémica desigualdad social caracteristica de la re-
gién.

tes, por las naciones de la Europa medi-
terranea.

Ausencia de pactos politicos
para normar la transicion

La diferencia mas destacada al contras-
tar los procesos de transicion democratica
en Sudamérica con la mayoria de los
procesos del sur de Europa es la del pa-
pel central desempefiado en los prime-
ros por las fuerzas armadas. No se trata,
por supuesto, de un dato sin importan-
cia. Y se vuelve mis acentuado si se
constata la mayor heterogeneidad y di-
versidad experimentada por cada uno
de los paises sefialados en el desarrollo
de sus respectivos procesos de transi-
cién. Dicho lo anterior, otra diferencia
relevante es, justamente, la ausencia de
pactos o acuerdos politicos explicitos y
formales para regular y conducir el pro-
ceso de transicion."”

1% Como nos explican O’Donnell y Schmitter (1988,
p. 63), “un pacto puede definirse como un acuerdo
explicito, aunque no siempre explicitado o justifica-
do piiblicamente, entre un conjunto selecto de acto-
res que procuran definir (o, mejor adn, redefinir) Jas re-
glas que rigen el ejercicio del poder, sobre la base de
garantias mutuas concernientes a los ‘intereses vita-
les’ de quienes los acuerdan”.
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Por supuesto, tenemos que partir de
una constatacién. La existencia de un
pacto o acuerdo no es un rasgo indis-
pensable para el desarrollo de un pro-
ceso de transicion. Sin embargo, su exis-
tencia determina en si misma las con-
diciones bajo las cuales se realiza dicho
proceso. Es mucho menos frecuente,
por no decir casi imposible, que un pac-
to o acuerdo para el cambio politico se
dé en los casos de transiciones monta-
das sobre el esquema del “remplazo” o
la “transformacion”. En general, la teo-
ria politolégica coincide en sefialar que
cuando es viable alcanzar un pacto o
acuerdo, la transformacién de un régi-
men politico puede lograrse de manera
gradual, pausada y ordenada durante su
instauracion y enfrenta, por lo mismo,
mejores perspectivas en su etapa de
consolidacién. Tal y como en efecto
ocurre en los casos de transicién por
“traspaso”.

Ahora bien, la razén de ello estriba
en que el pacto o acuerdo facilita que un
determinado régimen modifique su es-
tructura institucional, neutralizando el
peligro de una confrontacién violenta y,
asimismo, sin que predomine (en una
condicién de desequilibrio de fuerzas)
un grupo de poder sobre otro. En este
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sentido, O’Donnell y Schmitter (1988,
pp- 65-66) nos plantean:

La democratizacién avanza como un “plan
en cuotas”, a medida que los actores colec-
tivos, cada uno de los cuales con una mo-
dalidad de gobierno o configuracién insti-
tucional preferida, entran en una serie de
COmpromisos mas 0 menos permanentes.
Ningiin grupo social o politico es lo sufi-
cientemente predominante como para im-
poner a los otros su “proyecto ideal”, y ti-
picamente el resultado de esto es una “se-
gunda alternativa” con la que ninguno de
los actores se identifica por completo y
que no es la que ninguno de ellos anhela,
pero en torno de la cual todos concuerdan
y participan... El marco general para la
negociacién de un pacto resulta bastante
claro: se trata de una situacién en la que
existen grupos rivales o antagénicos inter-
dependientes, y en la que ninguno de ellos
puede prescindir del otro ni imponer de
manera unilateral su solucién predilecta si
pretenden satisfacer sus respectivos intere-
ses divergentes

Las transiciones desde el autoritaris-
mo a la democracia en la América Lati-
na contemporanea no se realizaron bajo
la égida de un pacto politico formal.?

20 En realidad, sélo Venezuela y Colombia han sido los
casos latinoamericanos de democratizacién politica



La tdnica excepcién al respecto fue el
caso uruguayo, que si bien logré con-
certar un acuerdo (conocido como el
pacto del Club Naval), en la préctica
nunca llegé a entrar en vigor. Es decir,
tal pacto lleg6 a ser formulado pero no
instrumentado. Las causas que explican
esta incapacidad para articular acuerdos
y consensos basicos entre las distintas
fuerzas politicas involucradas en un
proceso de transicién democratica tie-
nen que ver directamente con la natura-
leza particular de la sociedad civil y del
sistema de partidos integrantes del régi-
men politico en transicion. Es decir, de-
penden del grado de organizacion social
(fuerte o débil) y del desempefio parti-
dista (activo o inactivo) de las fuerzas
politicas constitutivas del régimen en
cuestion, tal y como veremos mas ade-
lante.

cuidadosamente pactada. Sin embargo, ambos pro-
cesos tuvieron lugar en los afios cincuenta y ofrecen
algunas particularidades que los diferencian de los
procesos de transicién desencadenados en los afios
ochenta, sobre todo, de los paises de mds al sur. Cfr.
Karl (1994).

La determinacion desfavorable
del contexto internacional

No nos detendremos mucho en el pre-
sente punto. Unicamente queremos
reafirmar la argumentacion general que
sostiene que los factores internacionales
fueron mds favorables para el desarrollo
y consolidacién de la democracia en las
naciones del sur de Europa que en los
paises latinoamericanos. Ya hemos se-
flalado que las diferencias y contrastes
entre los casos considerados sustentan
una evaluacién més optimista en cuan-
to a las perspectivas de la instalacién
democritica en la Europa mediterranea
que en América Latina.

Las razones de ello tienen que ver
con diversos factores, entre los que des-
taca el papel adoptado por las potencias
en el escenario internacional. El compo-
nente geoestratégico, ciertamente, juega
un papel primordial en la configuracién
de las condiciones que hacen mds via-
ble la influencia democratizadora en un
caso o en otro. Es decir, tanto la distan-
cia fisica como la defensa de intereses
considerados como estratégicos por par-
te de una potencia hegemonica determi-
nan, normalmente, su politica exterior a
favor o no de la promocién de la demo-
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cracia. En el caso de América Latina, no
puede dejar de tomarse en cuenta el pa-
pel desempeiiado en este sentido por
Estados Unidos.

En efecto, este pais siempre ha con-
siderado a América Latina como parte
de su area de influencia mdas cercana, y
es en donde menos tolera la presencia
de otras potencias hegemoénicas que no
compartan su ideologia liberal. Por su-
puesto, el discurso de las sucesivas ad-
ministraciones norteamericanas ha ma-
nejado un nivel elevado de retérica a
favor de la democracia, el cual, en la
practica, ha enmascarado su apoyo a
gobiernos y practicas de claro corte au-
toritario. Se trata de un hecho que al
parecer no sorprende a nadie. Por lo
general, las abstractas declaraciones
oficiales en favor de la democracia han
guardado una escasa correlacién con
las decisiones y el comportamiento ob-
servable de los funcionarios estado-
unidenses a la hora de defender sus
intereses concretos y sus relaciones
estrechas con los grupos de poder lo-
cales.

Bajo tal l6gica, se comprende co6mo

y por qué Estados Unidos ha tolerado y
alentado regimenes autoritarios a todo
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lo largo y ancho de América Latina, los
cuales eran, en su particular percep-
cién, mds apropiados para defender la
propiedad privada y combatir al comu-
nismo. Sin embargo, como nos recuer-
da O’Donnell (1988, p. 15):

En la mayor parte de la Latinoamérica con-
tempordnea se han producido algunos im-
portantes cambios subjetivos que, aun en
medio de una drida configuracién de factores
“objetivos”, ofrecen una nueva base para la
esperanza acerca de la democratizacién.

El alto grado de militarizacion
y el cardcter represivo del régimen

El punto de partida del analisis del pa-
pel desempeiiado por las fuerzas arma-
das en las estructuras de poder de las
naciones latinoamericanas tiene que ver
con la extension, profundidad y com-
plejidad de dicho papel. No puede ne-
garse, en efecto, que los militares han
tenido una presencia permanente en la
historia latinoamericana, al menos des-
de la formacién de las republicas inde-
pendientes en el siglo XIX. De tal suer-
te, a lo largo del siglo XX, salvo escasas
excepciones como México, su inciden-
cia ha sido decisiva en la configuracién
de la vida politica e institucional de los
paises del continente. En la mayoria de



ellos, el Estado se configuré —por lo
menos hasta fines de los ochenta— al
amparo del poder castrense, cuyo in-
flujo se hizo sentir con mayor fuerza
hacia mediados de los sesenta, cuando
se inauguraron los regimenes buro-
cratico-autoritarios.!

Por supuesto, este tipo de régimen
politico no es el Gnico que sostiene la
presencia de los militares al frente y en
el control del aparato estatal. Es decir, el
régimen burocrético-autoritario es, sin
duda, el tipo mds articulado de régimen
militar, pero, como sabemos, en Améri-
ca Latina también se han moldeado otros
tipos, quizds incluso mas clasicos, co-
mo los regimenes sultanistas o tradi-
cionales (en donde los militares cir-
cunscriben su papel al de mera guardia
pretoriana), sin olvidar los militarismos
populistas (mds interesantes por su clara
y caracteristica orientacion antioligar-
quica).

Existen, sin embargo, dos rasgos co-
munes —si bien experimentados con

21 La categorfa fue introducida por O’ Donnell (1972)
para referirse a las dictaduras militares en Argentina
y Brasil.

distintos énfasis— en los diversos tipos
de militarismos latinoamericanos antes de
que se sucedieran las transiciones hacia
la democracia en los afios ochenta. En
primer lugar, su afdn por desempefiar
un papel central en la definicién y el
manejo de las politicas econdmicas (en
este punto cabe recordar que esa vision
mesidnica de ser los promotores del de-
sarrollo latinoamericano llevé a los mi-
litares a cosechar importantes fracasos).
En segundo lugar, la misién de defensa,
también asumida mesidnicamente, de la
seguridad nacional en un mundo polari-
zado por la guerra fria. Los dolorosos
excesos a los que llevé la ejecucion de
la guerra contrainsurgente son también
ampliamente conocidos y estan muy
bien documentados.*

En su lucha contra el avance del “co-
munismo”’, ciertamente los militares la-
tinoamericanos no sélo desaparecieron,
torturaron y asesinaron a cientos de miles
de opositores politicos, sino que prohi-

22 En relaci6n al modelo de las naciones de la Europa
mediterrdnea, no cabe duda que en América Latina
encontramos indices infinitamente més elevados de
violencia y represion, cuya responsabilidad resulta
directa e inexorablemente imputable a las fuerzas
armadas de la region.
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bieron la existencia de sindicatos y par-
tidos politicos, clausuraron parlamentos
y violentaron a su antojo las constitu-
ciones politicas. En una palabra, no sélo
quebraron las estructuras de la sociedad
civil, sino que también rompieron las
estructuras democraticas consolidadas an-
tes del advenimiento de las dictaduras
militares. El “orden” fue alcanzado y/o
reestablecido al precio de desmembrar a
la sociedad civil y destruir la democra-
cia. Claro que esta participacién decidi-
da y directa en la guerra sucia en la des-
truccién de las instituciones representa-
tivas y en el fracaso desastroso de la ad-
ministracion de la economia sumergio, a
la larga, a las fuerzas armadas latinoa-
mericanas en un desprestigio y deslegi-
timacién —y en algunos casos, como el
argentino, en un colapso institucional—
sin precedentes.

Pero incluso en los casos de colapso
institucional, los ejércitos latinoameri-
canos han guardado la capacidad de
mantener una elevada dosis de poder,
autonomia e influencia politica. De ahi
tenemos que, tanto por su tradicion como
por su desempefio reciente, el peso es-
pecifico de los militares ha sido deter-
minante en el desarrollo de los procesos
de transicién hacia la democracia. De
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hecho, una leccién que nos arrojan las
experiencias de transicién democritica
en Sudamérica es que un alto grado de
militarizacion del régimen autoritario
incrementa las dificultades de la transi-
cion, sobre todo en la etapa de la instau-
racion, pero también en el periodo de la
consolidacién.

En realidad, someter a la institucion
castrense al control civil y limitar su
influencia en el conjunto de la sociedad
exige, en primer lugar, encontrar una
férmula creativa para reducir el poder y
los amplios privilegios del estamento
militar. En segundo lugar, la construc-
cién de un nuevo esquema de relaciones
civico-militares que haga énfasis en la
profesionalizacién de dicho estamento,
asignandole funciones claras y limita-
das, y que refuerce el aspecto apolitico
de su ética profesional. Y en tercer lu-
gar, como lo sefiala Huntington (1994),
una férmula para “saldar las cuentas del
pasado sin desbaratar la transicion pre-
sente”; es decir, manejar inteligente-
mente el sensible y espinoso asunto del
ajuste de cuentas con los responsables
de los graves hechos de violacién a los
derechos humanos. Conseguir tales ob-
jetivos, por supuesto, €s una empresa
compleja y desafiante, e involucra, en-



tre otros factores, la fortaleza y la habi-
lidad negociadora del liderazgo civil,
asi como el grado de penetracion alcan-
zado por los militares en la configura-
cién del régimen autoritario sometido a
la transformacion democratica.

Sociedad civil débil

y sistema de partidos polarizado

Finalmente, comentaremos las caracte-
risticas del desempeiio de la sociedad
civil en la creacién y canalizacién de las
presiones sociales que contribuyen y/o
conducen a la supresién de un régimen
autoritario. Como ya explicamos, el
principio tedrico puesto en juego aqui
sostiene que el cambio politico puede
ser provocado por acciones colectivas
de protesta, tales como huelgas y otros
tipos de accién propias de las organiza-
ciones populares. Naturalmente, la in-
tensidad de dichos actos, por si sola, no
provoca ni la caida de un régimen auto-
ritario ni la transicién a la democracia.
Estos desenlaces particulares dependen
tanto de la influencia de factores inter-
nos y externos, como del nivel de orga-
nizacién alcanzado por las fuerzas so-
ciales que retiran su apoyo al régimen
sometido a las presiones de cambio.

Ahora bien, en los casos de América
Latina, una nota propia de los periodos
de movilizacién de las masas, suscitados
en los momentos de crisis autoritaria,
ha sido su menor nivel de organizacion
y su mayor expresion de espontaneidad.
De ahi que —aunque en algunos casos
como el argentino las acciones de pre-
sién y protestas populares provocaron
niveles de desequilibrio sistémico que
contribuyeron decisivamente al colapso
del régimen— la norma general en la
regién muestra menor organizacion y
autonomia en el desempefio de la socie-
dad civil, lo cual, por lo demas, deja
mds espacio entre las élites gobernantes
a la aplicacion de estrategias liberali-
zadoras. Los sectores populares organiza-
dos de Brasil constituyen, en este sentido,
un caso ejemplar de debilidad en el de-
sarrollo de una transicién a la democra-
cia excepcionalmente prolongada. En
este caso, la etapa previa de liberaliza-
cién mostré un alto grado de control,
por parte de los militares a la cabeza del
régimen, en la vigilada apertura que lle-
v6 a la democracia.

Muy vinculada a la existencia de una
sociedad civil poco organizada se en-
cuentra la configuracién de un sistema
de partidos polarizado. En los casos de
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América Latina, esta caracteristica se
explica por la inexistencia de los pactos
que regulan la transicién. Al no contar,
en efecto, con un acuerdo que garantice
la proteccién de ciertos intereses estra-
tégicos de los principales grupos o acto-
res sociales, la competencia por el con-
trol de los 6rganos centrales de decisioén
se vuelve mds intensa y los niveles de
confrontacion se elevan y amplian. Tal
panorama se hace ain mas complejo

por el surgimiento de fuertes oposicio-
nes desleales que socavan los esfuerzos
de los conductores de la transicién.

Aqui concluye este acercamiento ini-
cial a los modelos mas comunes de tran-
sicién democratica. Paso, a continuacién,
a explicar en detalle la dindmica de las
transiciones pactadas o democratizacio-
nes, y de las transiciones mediante libe-
ralizacion politica o transformaciones.

L.os MODELOS DE TRANSICION

CARACTERISTICAS
Naturaleza Papel de las Participacion Contexto Naturaleza del
y extension fuerzas de la sociedad | internacional | régimen de
de los pactos | armadas civil y de los partida
politicos partidos
Pactos Papel modesto, | Fuerte con Favorable Menor grado
explicitos responsabilidad | movilizaciones. de militarizacién.
y amplios mediana en la | Predominio Autoritarismo
violencia oficial | de partidos y fascismo
moderados
Ausencia Papel Débil. Con Desfavorable | Mayor grado
de pactos protagdnico polarizacion de militarizacién.
explicitos y gran partidaria Burocratico-
responsabilidad autoritario
en la violencia
oficial
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