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que resulta dificil extraer los pudtos principales Acaso pueda decirse
que radican en las dos consideraciones siguientes Partiendo de la
admisién de que las leyes cansales son de la forma “A causa a B”,
por ejemplo: “El arsénico causa la muerte”, Russell argumenta que
tales son susceptibles de excepcién y que, en consecuencia, no
pueden ser universales y necesarias Ahora bien, una “ley” que tiene
excepciones no se consideraria generalmente como una ley Russell,
sin embargo, no se adhiere a esta_concepcién, pues parece que su
deseo es mantener que A cause @ B éxpresa una ley y significa “A
es el antecedente alizoximadamente invariable de B” Por “aproxi-
madamente invariable” Russell ‘}nrece - significar “casi invariante”
£l argumenta que no podemos decir que el arsénico siempre causa
la muerte, puesto que un hombre que ha ingerido arsénico “podrfa
recibirtmia]menlacabm después de tomar la dosis, y en-
tonces no morirfa debido al arsénico Asimismo, podria suceder que
inmediatamente después de la muerte del hombre, su cuerpo fuera
despedazado por una bomba No podemos decir lo que sucederd
después de la muerte del hombre, mediante el solo conocimiento de
Bue éste muri6 como resultado del envenenamiento con arsénico ”

e consiguiente, Russell argumenta que “si consideramos la causa
como un acomtecimiento y el efecto como otro, ambos deben ser
abreviados indefinidamente Asfi nos quedamos con leyes éue ex-
presan la direccién del cambio de momento 2 momento” El resul-
tado de este argumento parece ser que, puesto que un cambio ocupa
un tiempo finito, y puesto que un cambio A que es usualmente
seguido de un cambio B puede ser interrumpido antes de que el
proceso 3uede terminado, no podemos afirmar que “A es siem
seguida de B”, en tanto nos interesen los cambios perceptibles

ues, las leyes causales no son universales El segundo punto se re-
?iere a la dificultad de encontrar un acontecimiento cualquiera que
pueda ser considerado como la causa de un acontecimiento dado Esta
dificultad conduce a Russell 2 negar la unicidad de la relacién causal
Argumenta Russell: “Causa, en el dnico sentido en que puede ser
aplicada pricticamente, significa ‘antecedente aproximadamente in-
variable’ No podemos obtener, en la prictica, un antecedente que
sca enteramente invariable, puesto que exigirfa de nosotros que to-
miramos en cuenta todo &l universo, ya que algo que no se toma
en cuenta puede impedir el efecto esperado” El hombre que pri-
mero ingirié arsénico, que inmediatamente después recibi6 un balazo
en la cabeza, y cayo cuerpo fue en seguida despedazado por uma
bomba, es considerado como una ilustracién de tal “impedimento”
De aqui concluye Russell que “en realidad no podemos encontrar
ningfin antecedente del cual sepamos que es enteramente invaria-
ble”, pexo “podemos encontrar muchos que lo son aproximadamente
Por ejemplo, los obreros abandonan una fibrica para comer cuando
suena la sirena a las doce del dia Se podra decir que la sirena es
la causa de que los obreros abandonen la fibrica Pero otras innu-
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merables sirenas en otras fibricas, que también suenan a las doce
del dia, tienen tanto derecho a sér consideradas como la causa De
tal suerte, todo acontecimiento tiene muchos antecedentes aproxi-
madamente invariables %ue pueden ser considerados como su causz ”

Si la concepcién de Russell es comecta, entonces toda secuencia
regular es musal,‘fumto que no hay nada més en la nocién de causa
que la regularidad de secuencia Asf, Ia noche serfa Ia causa del dia
y el dia serfa la causa de la noche De acuerdo con esta concepcibn;
tendriamos que admitir que el sonido de las sirenas fue la causa de
la posicién de las man del reloj cuando los obreros comenzaron
a abandonar la fibrica para comer, y que el sonido de una sirena en
una fibrica de Manchester causé tanto la salida de los obreros de
esa fibrica como la salida de los obreros de otras fibricas en Liver
pool y Londres, y a la inversa El punto més sorprendente en rela
cién con la argumentacién de Russell es su creencia de que tal ex
plicacién de la causacién da el fmico sentido en que Ia nocién de
causa puede aplicarse pricticamente Presumiblemente aplicamos la
nocion decausacuanolausamosg;;aﬁnesdcmferen‘ cia No es
obvio que el ejemplo de la sirena emplearse satisfactoriamente
en la prictica, de modo que p dudarse que esta definicién de
la conexién causal pueda recomendarse sobre la base de su utilidad
prictica Es improbable, sin embargo, que las razones que Russell
da en favor de su conceprién sean, en realidad, las razones que lo
condujeron a ella Posiblemente, su razén principal pam adoptar se-
mejante concepcién paradbjica puede encontrarse en la extrema di-
ficultad de sefialar cudlquier caracteiistica que baste para distinguir
lassecuenciasregﬂaresquesoncausalesdeaquellasg:enoloson
Esta dificultad puede haber conducido a la conclusitn de que no
hay tal caracteristica Tal argumentacién no es en modo alguno con-
cluyente El doctor Broad ha plariteado este punto muy claamen-
te 3 El argumenta que si la causacidn entrafiara una relacién Gnica
y no susceptible de mayor andlisis, serfa “imposible definirla en tér-
minos que no fuesen tautolégicos” En ese caso, “podria seér que la
secuencia regular ni siquiera fuese parte de lo que significamos por
causacién, sino meramente una sefial (aunque de ninguna manera
infalible) mediante la cual se indicafd la presencia de esta ot
relacién” El doctor Broad admite que aparentemente no tenemos
un conocimiento directo de ningan “factor adicional” en la causa-
cién, como sf lo tenemos, por ejemplo, de la relacién dnica y no
analizable del interior y el exterior en el espacio De tal suerte sigue
siendo posible que la razén principal para rechazar la concepcién de
Russell pueda ser simplemente sus consecuencias paradéjicas Pero,
como argumenta a continuacién el doctor Broad, “hay muchos casos
en que deberfamos admitir la secuencia regular y negar sin vacila-
cién la causacién”, aunque, afiade, “no hay quizd ningtin caso en

38 The mind and its place in Nature, pp. 453 456
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que podamos dfirmar sin vacilacién la causacién ademis de la se-
cuencia regular” Ciertamente puede admitirse que el cientifico
prictico negarfa sin vacilacibn que el sonido de una sirena en
Manchester fuera la causa de la salida de los obreros de Londres

Si nos preguntamos por qué la ilustracién de la sirena e$ paradé-
jica, acaso podamos descubrir el “factor adicional” ?;le falta en la
explicacién de Russell Dice el doctor Broad que “el factor que falta
parece ser cierta continuidad espacio-temporal entre los acontecimien-
tos secuentes”, y afiade “Me inclino a pensar que es la ausencia de
tal continuidad entre el sonido de la sirena de Manchester y el mo-
vimiento de los obreros de Londres lo que me hace estar tan
de <11ue lo primero no es una causa de lo segundo” Estz sugestién
resolverd la dificultad sélo si “cierts continuidad espatio-temporal” es
interpretada en el sentido de que entrafia una referencia a la conti-
nuidad del cambio de caricter de los acontecimientos que ocurren
en Manchester o en Londres Es la ausencia del cambio continuo de
cardcter lo que conduce a la paradoja Si lo que llevamos dicho acerca
de las leyes causales es correcto, entonces es un error suponer que un
acontecimiento causa otro acontecimiento Hemos insistido en que
es €l hecho de que un acontecimiento tiene cierto caricter lo que cau-
sa que otro acontecimiento que tiene cierto caricter tenga algém
otro caricter. El factor %u:sfalta debe encontrarse, pues, en el cardc-
ter del acontecimientp lLas leyes causales conectan cambios en los
caracteres de los acontecimientos, y en este cambio de caricter debe
haber continuidad Que esta referencia es esencial queda demostrado
por el hecho de que hablamos de “secuencias regulares” Los aconteti-
mientos no se repiten Como ya hemos visto, podemos hablar de la
misma causa en diferentes ocasiones s6lo porque la conexién causal
se da primordialmente entre los caracteres, y derivativamente entre
los acontecimientos a los cuales pertenecen estos caracteies La con-
cepcién de Russel, pues, debe rechazarse porque no toma en cuenta
la continuidad del cambio de cardcter que es esencial a la causacién
Concluimos que la causacién no puede considerarse como equivalente
a 1‘%‘ mﬁa regular

tenemos que considerar si es posible dar significado alguno

a la afirmacién de que una conexién cau;P:l s una conexién necesaria:
Afirmar que la relacién causal es una relacién necesaria, es afirmar
que si es cierto que A causa a B, entonces no podria sex el caso que A
ocurriera y B no Afirmar que la relacién causal es uniforme pero
no necesaria, es afirmar que si es cierto que A causa a B, entonces
no es en redlidad el caso que A ocurra y B no La distincién entre
estas dos relaciones es equivalente a la distincién entre entrifiar e
implicacién material ® No es posible presentar argumentos conclu-
yentes en favor de una u otra concepcibn Muchos 16gicos han sos-
tenido que la relacién causal se parece al entrafiar 3¢ Quienes han

29 Véase el capitulo xm, § 4
80 Cf McTaccart, The nature of existence, capitulo xxv
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sostenido esta concepcién no han advertido siempre claramente, en
modo alguno, las consecuencias de considerar la causacién como equi-
valente del entrafiar, y asi han sido Ilevados a sostener concepciones
que son en extremo implausibles Admitiremos que la relacién causal
rige solamente entre términos que tienen propiedades temporales, es
decir, que el campo de la relacién son entidades naturales, incluidos
posiblemente acontecimientos mentales Ahora bien, tras un examen

rece obvio que la relacién que rige entre Esto es un dngulo recto y
Feto es un dngulo s fundsmentalmente diferente de la relacién que
rige entre ung llama y quemar, o la relacidn que rige entre la ocurren-
cia que consiste en lz absorcién de cierta cantidad de arsénico por un
organismo viviente y la subsecuente cesacién de la vida en ese orgs-
nismo Pero lo que parece obvio tras un examen es frecuentemente
falso, de suerte dl?;e el hecho de que estas relaciones efectivamente
parezcan muy diferentes, no justifica nuestra afirmacién de que hay
una tal diferencia fundamental Si sugiere, sin embargo, que el onus
probandi radica en quienes afirman que no hay tal diferencia Por
otra parte, no parece ser la menor justificacion de la concepcitn de
que, por ejemplo, la ley causal El azdicar se disuelve en el agua debe
rﬁt en todos los mundos posibles, en el sentido en que “debe” sig-
nifica “no podria ser de otra manera”

El examen de este problema puede hacerse mis claro si lo enfo-
camos desde un punto de vista ligeramente diferente Hemos insistido
en que la relacién causal rige entre acontecimientos que tienen detes-
minados caracteres Lo que hemos dicho concuerda, en este aspecto,
con la afirmacién de Joseph: “la relacién causal que conecta a con x;
conécta una causa de la naturdleza « con un efecto de la noturdeza
x" 81 Pero la_concepcién de la relacibn causal de Joseph la hace
equivalente a la relacién de entrafiar De consigniente, no podemos
seguirlo por lo que se refiere a lo que €l considera que son las impli-
caciones de la afirmacién antes citada Joseph parece sostemer que, si
es Cierto que A causz a X, entonces se desprende que cualquier cosa
que no cause 3 X no podria ser A “Tal cosa podria actuar de manera
diferente sblo si fuera diferente”, dice Joseph, y afiade “decir que la
misma cosa que actfia sobre la misma cosa podra, sin embargo, pro-
ducir un efecto diferente, es decir que una cosa ho necesita ser lo
que es Pero esto estd en franco conflicto con la Ley de Identided
Pariglue una cosa sea del todo, debe ser algo, y sélo puede ser lo que
es Afirmar una conexién causal entre a y x implica que a actfia como
actia porque es lo que es, porque, en realidad, es ¢ Por lo tanto,
mientras sea @, debe actuar asi ” 8 Al extraer esta conclusién, Joseph
parece cuando menos confundir dos proposiciones diferentes que es
muy importante distinguir Estas dos proposiciones son (1) A tiene la
propiedad causal P porque en realidad la tiene, (2) A debe tener
la propiedad causal P porque nada que no tenga P podra ser A

81 Introduction, p 409
32 Introduction, p 408
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Mientras que la eradeestasdosrosmonesesnnagemgm-
llada, la s%gundap:;nes en modo a]gul:m Pc?bvmmente verda El
anélisis que hace el m r Moore de la distincidn entre implicacién
materidl y entrafiar posible enunciar exactamente qué es lo que
afirma la segunda proposicién Se recordard que afirmar que una pro-
posicién entrafia otra es afirmar que la primera no pathgn
dera y la segunda falsa, afmnar que una pioposicién implica matenal
menteaotraesaﬁrmar ue la primera no es como cuestién de hecho
verdadera y la segun %lsa Ahora bien, (2) armiba mencionada es
egmvnlente a la aﬁrmambn de que no es el caso que “A tenga la pro-
piedad causal P” sed verdadera, mientras que "cualqmer c0sa que no
tenganebeserdlshntadeA"esfalsa”Esto uede
de manera més sencilla si usamos la expresibn “AP” por Khene
la propiedad causal P, y “xP” por “cualquier cosa qua no tenga P”
Lapproposxcxén puede e::ﬂonca upresarseqasi “No :zls el ciso que AP
sea verdadera mientrag ue‘xPentraﬁaaxmdlfmtedeA’esfalsa”
Como lo ha demostrado el profesor Moore, muy a menudo es falso
que xP entrafia a x es diferente de A, de suerte que la proposicién
compuesta (2) rara vez es verdadera. Sélo es verdadem cuando P
es una clase especial de propiedad de A, a saber, una propiedad interna,
o sea una propiedad que necesariaiiiente pertepece a A, es decir, una
ropiedad tal uenopodriaserqueesaprop:edndmpertenememaA
or ejemplo, la ropxedadsermdsoscwoqueclmamoaunapro-
piedad mtbrna m«:do puesto que cualquier cosa que no sea
més oscura que el ser anaranjada Esto podria ex-
presarse d:uendo que, de la cibn de que A no es mis oscurd
qiie el amarillo, se desprende ueAnoesannran]ada Es claro ueno
todas las propiedades son intetnas en este sentido Por ejemplo, del
hecho de que este libro estd sobre esta mesa no se desprende que este
hbronopodriahabetmdoennmgﬂnotolugarquenofueraata
tesa Es decir, quela desta'sobrecstdmmesunaprople-
dad relacional externa £'= éste libro La distincién entre las propiedades
relacionales internas y las externas es admitida por el sentido comfn,
que ciertamente sostiene que mientras algunas propiedades son ta-
les que no podrian sino pertenecer & aquellas cosas a las que pertene-
cen, admite sin embargo que hay muchas propiedades que las cosas
tienen que son tales que estas propiedades podrian no laber pertene-
cido a las cosas a las que en realidad pertenecen El reconocimiento
de que algunas propiedades son extemas es el reconocimiento de que
hay meras cuestiones de hecho, o sea que podrian haber sido dife-
réntes de lo que en realidad son

”Seutﬂmnaquicomillasenbmeﬁmodehdnndad,a
las propommzx;es subordmadas;lo ngo hhzsa ut:-'lmunhl 0s para (seﬁalarz) it dnshnmbn
entre los simbolos y lo que se sim proposicién expresarse
en la forma: Del hecho de que A tiene la propicdad causal P se desprende
quecualqmerconquenoﬁmgaPnopodﬁaauA i :

é
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Ahora deberia estar clarg que 1a proposicién (2) antes citada es equi-
valente a la afirmacién de que las propiedades causales son internas
Esta afirmacién ciertamente no es una perogrullada, e incluso puede
no ser verdadera, por lo tanto, es claramente diferente de }a proposi-
cién (1), que es una perogrullada Es probable que Joseph suponga
la verdad de la proposicién (2) debido a no haber podido distinguir
entre las dos proposiciones’siguientes:

(a) Si A tiene P, entonces se desprende que si x no tiene P, enton-
ces x es diferente de A

(b) No es el caso que “A tiene P” sea verdadera, y que “si x no
tiene P, se desprende que x es diferente de A” sed falsa

Si utilizamos los sfmbolos taquigrificos “ent” por “entrafia”, es
decir, por la conversa de se desprende, y % por “implica material-
mente”, es decir, por “no es el caso que la primera proposicién sea
verdadera y la segunda falsa”, entonces podemos expresar las proposi-
ciones (a) y (b) més claramente de la siguiente manera:

(a) AP ent (xP % x » A)
(b) AP % (xP ent x » A)

Es muy ficil confundir estas proposiciones, pero es sumamente im-
rtante distinguirlas, puesto que lga) ciertamente es verdadera, pero
gl;) serd verdadera si, y sélo si, P es una propiedad intema de A
Joseph no ha logrado distinguir estas proposiciones, o sencilla
mente ha supuesto que las propiedades ca son internag 3 El
pasaje suyo que citamos sugiere que no ha logrado distinguir estas
proposiciones, pues parece creer que de la ley de identidad —o $ea,
que A es idéntica a A— se desprende que A no carecer de
ninguna de las propiedades que en redlidad posee es equivalente
a la afirmacién de que toda propiedad de A es una propiedad interna
No hay razén para suponer que esta afirmacién sea verdadera
Aunque ni Joseph ni ningén otro légico ha dado ninguna razén
para la creencia de que las propiedades causales son internas, y aun.
que puede ser el caso cmen aquellos que sostienen esta concepcién
lo hagan sblo porque no logrado distinguir entre las muy difteren
tes proposiciones que hemos exg;uado mediante (a) y (b), puede
n0 0 te ser cierto que todas las propiedades causales sean internas
Decir que la relacién causal es necesaria equivale a decir que las pro

84 Joseph podria replicar que a é le interesa afirmar que la naturaeza de
A no se puede determinar aisiada de P, o que, en otras palabras, decir que
“las cosds tienen naturalezas™ equivale a decir que “las causas som necesarias”
Este, sin embargo, es el punto en cuestin O bien Joseph supone meramente
que las relaciones causales son necesarias, o da por admitido ¢l punto eni cues-
tién al intentar deducir ]a necesidad de la causacién, dé la Ley de Identidad.
Cf p 263 del presente libro
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piedades causales son internas No parece posible ofrecer ninguna
evidencia en favor de esta concepeitn, de modo qué debemos concluir
que podtia ser €l caso que la relacién causal no sea una relacién nece-
saria
Si la relacién causal no es una relacién necesaria, entonces las uni-
formidades causales son eq’uivalenta a las implicaciones formales 35
Asf, pues (empleando “A” y “X” para representar respectivamente
“una cosa de la naturaleza ¢” y “una cosa de la naturaleza x”), A cau-
ersequivalenteaSim:frequ,entoucesX Esto podria expre-
sarse de otro modo como “No es el caso que A ocurra y que X no
ocurra” Ahora bien, de p ent g (donde p, ¢ son dos proposiciones
cualesquiera) se desprende p % ¢, pero la conversa no rige De ma-
nera similar, si una uniformidad causal expresa una relacién necesaria,
entonces se desprende de ella la relacién de cuestién de hecho expre-
sada por una proposiciéon como “No es en realidad el caso que A
siempre ocurra y X no ocurra” Por comsiguiente, podriamos afirmar
la segunda a pesar del hecho de que no podriamos afinmar la primera
Por lo tanto, la segunda relacién es todo lo que se necesita a fin de
ue podamos afirmar uniformidades causales Pero, aun si éste fuera
:ll caso, no se desprende que la causacién no sea nada sino secuencia
regular Lo peculiar de I2 relacién causal no es ninguna caracteristica
de la necesided que distingue las uniformidades causales de las se-
cuencias regulares, sino la referencia a determinados caracteres o pro-
piedades de acontecimientds relacionados por modos de cambio que
s¢ repiten '
Ir;s? filésofos contemporineos tienden a rechazar la nocién de la
causacién por una, o ambas, de las siguientes razones En primer
lugar, los l6gicos tradicionales han insistido en que la relacién causal
es una relacién necesaria y en que todo acontecimiento tiene una cau-
sa En consecuencia, se ha supuesto que negar la necesidad de la rela-
cién causal es negar la nocién de causa, mientras que poner en duda
la Ley de la Causacién Universal es hacer ociosa la concepcién de la
causacién Hemos visto que éste no es el caso Bien podria haber
uniformidades ‘cavsales aun cuando en realidad fuera el caso que no
todo acontecimiento fuese un caso de tal uniformidad En segundo
lugar, se ha sostenido que la ciencia no utiliza la nocién de causa, de
modo que el método cientifico no tiene que ver con el concepto de
causaci uienes sostienen la concepcién de que la ciencia no uti-
liza ]a nocion de causa, generalmente han estado més interesados en
las ciencias fisicas que en las biolégicas y sociales Asf, dice Russell
qué “en las ciencias avanzadas como la astronomfa gravitacional,
nunca gparece la palabra ‘causa’,” y afiade: “la razém por la que la
fisica ha dejado de buscar causas es que, en realidad, éstas no exis-
ten” 36 Ciertamente puede admitirse que “en las ciencias avanzadas”

85 Véase p 251 del presente libro Se recordard que la implicacién formal
osimpliucizn material general y que es de la forma: (x) o Wx
88 Mysticism and logic, p 180
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la nocién de causa es reemplazada por la nocién de dependencia. fun-
cional Pero es un error supomner que, aparte las:“ciencias svanzadas”,
no hay método cientifico Por el contrario, el desarrollo de la ciencia
desde sus pririeras etapas hasta las mds avanzadas ha sido continno
Es incusrir en el mis simple dogmatismo confinar las “ciencias” a la
fisica y argumentar que, porque el fisico no emplea la nocién de causa,
l:lﬁs dencli’a;r?&:'lene tizg{m uso que darle ;e tal nocién El conocimiento
superficial de las pri etapas de una ciencia basta Te-
velar que la mocibn dgng:sraas es indispensable No cabe du%:a%g:
ejemplo, de que la palabra “causa” aparece frecuentemente en
obras de los bi6logos 37 Aquellas ciencias que tienen que ver con los
modos de comportamiento repetitivos de diferentes clases de cosas,
indudablemente usan la nocién de causa en la forma de leyes causales
El bioquimico realiza experimentos cuidadosos en relacién con la ac-
cién de las sustancias quimicas sobre los organismos vivientes, a fin
de descubrir sus modos de comportamiento, es decir, sus ] cau-
sales Asf, por ejemplo, el bioquimico usa expresiones como “Los ni-
tritos causan un descenso en la presién arterial”, y emplea lo nocién
de causa cuando infiere que una inyeccién de amilonitrito causard
- cierto descenso en la presién arterial El bioquimico se contenta con
dejarles a los filésofos las dudas acetca de la validez del concepto de
causa, mientras é pueda continuar uséndolo Por lo tanto, exa
gerado concluir, a partir de un examen de las palabras usadas por los
A
indudable qué las principales razones para el intento,
dglmﬁlésofos,zerechazarlanocién deceusa,seencuentg:ltenla
dificultad de enunciar con precisién qué entrafia exactamente el con-
cepto, y en la estrecha conexién que existe entre el tratamiento tra-
¢ de la causacién y el problema general de la validez de la
inferencia inductiva La sustitucién de la nocién de dependencia fun-
cional por la de conexién causal no arroja ninguna luz, como Russell
parece suponer, sobre el segundo problema Es tan diffcil establecer
una relacién necesaria en el caso de una correlacién funcional, como
lo es en el caso de una conexién causal Las dificultades creadas por
la concepcién hadicional de la causacibn como conexién necesaria,
no deberfan impedimos reconocer que hay uniformidades causales,
aunque esas dificultades nos Ileven a rechazar el anélisis tradicional
del concepto de causacién Es importante no confundir dos cuestio-
nes enteramente diferentes, a saber (1) ;Emplean los cientificos la
nocién de causa? (2) ;Es vilida la inferendia inductiva, con o sin el
concepto de causacibn? La dificultad para justificar una respuesta
afirmativa 2 la segunda cuestién ha Ilevado a algunos filésofos, sefia-
ladamente a Russell, a responder negativamente a la primera cuestién
Esa dificultad no ofrece, sin embargo, ninguna razén para réchazar

37 Hemos visto que el fisico también emplea la nocién de cause, aunque
indudnbkmmudmﬂisisdehnodbnaufadifmhmdanms
ciencias fisicas que en €l de las ciencias biolégicas
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la nocidn de causa, y, mientras tanto, los cientificos siguen investi-
gando las causas Hume, cuya critica de 1a concepcién de la conexién
necesaria es la més penetrante de cuantas se han hecho, planted la
cuestién general de la validez de la inferencia inductiva Debemos pos-
poner ¢l examen de este problema hasta el capitulo xxx



