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. Agui Locke subraya la necedidad demanmmmbssbd%

de da cosa con otras cosas.Esto concuerda: oo, g importancia. do
distincién que hémos establecitla entre Ia cosa:y sus estados,:y 1a con-
sécnente, distincién entre icaracheristicas causales y caracteyisticas pri-
marias Esta distincién arroja Iui sobre, la distincién, tan vagamente
concebida por el sentido comdn, edtre causa.y condieibn, Puestd que
las: caracteristicas. caisales de la cosa son sus modos de ¢ rta-
miento caricteristicos en relacién con otras: cosas, s¢ desprends
ello: que el modo de compertamiento de upa cosa depende de.gqué
otrds cosas guardan relacion con ella Esto puedé hacerse més claro
por-medio de unu-&gmplo Considarémog un experimento simple Una
campana que puéda, hacerse sonar continuamente por medio de un
meeanismo de relaj se cuelga con hilas de seda dentro de up frasco

?u&%&mddm;dﬁwmmwmamhtﬁ
medidy que Se saga el gire, el sonide disminuye ¥ muy pronto. deja
de -eseycharse, gunque el badgjo de la campanz sigue .gojpeando 2
ésta Dada esta disposicién, ¢l aire es una condicién, necesaria, pata
la propagacibn del sonido ‘Ahora bien, comtnmente 's¢ difa que los
somb.ﬂdaio eran la causa suficiente del sonido Este expermmento
muestra qug un médio material, tal como el gire o el agua, tambidn
es necesanip pars Iy produccibn del sonido, Se dice entonces que este
itiedip tenal & \na condicién. Tanto €l aire como 16s golpes del
badajo son necesarios pard Ia produceién del sonido; juintos son sufi:
clentéé ' La reflexién acerca.de ésta distineidn subraya la importancia
dé lag’ caracteristicas causales de las ¢osas En el éxperitaento de li
dmpdng, el miedio tietela catatteristicd causal de ser capaz de propa:
gumondassonoras,lacam tiene¢ la caracteristica causal de
vibrar de tal manera cuando la golpea ¢l badsjo que coloca ondas
sonoras en un medio adecuado con el que tiene: proximidad espacios
tenzporal Una condicibn es, pues, 1o que debe estar presente en una
sitwatién :dada a ‘fin de que una caracteristica causal de una cosa
pueda manifestarsé en un: estado de 1z cosa, estado que tendsd ciertas
cargcterfsticas determinadas Este estado es el efecto La causa es
aquel estado de alguna otra cosa respecto del cual el efecto es una
césécuencia En el ¢jemplo de Iz campana, puede decirse que la
causa:es el impacto del badajo en los costados de 1u campang; el efecto
es la vibracién de los costados que tiene como su efecto la:comuni.
eacién ‘de ondas sonoras al dite cirenndante. Esta .distincién eritre
catsa y condicién no puede hacerse perfectamente precisa, y es enga.
fiosa, si se la Iiéva demasiado lejos Lo importante es distinguir entre
uiid cofidicion suficierife’y unia condicién necesaric Una condicién X
é "una, condicidn suficiente de'una otumencid A sicmipre y. ¢uando
que. en, toda ocasién en que X esté prosente, ocuma A Pera i A
prede ocurrir cuando X estd. ausente, entopces X, aunque es una
poticiones Yniversales”, s¢ vio Tevado @ osta conclusion valioss y sumamente
hm&,whquéfeﬁueamwmiqm'nhdpi :
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tondicién - sufitierite, rio es una condicidn. nécesaria de A Asi;puu,
una condicién N’ es una condicién necesria de A iempre g
qiié A nunca ocurra en @uséncia :dée N Una condicion N
coitdicién necesarid y suficients de uxia ocurrencia A siempre y: ct
que(:)entodaocaaénenqueNSes’aépramte,ocumx,y i
toda ocasiéri en que NS esté ausente; no ocumra A do a
queelsenhdoeomﬁnnumnnceestasdwhnuones,sedmealgunﬁ
veoesqneXes“hcausa"deAcuandoesunacondxaéﬁnmﬁa
peronosuﬁucnte,ytambténcumdoesmeondiménsuﬁmentegcto
no necesaria Esta ambigiiedad en ¢l uso de la palabna
debealosmteresesprdch%wdelsenudocomﬁn,que,éomOW
mtocondueea]aseleoméndeunfactornotableonmpmsmnnte
fuera del conjuntt de factores que son copjuntamente suficientes e
ihdependientémente necesarios pard la produccién del efecto Por lo
tanto, el sentido cotiidn no alcanzd a reconocer que lo que tenemos
quetomarencuentaesuns:stemacuyasparmdependenksum
de 1as otras Esta dependencia es dependencia causal

(3) De lo que acabamos de decir se desprende que la distinicién
¢ntre causa y efecto no puede éstablecerse tan rigidamerite combd la
establece el sentido comin Elénfns:sdebeponemeenlarelaqbn,
mdommyqfectotansélolost&mmosenlarelmén,selwaomdm
porque son notables, o pricticamente importantes o ficilmente dife-
senciables Esteénfamsprdchcooonduce,comohemoswsto,apam
por alto otros factores que sop pertinentes, y, por lo tanto, 3 la con-
cepcién de que la relacién causal no sélo es asimétrica sino tanibién
de muchos-uno Pero sé supone generalmente que si la causa.y el
efectosedehermmanconngualpmnén,hrelaménmﬂdeuno-uno,
de modo que, dado cl: efecto, la cansa queda en consecuencia deter-
mmadn,y,dadalaeausa,plefecto ueda en conseciencia determinado
En todd ocasién en que 2 distincién entre causa y efecto sea aplicable
aunas:tuacxéncausal,lacmsaptmdealeﬁecto La relscién s
pues .asimétrica, puesto que la relacién de prioridad temporal es asi-
miétrica 11 Veremos que esta distincién s¢ hace menos importanté
a m¢dida que la ciencia avanza Esto, sin embargo, s¢ debe al hecho
de que Ia relacién de causacién ja_de tenet importancid y ¢5 reém-

teaunaoontemmmtoquees ca pero no existe ninguna
clase de razbn para mlncmw enadmii_:ir ue el efecto
aanimoronmulﬁneoah ue que tenga & jmpor-
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* (4)'El séntiflo comita supone gue si‘en un sistema én que no ha
estado ocurriéndd ningén cambio comienza a ocurriv un cambio,
entonces ese sistema debe gudardar una relacién causal con algo fuera
~ dé é que caise el cambio Tal relacién recibe ¢l nombre de tran-
selinte Asi somos conducidos a la distincién entre tna cosa con la
cudl 1o se inteifiere y una cosa con la cual sf se initetfiere. Hemos visto
que' esta distincién es vaga Debe ser reemplazada por la distincién
enti¢ un sistéma dislado y nn sistema que guarda reldci caugales
¢oni dlgo que se encuentra fuera del sistema Los cambios que ocurren
en un sistema aislado estdn determinados por las relaciones mutuas
de las partes Tal determinacién se llama causacién inmanente Por
ejemnplo, & mecanismo de un reloj const un sistema aislado.
Und vez que s¢ le da cuerda al reloj, los cambios qué ocurren en &
estdri determingdos causalmente ‘por las relaciones mutuas deé las
partes del mecanismo Asf, el movimiento de las manecillas sobre la
esfera son ‘inmanentéemente causadas Sin eimbargo, si el reloj se
¢oloca bajo temperaturas muy frias 0 muy calientes, la tempera
del medio circundante ciusari un cambio en la caja de metal que
causard un cambio en el funcionainiento del teloj Este seria un ejem-
plo de causacién transefnte La finalidad de un buen relojero con
sisté en construir un reloj que esté lo mentos sujeto posible a los cam-
bies que ocurran fuera de la caja que contiene e} niecanismo Su ideal
serfa la construccién de un sistema comjpletamente aislado, excepto
pat lo que toca al hecho de que una ageiicia externa debe dar cuerda
al reloj periédicamente Este ideal es inialcanzable La distincién entie
los sistemas qué estin causalmente sislados y 10s que no 1o estén nio
piede establecerse de manera absoluta Estos éltimos si'e:t:ze podrin
considerarse como sub-sisterhas dentro: de in sistema mdés amplio
Pero, 2 menos qué hubiese sisteritas précticamente aislados respecto
de inuchas cambios que ocurren en esos sistemas, el descubriniiento de
uniforraidades causales serfa imposible La determinacién de sistemas
précticamente aislados es, asimismo, un problema de determinar qué
es pertinente a ld ocurrencia del caibio: La crecicia de que algunas
ocurrencias son impertinentes al acontecer de otras ocurrencias es, en
realided, la creencia de que hay uniformidadés causales Estas uni-
formidades causales son las leyes segéin las cuales ocurren los cambios
Nuestrp examen de la causacién ha mostrado qué existe una estre-
cha relacibn entre las uniformidades causales —o, como también
podemos llamarlas, leyes causales— y las cosas El intento de deter-
minat con mayor precisién la naturaleza de esta interrelacién nos
conduce més allé del pmito de vista del sentido comiin

. § 4 Lai leyes causdles y el comportamiento de lds cosas

Ya hemos visto que l4 forinii en que una cosi —por ejémplo, un
terrén dé azficar, una vela, un atizadot, th ser viviente— se¢ com-
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sen una sitacién dada depende: tante: de 1a naturgleza de ha
cosa :como:de 1a naturalerg de:ls situacién en que éstd colocada Este
terrén de azdcar se disuelve: en agua, este pedazo de oro no se di.
suelve El gtizador puesto en nn fuego se pondrd al rojo vive; cuando
se le saque del fuego se-enfriaid nuevamente y volverd (aproxima.
damente) a su:condicién anterior 1a eosa tiene garacteristicas que
la distinguen de otras cosas Algunas d¢ sus caracteristicas son carse:
teristicas .causales, es ;lledria-modes de compertamiento en relatid ;ﬂ:
otras cesas, pot: ejemplo: la solubilidad en agua que pertenece g, ¢sf
tertén de azdcar La cosa tiene también: caracteristicas no-causales
relacionadas con el tipo de caracteristicas primarias que exhiben los
estados de la cosa Estog estados tienen caracteristicas: deterniinadas,
Estas caracteristicas, determinadas de los estados son caugadas Po: las
caracteristicas causales y por 13 situacién en que la cosa estd colocada.
Por ejemplo, las caracterjsticas determinadas del estado del atizados

ta ahora hemos considerado ejemplos definidos de cosas, ests
atizador, este ‘terrén de azficar..Pero cada uno de éstos ¢s reconpcido

como perteneviente a.una clase que consiste en coses de cierta espe:
cie 0, como lus hemos llamado, clases ngiurales Cada caso dé una
olase de cosa tiene cieptas caracteristicas de cierto tipp que 1z hace la

especie de cosd que ¢, y es lo que entendemos por una clase. Ld
forma en que una cosa se comporta depende de su clase Estos modos
de comportamiento son leyes cgusgles Alli donde haya cosss de cierta
clase de ciertas situaciones; habr ciertos modos de comportamientp,
es degir, ciertas variaciones en las caracteristicas pnmarias de los

"No cabe duda de que efectivamente distinguimos ¢lases ‘de cosas
medignte la obsérvacién de sus modos de comportaniiento ¢n presen
cia de otras cosas, es decir, en diferentes situacionés, Observamas Jas
caracteristicas prifiiarias de los estados de una ¢osd y sghemos que
esa clase d¢ cosa tiene estados que poseen esas caracterfsticas . Si
la cosa no exhibe aquel modo de comportamiento que es caracte-
ristico de aquells clase dé cosa, sabemos que éstdbimos equivocados
en lo tocante & i clase de cosa que era Por éjeémplo, pédemos ver un
plato de manzanas que parecen asperiegos Podemos tomar una y
morderla, sblo para descubrir que tiene sabor a jabén Concluimos
(correctamenter;nuemmaunpedazoduiabénalqueseleha
dado fopma.para que s¢ parezca a un asperiego No ¢ un asperiego
porque no se comporta como fal Asi vemos gue las gamacteristicas



CAP XV] LEYES CAUSALES Y COMPORTAMIENTO DE COSAS 319

distintivas de una clase entrafian modos de comportamiento; es decir,
leyes causales La nocién de clases de cosas, entonces, nos lieva a la
consideracién de 1a causacién y las condiciones Este punto es imipor-
tante, pues mugstra que hay modos de cambio que se repiten en
diferentes situaciones y que tienen lugar de acuerdo con ciertas leyes:
De esto se desprende que hay ocurrencias a cuyo acontecer son imper-
tinentes muchas otras cosas que también estin aconteciendo Si esto
no fuese cierto, no podria haber leyes causales ni ciencia El descubri-
miento de una ley causal es el descubrimiento de lo que es pertinente
a un modo de comportamiento dado Por esta razém el descubris
miento de las lcm!causales requiere la observacién de situaciones par-
ticulares No sabemos, independientemente de la experiencia, que el
azdcar se disuelve en agua y el ore no, o que ¢l arsénico es venenoso
Descubrimos estos hechos observanda cémo el aziicar, €l oro y el arsé
nico sc comportan en ciertas situaciones Esta necesidad de recurmir a
la experiencia no es, como se ha supuesto algunas veces, un argumento
contra la existencia de ley causal alguna Sf muestra, sin embargo,
que las leyes causales no pueden ser deducidas de caracteres obser:
vados, no pueden ser “leidas”, por decirlo asf, en una situacién dada
Por el contrario, las leyes causdles se descubren sélo mediante el
andlisis de las situaciones causales, las cosas debem wser puestas en
relacién con otras cosas, de modo que puedan ser observadas en situa-
ciones varientes. Mediante la eliminacién de factores presentes en
diferentes situaciones, podemos descubrir cufles factores presentes
en esas situaciones son sin embargo impertinentes al resultado Este
proceso de eliminacién tiene que efectuarse con las debidas precau:
ciones, pues es ficil comieter enores y descuidar uciones cuya
necesidad podria suponerse que es obvia Mis te nos ocups
mos de las diversas maneras como pueden determinarse las
causales Aquif sélo es preciso observar que en realidad conocemos mu-
chas I causales,yquecstnslcyesmusalasereﬁaenamodos
de cambio que se repiten en relativo aislamiento de lo demis que
estd sucediendo

Decir que X es la condicién necesaria y suficiente de la ocurren-
cia de E es, pues, decir que X solemente es pertinente a la ocumrencia
de E Podrfa objetarse que, si podemos descubrir lo que es pertinente
sélo mediante la eliminacién de lo que es impertinente, entonces
aumca’ podriamos decir si los factores permanentes en el univeiso
—por ejemplo, la presencia de las estrellas fijas— son pertinentes
a una situacién causal dada — por ¢jemplo, el azdcar que se disuelve
en agua Esto es verdad, pero al mismo tiempo carece de impor-
tancia, puesto que la afirmacién de 1a ley causal dada no nds exige
tomar en cuenta las estrellas fijas, asi como tampoco tendriamos que
interesarnos en situaciones causales en ausencia de las estrellas fijas
Mis atin, aunque la aniquilacién de las estrellas fijas podria afectar
el resultado, no tenemos la minima razén para suponér que éste
setia el caso -Por otra parte, sf descubrimos qué la sustitucitn del
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articar por oro en el agua no produce el resultado de disolverse en el
agua Parece, pues, que la experiencia nos proporciona ejemplos de
multiformidades y ejemplos de ocurrencias causales que son indepen-
dientes de otras ocurrencias causales que acaecen contemporineamente
y en la misma vecindad Es decir, que hay seties causales relativamente
independientes La diferencia entre el conjunto causal A, As, Ay
y €l conjunto causal B;, Bs, By  depende de las naturalezas dife-
rentes de A y B Ya hemos visto qué significa la frase “la naturaleza
de” en este contexto Es el hecho de que A tiene cierta naturaleza, o
es una cosa de cierta clase, lo que determina en qué situaciones A
es un factor causal

Es importante distinguir las leyes causales de las proposiciones can-
sales particulares que las ejemplifican La ley causal es la fundamental
Una proposicién causal particular afirma una ocurrencia causal defi-
nida que sucede una vez y sélo una vez, por ejemplo Este balazo en
el corazén causé la muerte de este hombre Al afirmar que la muerte
de este hombre fue causeda por haber recibido un en ¢
corazén, estamos afirmando algo més que el hecho histérico de que
dos ocurrencias particulares fueron conjuntadas Esto es claro, puesto
" que hay muchas ocurrencias que s juntas (simultinea o suce-
sivamente) que no considerariamos causalmente conectadas Pudiera
ser que el algo mds que estamos afirmando sea simplemente que éste
€s un caso de una conjuncién tal de dos ocumrencias de cierto tipo
que la una siempre estd conjuntada con lz otra, o pudiera ser que
estémos afirmando que las dos ocurrencias estin relacionadas por
una relacién de causacién de fndole fnica En la siguiente secaén
consideraremos qué puede decirse en favor de una u otra de estas dos
concepciones Sea cual fuere la concepcién que adoptemos, debemos
admitir que no habria significacién aenla nacién de cau-
sacién a menos que nuestra intencién fuera, cuando menos, afirmar
3uesiemprequeunaocurrencia dada acaece, alguna otra ocurrencia

ada también acaece La ley causal que ejemplifica el ejemplo dado
anteriormente, puede enunciarse con precisién Siempre que haya una
ocurrenciz que sea el paso de una bala a través corazén de un
hombre, sigue una ocurrencia que es el cese de los latidos del corazén
Asi, pues, la forma de tal ley caunsal es: Siempre que una ocurrencia
que tiene la propiedad @ sucede en un tiempo £, a una cosa de la
clase K,, entonces una ocurrencia que tiene la propiedad W sucede
en un tiempo ¢; a2 una cosa de la clase K; Podria ser el caso que (i)
® y ¥ sean propiedades del mismo tipo, (ii) K; y K, sean la misma
cosa, (iii) t; y ¢ sean €l mismo tiempo Cuando (iii) es el caso, hay
un caso de causalidad simultdnea En los ejemplos que hemos dado,
las cosas han tenido diferentes grados de complejidad, por ejemplo
oro, un elemento, dgua, un compuesto inorginico; corazén, hombre,
compuestos orginicos El comportamiento de cada una de estas clases
estd expresado por leyes causales Estas leyes causales difetirin en el
grado de su abstraccibn, y desde algunos puntos de vista y en relacién
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con ciertos problemas las diferencias entre la clase de estas clases de
cosas serdin muy importantes Pero aqui basta observar que la mds
simple ley causal es abstracta
A lo largo del examen precedente hemos hecho muchos supuestos
Asf, hemos supuesto que podemos saber que hay series causales inde-
dientes modemos conocer proposiciones particulares de la
forma Esta esta Y No se afirma, desde luego, que tal conoci-
miento sea demostrativo Por el contrario, hemos visto que las unifor-
midades causales tienen 3:6 descubrirse mediante la o cidn de
lo que sucede, y resulta cl: ;ougge las tlgc:nmhza ciones hechas a partir
de estas observaciones requerirdn justificacién El que estos supuestos
puedan o no justificarse, y, en caso afirmativo, c6mo, son problemas
que examinaremos mas adelante Hay, sin embargo, un supuesto que
no hemos hecho todavia, pero que frecuentemente se supone se
haga en toda investigacién inductiva Este es el supuesto de que
no sélo hay uniformidades causales, sino también de que todo Io
ge sucede puede exhibirse como un caso de una uniformidad causal
te supuesto es conocido como Iz Ley de la Causacién Universal
Con frecuencia se la expresa en la forma de todo acontecimiento tiene
una causa Debe ser claro, a partir de lo que ya hemos dicho, que
ésta es una expresion engafiosa Los acontecimieritos como tales no
causan otros acontecimientos Es el hecho de que un acontecimienta
tiene cierta propiedad lo que causa que otro acontecimiento que tiene
cierta propiedad tenga otra propiedad A fin de aclarar esta referencia
a las propiedades, hemos usado la palabra “ocurrencia” en lugar de
“acontecimiento” La Ley de la Causacién Universal podria expre-
sarse, pues, de la signiente manera: Dada una ocurrencia que tiene
las propiedades ®,, @, . entonceés hay alguna otra ocurrencia que
tiene las propiedades ¥;,, o . de tal modo relacionada con Ila
primera que una ocurrencia es la causa de la otra Esta ley es equi-
valente a la afirmacién de que no hay acontecimientos sin causa Esto
entrafia un supuesto mucho mis amplio que el supuesto de que hay
uniformidades causales, puesto que este dltimo es consecuente con
la admisibn de que puede haber algunas ocurrencias que no estdn
causalmente relacionadas con ocurrencia algune Es decir, que puede
haber leyes causales aunque no todo lo que sucede es un caso de una
ley causal La Ley de la Causacién Universal supone que toda ocu-
mrencia puede ser descrita de manera tinica por un conjunto de carac-
teristicas, mientras que una ley causal es una generalizacién sencilla-
mente porque pasa por alto aquellas caracterfsticas que pertenecen a
una sitnacién dada, determinando de manera finica que sea esia situa-
cibn La Ley de la Causacibn Universal puede expresarse del modo
inds conciso de la siguiente manera: Todo acontécimiento descrito
de manera Gnica por un conjunto de caracteristicas est4 relacionado de
tal modo con otro acontecimiento también descrito de manera finica
por un conjunto de caracterfsticas, que ¢l uno es la causa del otro
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§ 5 La teoria de la causacién de Mill

Probablemente ningtin 18gico de nuestros dias sostendria que el trata-
miento que da Mill a la causacién es satisfactorio Ello no obstante,
la indagacién acerca de cuil era exactamiente la teorfa de Mill y en
qué aspectos era insatisfactoria, arrojard luz sobre la concepcién de
Ja causa, pues su teoria fue el resultado de un intento de refinar la
nocién del sentido comiin Debe admitirse desde un principio que
Mill era excepcionalmente inconsecuente Era un escritor descuidado
e inexacto, sus inconsecuerncias verbales son obvias, de suerte que la
critica destructiva da Mill es ficil Pero tal critica verbal tampoco es
provechosa No siempre es dificil advertir qué querfa decir a
pesardelafotmavagaeinexactaenqueestﬁne?mdususcon-
cepciones Es deseable intentar enunciar la teorfa de Mili sin poner
énfasis en sus inexactitudes verbales Pero no &mede negarse que estas
inexactitudes son, algunas veces, el resultado de un pensamiento vngo
y confuso Mill no llevé sus reflexiones lo suficientemente lejos, de
suerte que pocas veces aprehendi6 un problema en todos sus detalles
~ Sus ocasionales destellos de perspicacia eran inconexos Pero esta
perspicacia le permitié frecuentemente plantear el problema corrécto
y sugerir la linea de indagacién més fructifera 12

Las sefias de una proposicién cientifica son, segin Mill, la univer-
salidad y la certeza Elcreiaqueeraposible,pormedio de la argu-
mentacién inductiva, establécer p ciones universales ciertamente
verdaderas en relacién con el mundo exterior Buscd un instrumento
gaara “develar 1a complejidad de la naturaleza”, y creyé haber encon-

do ese instrumento en los “Cuatro Métodos Inductivos” que se
apoyan en la ley de la causacién universal En el capitulo xvix exa-
minaremos estos métodos Por ahora s6lo nos interesa la enunciacién
queé hace Mill de la ley de la causacién univérsal Dice Mill: “Pri-
mero debemos observar que hay un principio implicito en la -enuncia-
cion misma de lo que es 12 induccién,; un supuestc referente al curso
de la naturaleza y al ordén del universo, a saber, que hay en la natura-
leza tales cosas como casos paralelos, que lo que sucede una vez, suce:
deré otra vez bajo un grado suficiente de s:m%x itud de circunstancias, y
no sélo otra vez, sino tan frecuentemente como se repitan lag mismas
circunstancias ”’ 13 Hasta aquf, Mill simplemente est4 sefialando lo

12 Esta misma caracteristica es aparente en los escritos éticos dée Mill
Su Utilitarismo es uno de los libros més confusos e inconsecuentes que han
tenido gran influenciz en los pensadores subsiguientes Mill comete errores
tan burdos que proporcionan material para la critica ficil de los candidatos
en los eximenes de légica elemental Con todo, a pesar de esos defectos,
la penetracién de Mill en la naturaleza de la vida moral se revela en cada
capitulo Si esa penetracién hubiese sidlo menor, Mill podria haber logrado
la consistencia superficial de su maestro Bentham Se puede hacer una
apreciacién similar de su obra en el campo de 1a logica

18 L.ogic, libro 1m, capftulo m, §1
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ue, en realidad, es la condicién mfniina de la ciencia, a saber, que
ﬂlmy en la naturaleza tales cosds como casos Ela;alélos”, o, dicho en
otras palabras, que hay uniformidades Mill sy g también el hecho
de que “el curso de la naturaleza no sblo es uniforme, sino también
infinitamente diverso”;14 y qué “en la contemplacién de esa umifor-
midad en el curso de la naturaleza que se supone en toda inferencia
a partir de la experiencia, una de las priméras observaciones que se
reseiitan es que la uniformidad en cuestibén no es propiamente uni-
orinidad, sino uniformidades ” 15 Mill distinguié estas uniformidades
en dos clases fundamentalmente diferentes: uniformidades de coexis-
tencia y uniformidades de sucesién Las clases naturales, simbolizadas
por los nombres de clases, constituyen ejemplos de la primera clase de
uniformidades Mill enuncia esto asi: “Cuando afirmamos que todog
los cuervos sort hegros, o que todos los negros tiemen los cabellos
gruesos, afirmamos una tmitormidad de coexistencia Afirmamos que
la propiedad de la negrura, o de tener los cabellos gruesos, coexiste
invariablemente con las propiedades que, en el lenguaje comfn o
en la clasificacién cientifica que gdoptamos, se considera constituyen
la clase cuervo o la clase negro’ 18 Egtas uniformidades deben dis-
tinguirie claramente de lis uniformidades de sucesién, puesto que
estas filtimas son uniformidades causales y dependen de la ley de 1a
causacién universal Ninguna proposicién qué ifirma una uniformi-
dad de ¢oexistencia puede ser cierta, pues “no hay ningén axioma
general que de con las uniformidades de coexistencia la misma
relacién que la ley de la causacién guarda con las uniformidades de
la sucesién” 17

Mill ofrece diversas enunciaciones de la ley de la causacién, pero
bastard con citar una: “La Ley de la Causacion, cuyo reconocimiento
es el pilar principal de la ciencia inductiva, no es sino la verdad
familiar de que la invariabilidad de la sucesién existe, segin lo des-
cubre la observacifn, entre cada hecho en la naturaleza y algin otro
hecho que lo ha precedido ” 38 Afiade Mill: “Ciertos hechos siempre
suceden, y, segin creemios, seguirin sucediendo a otros hechos. El
antecedente invariable recibe el nombie de causa; el consecuente
invariable, el de efecto Y la universalidad de‘la ley de la causacién
consiste en esto que todo consecuente esth conectado de esta manem
con alghn antecedente o conjunto de antecedentes particular Sea este
hecho el que fuere, si ha comenzado a existir fue precedido por algtm
hecho o algunos hechos con los que estd invariablemente conectado
Por cada acontecimiento existe alguna combinacién de objetos o
acontecimientos, alguna concurrencia dada de circunstancias, posi-
tivas y negativas, cuya ocurrencia siempre va seguida de ese fené-

14 Ipbid, §2

15 Ibid, capitulo v, § 1
16 Ibid , capftulo x¥i, § 3.
Wibid, § 4

18 Libro mi, capitulo v, § 2
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menc ” ¥ Esta enunciacién de la causacibn entrafia tres puntos, a
saber, (i) todo hecho ¢ acontecimiento tiene una causa, (ii) la
misma causa siempre va seguida del mismo efecto, (ii:}lacausa
recede al efecto Mill concuerda con el sentido comin al encontrar
a conexién causal sélo allf donde hay cambio Recomoce que Ia
conexién causal es uniforme y subraya la nocibn de la sucesibén
Define 1a causa de la siguiente manera: “La causa, entonces, filo
séficamenie hablando, es la suma total de las condiciones positivas y
negativas tomadas juntas, la totalidad de las contingencias de toda
descripcién que, al ser comprendidas en su verdidera naturaleza, son
invariablemente seguidas por el consecuente ” 20 Por “las condiciones
negativas”, Mill significa la ausencia de causas comtrariantes, por
ejemplo, la ausencia de un medijo resistente en el caso de los cuerpos
que caen libremente o la ausencia de un emético ripidamente admi-
nistrado en el caso de un hombre envenenado con arsénico, etcétera
Mill difiere del sentido comiin al reconocer que la distincién entre la
causa y la condicién se establece a menudo arbitrariamente, y en
ese caso no corresponde a ninguna distincién fundamental 22 Mill
subraya la invariabilidad de la sucesién de antecedente y consecuen-
te, y explica que en la nocién de invariabilidad incluye también la
mcond:aomhgad ided, pues no estd dispuesto a admitir que todas las
sucesiones invariables sean causales El insiste, por ¢jemplo, en que
el dia no es la causa de la noche, aunque la noche invariablemente
sigue al dfa La diferencia entre las sucesiones causales y las mo
causales se halla, segn Mill, en el hecho de que las primeras son
incondicionadles Dice: “Si hubiese algin significado que reconocida
mente pertenecieta al térino necesidad, serfa la incondicionalidad
Aquello que s necesario, aquello que debe ser, significa aquello q;:
serd, sea cual fuere la suposicién que hagamos to de todas
otras cosas”, y concluye: “Secuencia invariable, por lo tanto, no es
sinénimo de causacién, a menos que la secuencia, ademds de ser
invariable, sea incondicional Hay secuencias tan uniformes en la
experiencia previa como cualesquiera otras, a las que no consideramos
como casos de causaciém, sino como conjunciones em cierto modo
accidentales 32 Asf es, para un pensador preciso, la secuencia del dia
y la noche ” Esta consideracién conduce a Mill a una ségunda defi-

18 Jbid Debe observarse que Mill emplea la palabra “hecho” donde nos
otros l;‘adbrinsngos empleado Iz palabra “acontecimiento”

20 Thid ,

21 Cf loc cit, §3 “Nada puede mostrar mejor la ausencia de base cien
ﬁficaalgunaaam distincién entre la causa de un fenémeno y sus condi
ciones, que la manera caprichosa como seleccionsmos de entre las con
diciones aquélla que elegimos para denominar la cansa” Todo el pérrafo
merece una lectura cuidadosa

32 Resulta extraordinariamente dificil precisasr qué pudo haber signifitado
Mill al decir que la conjuncién dia siguiente a la noche era “accidentul” Este
cjemplo constituye una buena ilustracién de la insuficiencia del anlisis de
fa relacién causal que hace Mill
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nicién de causa “Podemos definir, por lo tanto, la causa de wm
fenémeno como el antecedente, o la concurrencia de antecedentes,
de los cuales es invariable e incondicionalmente consecuente ” 28
Aunque Mill pone énfasis en el elemento de sucesién en las uni-
formidades causales, no intenta examinar la naturdleza de la propia
relacién temporal Se contenta con la afirmacién de que, sea o no sea
el comienzo del efecto simultdneo con la causa, “el comienzo de un
fenémeno 2 es lo que implica una caunsa, y la causacién es la ley de
la sucesién de los fenémenos” De aquf llega a una tercera definicién
de causa “El agrupamiento de fenémenos que, al ocurrir, hace que
algén otro fenémeno comience o se origine No importa que el efecto
coincida con la (ltima de sus condiciones o la siga inmediatamente
En todo caso no la precede, y cuando dudamos cuél de dos fenéme
nos coexistentes es la causa y cuil es el efecto, consideramos justa
mente que el problema ciueda tresuelto si podemos determinar cuil
de ellos precedié al otro " 25 A estas alturas Mill parece haber aban
donado 1a nocién de sucesién como un elemento fundamental en la
causacién Parece no haber llegado nunca a una conclusién acerca de
cuil es el elemento mis importante la sucesién o la incondicionali
dad Hay en el tratamiento de Mill muchas cosas que sugieren que
él debié haber sustituido “secuencia incondicional e invariable” por
“sucesién uniforme”, puesto que €l a menudo implica que la impor-
tancia de la inoondicionalida% es su valor como prueba de unifor
midad Por otia parte, a Mill le interesaba establecer la certeza de
las leyes causales, en consecuencia, intent6 reemplazar la mnocién
de necesidad por la de incondicionalided Sin embargo, cuando tra-
tamos de piecisar lo que Mill pudo haber significado al hablar de
una “secuencia incondicional”, encontramos dificultades Se dice que
la causa es la suma total de condiciones positivas y negativas, pero
las condiciones negativas consisten en la ausencia de causas contra-
riantes Si intentamos precisar la necién de una “causa contrariante”,
descubrimos que debemos tomar en cuenta la naturdleza del fen6
meno, u ocurrencia, tcllue constituye esta causa contrariante La nocién
de la invariabilidad de la sucesién no es suficiente Por ejemplo, la
presencia de aire es una “causa contrariante” que impide que una
pluma y una piedra que se dejan caer simultineamente desde un mis-
mo lugar lleguen juntas a tierra La caracteristica causal de resistir
dl impacto, que es una propiedad del aire, es pertinente a la situa-
cién total Asf, pues, parece que la sucesién invariable e incondicional
no puede ser lo que se significa por conexién causal Mill oscurece
el problema mediante su uso impreciso del lengnaje De tal suerte,
€l habla indiferentemente de acontecimientos, hechos, objetos, fené-
menos, como los términos de la relacién causal Luego ignora la na-

28 Ibid , § 6
2¢ Por “fenémeno”, Mill significa lo que nosotros hemos lamado un
“ag::}mﬁmiﬁto", a lo que también da e nombre de “hecho”
¥
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turaleza de los términos y considera solamente una relacién entre
ellos: 1a de la sucesibn Pero, insiste, 1a relacién no es la de la mera
sucesién, sino la de la sucesidén invariable e incondicional No logrd
advertir, sin embargo, que la “invariabilidad e: incondicionalidad” de
1a sucesi6n depende de la naturaleza de los términos asi relacionados
Los términos en la relacién de sucesién son acontecimientos, pero
la relacién causal no relaciona acontecimientos desnudos, sino acon-
tecimientos que tienen ciertas propiedades, o lo que hemos Tlamado
“omc;lerr&l:gias’ Es d;?:;, que los t&mmblénos de la relacién caléusglad tienen
propiedades tem pero también tienen otras propiedades en
virtuddelasmafegunaes]amusadeom Elhaberdesguidadoesta
im te consideracién explica el fracaso de Mill il no poder aclarat
si la sucesibn o la incondicionalidad es el elemento fundamental
en la causacibn o, de ser ignalmente fundamentales, cuil es la re-
lacién entre ellas

Debe admitirse que una ley causal es incondicional en el sentido
de que no admite excepciones Esto queda implicito, ciertamente, al
Nlamarla “ley”, pues una ley cientifica expresa una conexién uni-
forme En este sentido, una causs es un “antecedente incondicional”,
puesto que és un término en una ley incondicional de la forma: Siemi-
pre que A, entonces B Del hecho de que A es el antecedente incon
diciondl de B, se desprende, pues, que A esti invariablemente conec-
tada con B Por lo tanto, la invariabilidad de la conexién se desprende
de la incondicionalidad, y no a la inversa Si fuese el caso que A
siempre fuese seguida de B, pero que, bajo condiciones que no ocu-
mren en realidad, A no fuese segmda de B, entonces A no serfa la
causa de B, o sea, que la sucesibn no serfa invariable Mill, pues,
significa por “invariable” algo distinto de “invariante”, aun cuando
frecuentemente habla comio si estas dos expresiones tuvieran el mis-
mo significado

§ 6 Causacién y secuencia regular 26

El probleina que tenemos que examinar ahora es el de si las leyes
causales no nada sino regularidades de secuencia De ser asi,
se desptendg de ello que todas las secuencias regulares son cau-
sales, por ejemplo: 1a secuencia del dia y la noche De no ser asi; se
resenta la dificultad de descubrir alguna caracteristica que distinga

secuencias regulares que son causales de aquellas que no lo son

Indudablemente hay algo que decir én favor de la concepcién de
guc las regularidades causales no son otra cosa que reguiﬁidades
e secuencia observadas El mejor conocido entre los exponentes
recientes de esta concepcién es Bertrand Russell 37 Desgraciada-
mente, su argumento estd expresado en una forma tan descuidada

26 Este pérrafo debe ser omitido al hacerse una primers lectura
37 Véise The andlysis of mind, capitulo v



