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elementos, a saber, el Sol, los lau m’ir sus satélites, que guaidan
ciertas relaciones Unao es un gistetha que consiste
enclasessoclalesrelaclonadasencxertaforma En cualquier sistema
dado, el hecho de que un elemento guarde una relacién dada puede
expresarse mediante una n Asi, las mmcmnes relativas de
la Tietra, Japiter y el Sol, pued por la proposicién
La Tierra estd enire [ipiter elSol Dado cualquier sistema, 1a ret
laci6n de sus elementos e ser da en un conjunto de
posiciones relacionadas n sistema deductivo es un tipo de
sistema en el que los elementos son proposiciones, y las relaciones en
tre los elementos son relaciones légicas En este capitulo trataremos
tnicamente los sistemas deductivos El estudiante tendrd alguna fa
miliaridad con el més desarrollado de tales sistemas: las mateméticas
deductivas Pero puede que no tenga mucha comprensién fntima de
la naturaleza del sistema Se ha supuesto coménmente que tales sis
temas son demostraciones de pro]pomonw complejas a partir de
axiomas simples Se suponia que los axiomas eran evidentes por sf
mismos, es deci, mdub:tablemenbe verdaderos Pero se les ba
indubitables sélo porque no se dudaba de ellos La evidencia por sf
misma es una nocién relativa Lo que podemos dudar depende de
nuestro conocimiento previo y de nuestra capacidad mental Durante
siglos se supuso que el sistema geométrico de Euclides se basaba en
axiomas que eran evidentes en si mismos o indiscutiblemente verda-
deros, de los cuales se desprendfan deductivamente todos sus teore
mas Ahora sabemos que tal creencia es eménea La elabordcién de
las geometirfas no-euclidianas ha mostrado que es posible constuir
sistemas geométricos basados en axiomas diferentes de los de Eucli
des y que conducen a diferentes resultados El examen cuidadoso de
la naturaleza de esos axiomas y de la conexién entre ellos y los teo
remas resultantes, reveld el hecho de que los teoremas de Euclides
no s¢ desprenden de sus axiomas, sino que requieren el supuesto
de axiomas ulteiiores que no 1econocié el propio Euclides Por lo
tanto, vemos que es importante preguntar qué es un axioma No
podemos contestar que un axioma es una proposi¢ién necesariamente
verdaderd, pues no sabemos qué significa “necesmiamente verdadera”
ni tampoco el uso de un axioma en un sistema deductivo depénde
de que sea verdadero Probablemente porque los axiomas de Eucli-
des fueron considerados como descriptivos del espacio de nuestro mun-
do externo, se les supuso tanto evidentes em sf mismos como ver-
daderos Ahora que este supuesto es rechazado, tenemos mayor razén
para dudar que sean evidentes en si mismos

La evidencia en g misma parece combinar dos elementos: la obvie-
dad y la prioridad l6gica La obviedad es una cuestién de familiaridad
y punto de vista No es una nocién 6til paa la légica Podria, sin
embargo, suponerse que nos serfa posible definir axiomas en términos
de prioridad légica Por lo tanto, los axiomas serfan proposiciones
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l6gicamente pievias a cualesquiera otras proposiciones Peio la puio
ridad 16gica no es absoluts nocién de prioridad légica és oscma
Su examen se ha hecho innecesariamente complicado con supuestos
metafisicos dificiles y dudosos Podemos decir que en un sistéma de
ductivo una proposicién p es légicamente pievia a oha proposicién g
si, y solo si, p es légicamente més simple que g Ahora tenemos que
investigm qué se significa cuando se dice que p es légicamente mds
simple que q Si podemos suponer p sin suponer ¢, pero no podenios
suponel ¢ sin suponer p, entonces p es légicamente més simple que ¢
Pero lo que squnemos depende de nuestro punto de partida Por lo
tanto, la simplicidad légica es también una nocién relativa En el
comienzo de la construccién de un sistema, ciertos conceptos son
considerados como indefinidos e inteligibles sin definicibn Estos
conceptos son llamados conceptos piimitivos Ciertas proposiciones
son consideriadas como indemostradas Estas proposiciones reciben el
nombie de proposiciones primitivas 8 Tenemos que sustituir la no
cién vaga de pioridad légica por la nocién de conceptos indefinidos
y proposiciones indemostradas Pero no decimos que estos conceptos
son indefinibles o que estas proposiciones son indemostiables Es tan
carente de significa?io preguntar si un concepto dado es indefinible y
una proposicién dada indemostrable, sin especificar el sistema dentio
del cual estdn siendo usados, como lo serfa pieguntar si la Tieira se
mueve sin especificar ¢l sistema de 1eferencia No debemos cometer
el absurdo de definir una preposicién primitiva como una proposicién
l6gicamente previa Deseamos reemplaza la segunda nocién con la
primera Al decii que una proposicién es primitiva, significamos que se
la supone y que constituye una base paia 1a demostracién aunque no
esté demostrada ella misma Esté, pues, en la posicién de un axioma
o de un postulado, pero no se la ha de considerar axiomdtica en el
viejo sentido, es decir, necesariamente verdadera

Entonces un concepto primitivo y una proposicién primitiva son
sdlo primitivos en 1elacién con un sistema dado La seleccién de estos
conceptos y proposiciones primitivos determina un sistema deductivo
dado Lo que es un teorema o una proposicién demostrada en un sis
tema, puede ser una proposicién piimitiva en otro sistema, lo que
es definido en un sistema, puede ser indefinido en otro Por lo tanto,
carece de signiﬁgado decir que una proposicibn pimitiva dada es
indigpensable o logicamente presupuésta por otias proposiciones Esto
Euede vexse con mayor clmidad al considerar la 153@%?16@3 de la

sica y las mateméticas Hay un sentido en ef que la fisica presupone
a las matemidticas, puesto que la fisica no puede ser desarrollada
sin referencia a las matemdticas, en tanto que las mateméticas s
pueden desarrollarse sin referencia 2 la fisica Pero seria eirbneo ar
giiir, a partir de esto, que las mateméticas son, en un sentido incon

18 Los términos ‘“concepto primitivo” v “proposicién primitiva” se de
ben a Peano
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dicionado, 16gicamente previas a, o necesanamente pmupuestas &::
Ia fisica Demrquepeaneccsmmmﬁs
que q implica a p, o sea, que la falsedad de p sed dedclafal-
gdeq Pero éste no es el caso I.afiswano:mphcaalasmate-
miticas; podria ser falsa aunque las matemdticas no lo fuesen La
fisica podj;oia ser verdddera aun cuando no hubiese leyes generales de
lasmateméhcas”Demanerammﬂar lasclenmasespemalespresu
ponen los cxpmsdelalégma,ﬁoestos nnmpwsnosonmzpl:
ciados por las cienciag especial proposiciones mateméticas son
verificadas imductivamente en la med;da en que la fisica, deducida por
medio de estas proposiciones, es verdadera
Podﬁapensarseqnelospnnugmsdeh constituyen un caso
de proposiciones que son necesariamente deras porque estin im-
licadas por todos los sistemas deductivos Pero esto serfa un error
gelaspmuponeséloenelsenudomquehsmahemiucassonpre-
supuestas por la 1 Argiiir a partit de esto hasta Ilegar a una
mu ién incondi oml,sqriaargﬁudeloparhc:ﬂaralogeneml
admitirse que los principios légicos estin supuestos en toda
deducmén Pero primero tenemos que suponer pro&oamnes que afir-
men la posibilidad de la deductién. La necesidad de los principios 16-
gicos no es més que la necesidad de construir sistemas construc
cléndeinlessxstanaspuedeserla méndcllgensamentodelos
seres racionales. Peronoestableaerialanemdad o0 nos
gontiovertir esta necesidad, sino negar que pueda atribuuse significa
ménalgunaalanoméndcpnn ipios absolutamente necesarios y pro-
posiciones absolutamente indemostrables Se desprende de ello que
ningfin sistema deductivo puede ser considerado como necesanamente
demostrativo de proposiciones verdaderas por medio de
o axiomas priniitivos necesarios Las pro pos;monesdelms;stemade
ductivo son establécidas ¢como verda sélo pot medio de 1a ven-
Ficicién inductiva Tal verificacién nunca es complets; no podria
alcanzar 4 1o demostracién Ni tam aquellas proposiciones que
sirven pard verificar el sistema indu ivamente son mds obvias y mds
ev:dentesporsimsmasquelasproposmonudelascualsmde—
ducidas’ Por ejemplo, en el riguroso sistema deductivo desarrollado en
1osPnnctpmmathematw¢,1aprapos1c16nmxn—n><mreqme-
Te més que un volumen para su demostracién 20 Pero esta proposi-
cién no se¢ hace més obvia como resultado de la demostracién Cierta-

mente, podria dudarse de algunos de los axiomas empleados en la

; 1? Por supuesto, a menos que gmualudehsmamiﬁw
hubmadompumlosamwkyl?ibxﬁn construir el sis
‘tema conocido como fisica, Pero el hecho de que las proposiciones fisicas
D i ooy e m‘“’“mmm‘"‘“d“‘“”““ ingumas Jopes peacies o
RO no$ permi
lgphmatelzniheas Podrfamos expresar esto diciendo que lo particular no

¢ lo general

20 Proposicién * 11327 (Op cit, m, p 103)



208 GENERALIZACION DE LA LOGICA [ssc. I

demhostracién La demostracién, sin embargo, aayu'da a verificar los
supuestos sobre los cuales se basa la deduccién 31
Si' el desarrollo Figuroso de un sistema deductivo no conduce al des
cubrimiento de premisas incontrovertibles por medio de las cuales
puedan ser probadas conclusiones; si, por el contrario, s¢ requiere
una deducugn' complicada a fin de demostrar perogm]ladasﬁuas,
pensarse que tal sistema deductivo timemum ignifica-
tién Esp, sin embargo, seria un error No es como
ba que el desarrollo deductivo es importante, sino como de
mdzm" El::niéhodod'edeml;d;{;iamatkemmm‘ noseuﬁlizaf)a'fz
findlidad en sf misma , mY n=n X m,sino a fi
deanaﬁmrhnatunlezadelasemdesxhnpﬁ@dﬂ& de exhibir sus
relaciones de una manera ordenada y de determinar exactamente qué
es lo ?ue puedé ser demostrado El método intents, pues, i
todod 10 axiomas que se emplean y mostrar cusles de ellos deben set
supuestos como proposiciones primitivas y cuéles pueden ser demos-
trados a partir de éstos; entorices se deducen today las consecuencias
que se desprenden de los axiomas y conceptos iniciales El método
Earte.pues,deunsistemagmaalmenteaceptadOﬁlaaﬂhnéﬁmo
geometria, pos ejemplo— y procede retroactivamente, analizando
las premisas ett:fludas Entrafia asf un riguroso anilisis de las mocio-
ties fundamentales En el curso de este procedimiento analitico se ha
descubierto que las matemiticas ordinarias emplean axiomas que
pueden ser deducidos, dentro del sistema, a2 partir de proposiciones
I6gicamente mids simples Ha quedado demostrado también que mu
chas priiebas en sistemas tradicionales han adolecido de falta de ri-
r Un ejemplo obvio de esto lo constituye el sistema de Euclides
Bajta uns simple ilustracién La primera proposicién no puede ser
establecida por medio de los axiornas 2# Al construir un tridngulo
equildtero sobre una base dada, Euclides supone que los dos cfrculos
utilizados se intersectarin Pero su sistema no contiene um axioma
explicito a tal efecto, de suerte que la demostracién fracasa Es indu-
dable que Euclides se daba por satisfecho dehido 4 que construfa fi
guras sobre wna superficie plana, lo cual le daba el resultado réq
rido Pero el empleo dé figuras implica que se recurre a la intuicién;
por lo tanto Ia deduccién no és légice Produce obviedad, pero no de-

N Cf op cit, 1, Prefacio: “En las mateméticas, el mayor grado de auto-
evidencia no s¢ encuentra por lo comén muy al principio, sino en algtn
punhomisaddmte;potlohubo,hsprhnmdeduccionu,hnhqueﬂﬁ
a este punto, més bien dan razones para creer las premisas porque de
. ; cias verdaderas, que para creer las comsecuencias por
que éstas se derivan de las premisas” (p v) Cf. més adelante, pp 54748

mhﬂg;xmm icin de Euclides es un Problema: Describir un trifn-
gulo equildtero sobre una linea rects finita dada El método de censtruccién
a,dadahljnurecgaAB,degcﬁbirundmulooancenhoA,ndioAB;y
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mostracién. Al construir un sistema deductivo, no preguntamos si
obtendremos un resultado dado cuando copstruimos goeptible,
preguntamos si la gorosicién se desprende solamente de los axiomas
y las definiciones Si los axiomas son verdaderos, entonces las propo-
siciones demostradas serin verdaderas Pero lo correcto de la demos-
tracién es independiente de la verdad o falsedad de los axiomas Es,
ciertamente, carente de significado preguntar si los axiomas o las
proposiciones primitivas son verdederos Pueden usarse en una forma
conducente a resultados que puedan ser interpretados de tal manera
que los haga verdaderos o falsos Pero, aparte la interpretacitm, el
pioblema de la verdad no se presenta
Puesto que los axiomas no son dados como verdaderos en el sen-
tido de que se supone que son obtenidos por medio de la intuicién,
es decir, mediante el recurso a la aprehensién inmediata de entida
des ibles y sus relaciones, la eleccién de las proposiciones
i;é. is ? 'le un sistema deductivo es lh::t?:sa En la prictica, 1a selec
ién de los conceptos primitivos roposiciones primitivas
estd detenninadac;%r el punto de garl:ida Ggmgqxzdicnmos anterior
mente, el gunto de partida real no serd légicamente primitivo sino
que dependerd de la aceptacién de algén sistema generalmente reco
nocido. El andlisis de este sistema conducird al supuesto de que un
conjunto de elementos tienen ciertas propiedades De esta manera
se obtendrén: los conceptos primitivos ge supondri que ciertas rela
ciones rigen entre estos elementos Estas ucirin las proposiciones
primitivas Asf, en Jugar de afirmar “Este elemento A tendrd la pro-
piedad @”, suponemos la hipbtesis “Si el elemento A tiene I3
propiedad ®”, y asi sucesivamente Procediendo en esta forma, pro
bamos que tal o cual conjunto de elementos tienen las propiedades
requeridas a fin de demostrar el sistema que nos ocupa, por ejemplo,
la geometria euclidiana Diferentes conjuntos de proposiciones pri-
mitivas pueden producir resultados que admiten la misma interpre-
tacién Pero lo correcto de la demostracitn, es; como hemos visto, in
dependiente de esta interpretacién Por lo tanto, nos vemos llevados
a considerar los conceptos primitivos como simbolos que no son defi
nidos pero sobre los cuales podemos operar por medio de las proposi-
ciones primitivas La falta de una interpretacién déeterminada es com-
pensada por la generalided aumentada del sistema El sistema es
puramente formal, independiente de cualquier cuestién de hecho a
la que pueda ser aplicable Tal sistema constituye un esquema deduc-
tivo que puede ser aplicado a diversos objetos siempre que sean ca
paces de verificar los conceptos primitivos y las proposiciones primi-
tivas Puesto que los simbolos no representan objetos determinados
sino cudlesquiera objetos que tengan ciertas propiedades formdles, se
alcanza el miximo grado de generalidad 28

28 Cf Pomcargk, Science et Rypothése, p 32: “Les mathématiciens n’étu
dient pas des objets, mais des relations entre les objets; il leur ést donc indif
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La seleccién, de las proposiciones primitivas:no es putamente arbi-
traria Deben bastar para producir los resultidos requeridos y deben
ser mutuamente consecuentes Un conjunto de conceptos primitivos
y de proposiciones primitivas serin suficientes si es posible definii
todos los conceptos y demostrar todas las proposiciones que ocurren
en el sistema de términos de estos conceptos imiciales y por medio
de estas proposiciones iniciales Para establecer la consecuencia mutua
de las proposiciones iniciales, es necesario interpretar los conceptos
indefinidos a fin de determinar si las rgPosicionés primitivas serin
yverdaderas cuando se las interpreté al interpretacién produce
un teorema de existencia, el cual afinna que hay objetos que ticnen
las propiedades establecidas en las definiciones #¢ Es deseable, ade
mis, que las proposiciones primitivas sean independientes Una pro

ysicion  primitiva es independiente cuando mo puede ser derivada
l6gicamente de cualquiera de las otras proposiciones primitivas o de
cualquiera combinacién de ellas, Para establecer la independencia de
las proposiciones primitivas, es necesario seleccionar cada una em
turno y mostrar que las restantes proposiciones primitivas pueden ser
.combinadas con la contradictoria de la proposicién seleccionada de
manera que produzca un conjunto consecuente Si es posible interpre
tar los conceptos indefinidos de tal manera que todas pto una de
las proposiciones séan verificadas, entonces esa proposicién es inde-
péndiente del resto Lo ideal es seleccionar el menor ntmero posible
de proposiciones priinitivas Tal selecci6n satisface una preferencia
estética por la elegancia y la sencillez Una distincién clara entre una
prociaaosicléﬁ primitiva y un teorema —o sea, una proposicin demos
- h

medio de proposiciones primitivas— depende de la com
pleta E:flepmdenda. al conjunto de egmpomo?;n primitivas  Es
posible que haya diferentes sistemas deductivos en los que las pro
posiciones primitivas de uno sean teoremas en el otro Lascaractegsu i
cas de quier sistema dado estarin completamente determiriadads
por las propiedades l6gicas de las reliciones dadas én las proposi-

' Es importante comprender el papel que desempefia la definicién
en un sistema deductivo Desde el punto de vista estrictamente 16gico,
la definicién es “la asignacién de un nombre breve a un complejo
extenso de ideas” 2 Tales definiciones son nominales; lo que s¢ de-

férent de remplacer ces objets par d’sutres, pourvu que les relations ne clian
gentpaslamati&en;leurimpomcpas, forme seule les intéresse”

24 Cf Warreread, The axioms of projective geometry, p 3: “De acuerdo
con la Jey de la contrediccién’ légica, un conjunto de entidades no puede
satisfacer axiomas incomsecuentes De tal suerte, el teorema de existencia
ﬁnécgéjuhtodeaxio“mna ba su consecuencia Este es, al parecer, &
g:i‘@m o posible de a de consecuencia Pero las finicas pruebas

gidudeteoremasdeeﬁsbcndamaqueﬂasquemdeducdonesdehag
misas de 1a l6gica formal De tal suerte, no puede haber ninguna prueba

mal de la consecuencia d¢ las propias premisas lbgicas ™

25 Cf Warrenrap, Ibidem, pp. 23
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fine es un gimbolo Desde este punto de vista, las definiciones son
conveniencias simbélicas Pero siempre qué suija.el problema de la
interpretacién, la seleccién de los conceptos que han de sei definides
és de la ma r:mportanaa, uaboqueestaselecméndetermmardla
naturaleza el sistema 26 Asi, pues, como sefiala el profesor White
head, “si abandonames el punto de vista estrictamente l6gico, se ve
en seguida que las definiciones —aunque en 1i forma siguen siendg
la mera asignacién de nombres— son la parte mi§ importante del
asunto” Para hacer la seleccién mis adecuada para producir tn sis
tema deductivo susc%phblc de interpretaciones importantes, se fe
quiere esa comprension profunda que llamamos genio matemdtico.
La completa generalidad de un slshema deductivo sé debe al hecho
de que las proposiciones primitivas no determinan un conjunto fnico

de objétos Cuando se pueden comstruir tales sistemas deductivos, es
pOSlble desarrollar una parte de varias ciencias abstractas al mismo
]Fo Dé esta manera, ¢l aimento de la generalidad ayuda al des-

de la ciencia, 37

§ 5 El sistema de proposiciones y clases

El interito de generdlizar 1a légica condujo a un desarrollo doblé.
Porunaparte,sehmounmtmtoparasmmmstmruncﬂmﬂodelm
zonarniento; por la otra, para analizar las relaciones logicas propas
de un sistema deductivo Un cileulo es un instriimento pard el ra:
zonaritiento Su propésito consiste en economizar pemsamierito pot
medio de la creacién de un método mecinico para obtener resulta-
dos, los cuales pueden ser luego mterprctddos en upa forma anéloga
a aquella en que puede interpretarse una ecuacién matémitica Un
cilaylo de esa indole puede tener un gran valor Economizar pensa-
miento no es desperdiciar tiempo Por medio de tal economia pue-
den hac2rse grandes descubrimientos que, de otro modo, estarfan fue-
ra del alcance de las mentey finitas, 2 Como cuestién de hecho his-
térico, los recientes trabajas sobre los fundamentos 18gicos de las ma-
teméticas se han derivado del intento de desarrollar un célculo ogico
Este desarrollo se ha producido en esta forrna Para obtener un célcu-

28 Cf , capftulo xxm, p 498 mis adelante
WParaunaducuménmisamphadedxfu@hummtosdeproponm
pnmxb.vas,elestuduntcpueder&emsea TraunctpomofthcAmemmMar
ﬂmmodSmtyEVHuxmcnou “Sets of indepen tulates for
the algebra of logic” (1904), y “A set of mforrﬂldgeg (1905).
28Acualqu;etaquepongaendudat:lvalofdeuncilcu]oselepuedc
invitar o que conteste la sencills pregunta: ¢Qué personds no sori los descen
d:enbesdeaqueﬂosquenosonmisanwpmdos?DeMorganmombpor
medio de este ejemplo cudn sumamente dificil resulta contestar preguntas
gluysxmpléscnhlgg:udelasrelauonesmh'ayudldeﬂgmifmmde
cul
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lo debe emplearse un simbolismo bien definido Las ambigiiedades
del lenguaje ordinario lo hacen inadecuado para este propésito Es
necesario utilizar simbolos ideogrificos que repiesenten conceptos y
las relaciones entre ellos directamente A fin de que las conclusiones
sean extraidas con la méxima economia de iento, es neécesario
utilizar reglas de transformacién de férm andlogas a las que se
emplean en el 4lgebra ordinaria En esta forma, un proceso casi me
cinico de cilculo toma el lugar del razonamiento Debido al empieo
de reglas exactas de transformacién y de simbolos ideogrificos cada
uno de los cuales esté bien definido, todas las premisas del razoma
miento son explicitamente enunciadas De tal suerte, el desarrollo
geuncélculopreparéelcnminoparaelanﬂisisdelossisbemasde
uctivos
Los primeros intentos de construir un céleulo légico se basaron en

la analogfa del procedimiento matemético ordinario En consecuencia,
se subrayaron las analogias mateméticas y se utilizaron simbolos ma
tematicos expresar las relaciones Esta analogfa ha sido desfortu-
nada en nos aspectos, pero no hay duda de que ayudé a los
primeros intentos de los l6gicos por generalizar los procesos de la 16
gica, debido 2 la familiaridad de aquéllos con la notacién matemitica
in embargo, representé un obstdculo por lo que se refiere al proble
ma del anilisis Asi Frége, en su indagacién de los fundamentos dé
la aritmética —en la que plante6 €l problema de si su base es em:
pirica o puramente l6gica— se vio levado a un mayor énfasis
en las diferencias que en las andlogias entre matemdticas ordina
tias y aquella generalizacibn de la légica que ahora recibe ecomdn
mente el nombre de ldgica matemdtica Un teorema matemitico es
una proposicién, y una prueba matemitica es un conjunto de pro-
osiciones relacionadas Investigar las condiciones de tal prueba equiva
e a analizar las relaciones 16gicas a fin de determinar sus propiedades
En este andlisis es precisp hacer distinciones sutiles que son $
temdticds, para usar una conveniente expresion de Johnson Conse
cienfemente, Frege y Peano, a quienes se debe la iniciacién de los
trabajos modernos sobre los fundamentos de las mateméticas, utiliza
ron simbolos ideogrificos de una forma diferente de la de¢ aquellos
que se utilizan en el dlgebra ordinaria 3* De este modo, subrayiron
mis bien el aspecto del andlisis 16gico que el del célculo

Consideraremos el cdiculo sélo en la medida en que arroje hiz
sobre el proceso de la generalizacién dé la légica Como dice Russell:
“La 16gici simbélica, considerada como un célculo, tiene indtidable
mente mucho interés por si misma; pero, en nuéstra opinidn, este
aspecto ha recibido hasta ahora demasiado énfasis a del as-
pecto en el gue la logica simbblica es meramepte la parte mis
¢lemental de las mateméticas y el prerrequisito iégico de todo lo
demis” 3

29 Pgra ufi examen més amplio de Frege y Peano, véase capitulo xxv, § 2
30 Principia mathematica, p 115 2 ;
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Existen analogfas obvias entre ¢l sistema de proposiciones y el sis-
tema de clases La relacién mds fundamental entre las proposiciones
es la implicacién, 1a relacién mis fundamental entre las es la
inclugién Las propiedades légicas de estas dos relaciones son las
mismas Por lo tanto, la equivalencia Iégica de las proposiciones y la
igualdad de las clases tienen las mismas ‘propiedades formales De
a%ui que, hasta cierto punto, un sistema construido con elementos
relacionados por una relacién indefinida que tenga estas propiedades
pudiera ser in do lo mismo como un sistema de proposiciones
que como un sistema de clases Pero hay aspectos im tes en
los ueserompeelﬁanleliﬂm;Asi,como observa Russell: “La
afinidad simbélica de la légica proposicional y la légica de clase es
una especie de trampa, y tenemos que decidir a cuél de las dos vamos
a hacer fundamental ” 32 No puede haber duda de que el sistema
proposicioial es més fundainental Esto se advierte cuando se con
sidera la distincién entre una operacién y una relacién Una operacién
es un proceso ejecutado sobre algo y que produce cierto resultado
Asi, si se le aflade 3 a 6, la operacién de la adicibn es ejecutada y
rinde el resultade 9 Este resultado es también un némero Podria
reemplazir a 3 0 a 6 en cualquier funcién proposicional acerca de
todos los ntmeros Esto podria expresarse al decir que el resultado
de una opetacién puede ser sustituido significativamente en cualquier
férmula en que ocurran los elementos de la operacién Asi,ﬁues,los
simbolos mateméticos --, —, X, simbolizan iones apren-
der las tables de multiplicacién, o al aprender 2 sumar nuesiras
cuentas, estamos aprendiendo cémo ejecutar operaciones Una rela-
cién es muy distinta de una operacion La conexién de dos elementos
por una relicién no produce un resultado del mismo tipo que los
elementos relacionados Por ejemplo, la relacién entre clases pro-
duce ubd proposicién, no una clase Un sistema deductivo es gene-
rado por relaciones l6gicas, no por operaciones.

A pesar del hecho de que el sisterna de proposiciones es més funda-
mental, ¢onsideraremos en primer lugar el sistema de clases La razén
de este procedimiento se encuentra en:el desarrollo histérico de la
légica generlizada a partir del célculo cilculo fue elaborado
pﬂmempamhsdas*esydesyu&fueinurpmtddopammo
aplicar a las proposiciones Ciertas iaridades en la en
que los sistemas deductivos han sido desarrollados son mds fécil-
mente aprehensibles para el estudiante si se las aborda a través del
sistema de clases La éxtensién de una clase es una idea familiar,
de modo que la interpretacién extensional de las clases no ofrece
mayores diticultades Pero la interpretacién extensional de las propo-
siciones no es ficilmente aprehensible para el principiante Por esta
razfn adoptamos un método de tratamiento que no es del todo
satisfactorio desde el punto de vista 16gico

En el sisterna de clases comenzamos con un concepto no analizado

81 Principles ‘of mathematics, p 12
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de una clase, 0 sea, de un conjunto de individuos llamados miem-
bros de la clase Hacemos los siguientes supuestos:

(1) Hay una clase de todos los individuos posibles, Hamada el
“universo” El universo serd simbolizado por |

2) Hay una operacién de seleccién de individuos que produce el
ressﬂt)adoazl’e una ﬁ de la cual todos los individuos son miembros

(3) Cualquier clase puede ser seleccionada a partir de |
(4) Las clases pueden ser combinadas
(5) Cualquier combinacién de clases es una clase.

En este punto hacemos una pausa para indagar lo que ya sabemos
por lo que toca a los modos en que pueden ser combinadas las cla-
ses De%e observars¢ que estos modos de combinacién som las
c}?enciones que cjecutamos sobre las clases De aquf el supuésto (5)
in nuestros supuestos, hemos supuesto un solo modo de combinacién,
a saber, 1a operacién de seleccionar clases Este no bastaria para la
construceién de un sistema Pero hay un ndmero infinito de modos
de combinacién que sf bastarfan ;Cbmo, pues, vamos a elegir los
modos queé hemos de suponei? La respuesta, en la prictica, es que
escogemos aquelios modos que produzcan sistemas tibles de ser
interpretados de suerte que sean aplicables al mundo real Indudable
mente, &sto es un accidente del empefio del l6gice, como pensador,
para adquirir un conocimientd del mundo real El hecho de que es
posible construir sistemas que no tienen ninguna interpretacién real;
muestra que, desde ¢l punto de vista l6gico, tods lo que tiene que
ser considerado son las formas y las relaciones légicas, haya o o
haya de ser interpretado el sistema Pere Euclides no hiubiese cons
traido su sistema geométrico si no hubiese empezado ¢on intuicignes
espaciales Asf como el 16gico parte de un conocimiento de los modes
de combinacién que son capaces de producir resultados interpreta
bles, dél mismo modo €l estudiante comprénderd mcjor c6mo puede
construirse un sistema mediante la consideracién, en primer término,
de las operaciones que ya son familiares . :

Comenzaremos, pues, con algunos ejemplos familiares de seleccion
y combinacién de clases Del universo de individuos posibles seleccio:
namos todos aquellos que son polfticos De la clase de los politicos
seleccionamos aquellos que son hidalgos La clase resultante de éstas
dos operaciones sucesivas es la clase de los polfticos hidalgos, s décir,
la clase de todos aqicllos que son tanto politicos como. hidalgos
' Seleccionanios del universo todos aquellos que son polfticos; selec
cionamos tambiép aguellos que son poetgs Combinamos Iz clase de
los politicos con la clase de los poetas La clase resultante es la clase
de todos aquellos que o bien son polfticos o bien gon poetas, :  ::




