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Tenemos que considerar ahora las relaciones que rigen entre las pro
posiciones compuestas 1! En el capitulo 1v dividimos las proposiciones
compuestas en dos formas conjuntiva y combinada Si tomamos dos
proposiciones cualesquiera, p y ¢, y sus contradictorias, p y ¢, pode
mos combinarlas conjuntivamente de cuatro maneras, a saber, (1) p

4 (2)yd (3)Pyd (4) py g Dos cualesquiera de estas
proposiciones conjuntivas son independientcs Al enunciar los cuatro
modos de combinacién, hemos supuesto que el orden en que se afir-
man las proposiciones componentes simples es indiferente Obvia
mente podemos decir “El envié a su hija a Cambridge y puso a su hjio
de aprendiz con un abogado” o “Puso a su hijo de apiendiz con un
abogado y envi6 a su hija a Cambridge”, sin afectar el sentido de la
proposicign compuesta 12

Tenemos que investigar ahora c6émo pueden ser contadichas las
proposiciones compuestas La dfirmacién conjunte de p y q es equi
valente a la negacién de que p y g puedan ser disyuntadas Por lo
tanto, la contradictoria de p y q es no ambas p y ¢, o sea, una pro
posicién disyuntiva compuesta _ _

Ahora bien, no ambas p y q es equivalente a o bien p o bien ¢
Es clato que si no ambas dos proposiciones pueden ser afirmadas, -
cuando menos una de ellas debe ser negada

F1 lenguaje ordinario reconoce estas proposiciones equivalentes en
las siguientes formas No ambas p y q es equivalente a o bien p o

bien ¢ Por ejemplo, No se puede hacer ambas cosas comerse el
pastel y conservarlo es equivalente a o hien no se puede comer el pas-
tel o bien no se puede conservarlo

Podemos, por lo tanto, contiadecir p y ¢ ya sea afirmando no embas
p ¥ q, o afirmando o bien p o bien q, puesto que estas dos proposi
ciones combinadas son equivalentes Se veid que cs conveniente re
cordar que una proposicidn conjuntiva puede ser contradicha por
una disyuntiva, o por una alternativa en la que las proposiciones
componentes son contradichas separadamente, y viceversa

Como en el caso de la proposicién conjuntiva, también en el caso
de las disyuntivas y alternativas combinadas, el orden de las propo-
siciones componentes es indiferenie Combinamnos conjuntivamente

las componentes , q, p, q de cuatro maneras diferentes Ahora com
binaremos estas componentes en cuatro disyuntivas combinadas y en
cuatro alternativas combinadas, de la signiente maneia

PR R

—

ipeq |G)pog |(@)pog |(MPog

(i) No ambas |(ii) No ambas |(iii)) No ambas |(iv) No ambas
Pydq Pyq Pyaq Pyaq

11Végee W E ], parte 1*, capftulo m
13 El principio aqui ejemplificado se conoce como la “Ley Conmautativa’,
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Seid inmediatamente obvio que estos dos conjuntos estin dispuestos
de tal modo que la disyuntiva esciita debajo de la alternativa, en
cada caso, es su equivalente Sus contradictorias conjuntivas corres
pondientes son (i) py q, (ii) py q, (i) pyq, (W) pyq

Tenemos que considerar ahora la proposicibn implicativa de la
forma Si p, entonces ¢ Resulta claio que el orden del implicando y
el implicado no es indiferente Asi, pues, Si p, entonces ¢ e una
roposicién diferente de Si g, entonces p y no es equivalente a ella
or ejemplo, Si él no es estiupido, entonces es haragdn no es equiva
lente a Si él es haragdn no es estupido, ni es posible inferir una de
estas proposiciones de la otra Lamentablemente, es posible que él
sta ambas cosas haragin y estipido Podemos tener evidencia que
indique a la conclusién de que es una cosa o la otra, sin ninguna indi-
cacién respecto de si puede 0 no ser ambas cosas De tal suerte, el
no poder pasar un examen sumamente ficil puede hacernos concluir
que €l o bien es haiagin o bien es estipido, y podemos convencemnos
de que una u otra sola de estas alternativas seria suficiente para expli
car su fracaso, aunque ambas son posibles

Este ejemplo ilustra ties puntos que son importantes en la consi
deracién de las proposiciones combinadas y sus equivalencias

(1) Estas formas ocurren frecuentemente en la discusién ordina
7ia A veces usamos una, a veces otra, para expresar el mismo orden
de cosas,

Ly )

(2) No es usual interpretar que el “o” en una proposicién alter-
nativa expresa la exclusion de una dlternativa Es decir, que “0” es
consecuente con “quizds ambas” Si “o0” fuera interpretado exclusi
vamente, entonces p o ¢ incluye a no ambas p y q Algunos logicos
sostienen que ésa debe ser la interpretacion de “o” 1% En ese caso
tendriamos que usar nna expresién engorrosa para comunmicar la infor
macién de que el caso era una u otra de dos altemativas, o quizd
ambas Por si misma, esta consideracién no es suficiente para des-
cartar la inteipretacién exclusiva de “o” A menudo, ser preciso
es ser prolijo en la expresion, puesto que el lenguaje ordinario es
ambiguo Pero, como lo ilustra nuestro ejemplo, el onus probandi
coiresponde a quienes sostienen que la interpretacién Iégica de “o”
debe ser exclusiva 14 No puede sosteneise que el uso comiin es exclu-
sivo No hay, sin embargo, buenas razones l6gicas para interpietar
“0” de modo que incluya “no ambas” Por el contrario, es deseable
da1 la interpretacién minima 15 La exclusién de las alternativas puede

que, en relacién con esto, puede enunciarse en Ia forma: py g =4qy p
Véase mis adelante el capftulo xxv y of W E Jonnson, loc cit, p 29
18 Véase Bosanguer, Logic, libro 1, capitulo v, § 1
14 Véage Keynzs, F L, 191, y W E Jomnson, parte 1%, capitulo m, § 6
15 Cf la interpretacién tradicional de “alguno” Aquf fue necesario des
viarse del uso del lenguaje comin La desviacibn estd légicamente justifi
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enunciarse entonces en la afirmacién conjuntiva de una icién
alternativa y una disyuntiva, por ejemplo O bien p o bien q y no
ambas p y q No se ha de negar que algunas veces resulta claro que
dos altemativas se excluyen mutuamente Pero la exclusién se debe
a la naturaleza de las altemativas, no a la forma de la proposicién
Por ejemplo O bien serd primero o bien serd segundo enuncia una
alternacién entre posibilidades que no pueden realizarse ambas Pero
esta imposibilidad de realizar ambas no esti expresada en la propo
sicibn, sino que se debe a la incompatibilidad de ser “primero” y
“segundo” Ll “0”, entonces, en p o ¢ se inieipretard de tal modo
que sea consecuente con ambas p y ¢

(3) La proposicién implicativa no puede ser convertida simple
mente, es decir, €l implicando y el implicado no pueden ser inter
cambiados simplemente

Resulta claro de la primera consideiacién —a saber, que diferentes
formas combinadas pueden expresar el mismo estado de cosas—
que estas formas pueden usarse para expiesar proposiciones equiva
lentes Estas proposiciones equivalentes pueden formularse de la si-
guiente manera

Implicativa Disyuntiva Alternativa
Si p, entonces g == No ambas p y ¢ = O bien p o bien ¢

EyempLo

Implicativa  Si €] se e, la broma es obvia

Disyuntiva No se tiata de ambas cosas, que él se ria y que la
bioma no sea obvia

Alternativa QO bien él no se rie, o bien la broma es obvia

De la proposicién implicativa Si p, entonces q podemos inferir la
proposicién Si g, entonces p Por ejemplo, de Si lueve, él se queda
en casa podemos inferi Si él no se queda en casa, no lueve Dos
proposiciones de estas formas se llaman contrapositivas, puesto que
el implicando y el implicado son intercambiados después de habe:
sido negados separadamente La no equivalencia de Si p, entonces ¢
y Si g, entonces p puede exhibirse en una abla [p 93] er que se den
la disyunliva y la alternativa equivalentes para cada una de estas pro-
posiciones, y se afiadan las dos conjuntivas contiadictorias

De las anteriores consideraciones deberfa 1esultar claro ahora que, si
bien las diversas formas de las proposiciones combinadas son equiva
lentes, ninguna proposicién combinada es equivalente a una conjun

cada por la misma razén que justifica la concordancia con el lenguaje comin
en Ja interpretacién de “o”, a saber, que es conveniente dar la minima inter
pretacién a las palabras ambiguas



CAP V] RELACIONES ENIRE PROPOSICIONES 93

Contradictoria

Implicativa Disyuntiva Alternativa conjuntiva

Si p, entonces ¢|No ambas p y g|O bien p o bien g{Ambas p y g

Si g, entonces p|No ambas p y |0 bien p o bien g[Ambas p y ¢

tiva Este resultado comcuerda con la divisibn de las proposiciones
compuestas, que hicimos en el capitulo 1v, en dos clases, combinadas
y conjuntivas, y con la subsiguiente divisibn de las combinadas en
tres formas 18

§ 4 La 1epresentacién diagiamatica de las proposiciones A, E, I, O
y de las relaciones de exclusién e inclusién entre cualesquiera dos
clases

Hemos visto que el cuadro tiadicional puede interpietarse en el sen
tido de que expresa relaciones de excﬁ’usién ¢ inclusion entie dos
clases Desde los tiempos del matemdtico suizo Euler, 17 se acostumbra.
repiesentar diagramdticamente estas relaciones mediante la coindi
dencia, la inclusién, la interseccién y la exclusién de dos circulos
Entre cualesquiera dos clases, X e Y, asf consideradas, hay cinco po
sibles relaciones que pueden 1epresentaise de la siguiente manera

© @ ©®
O

Los ciiculos han sido marcados X e Y para indicar cuil circulo
se supone que 1epresenta a cudl clase Johnson ha sugerido que “lar
linea que limita una figura cenada puede consideraise como el ani-
logo propio de la intensidad, en tanto que el 4rea contenida dentro
de esa linea es el andlogo propio de la exiensién” 18 De tal sueite,

18Cf W E Jomwnson, loc cit, p 33
17 Eurer vivid de 1707 a 1783
18 loc cit, p 125
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la linea que limita el circulo méds pequefio y que se halla encenado
«lentro de otro mayor en (ii) puede considerarse como representativa
«de la connotacién, o intensidad, de “X”, mientras que el d1ea limi
tada repiesenta los objetos o cosas a los que se aplica el nombre
“X", y lo mismo en el caso de las otras figmas

Repiesentemos estas relacioncs con el ejemplo particular de los
dos nombres connotativos “politico” y “honrado” Estos pueden rela
cionarse de la siguiente manera

(1) Todo politico es honrado y nadie mis es honrado (Fig i)

(2) Todo politico es honrado y hay otras personas que también
son honradas (Fig ii) :

(3) Todo el que es honrado es un politico y algunos politicos no
son honradoes (Fig iii)

(4) Algunos politicos son honrados y algunos politicos no son
honrados, y algunas personas que son honradas no son politicos (Fig
iv)

(5) Ningin politico es honrado (Fig v)

Se observari que sélo un diagrama, la Fig v, comresponde a una
sola proposicién del cuadro tradicional FEsta es la proposicién F, que
es la vinica en que ambos términos estin distribuidos, es decir, en
que ambos términos estin tomados en su extensién total Puesto que
un término indistribuido es indeterminado en su referencia, resulta
claio que una proposicién que contiene un término indistribuido no
puede ser representada por una fi%xra en la que las relaciones estin
determinadamente representadas Para expresar las relaciones repre
sentadas por las primeras cuatro figuras en términos del cuadro, se
necesita en cada caso la afirmacién conjunta de dos o méis de las
%rofosiciones del cuadro Podemos decir que las proposiciones A,

, I, O excluyen, en cada caso, una o mis de las relaciones posibles
entre X e Y Asi

A excluye (iii), (iv), (v) y permite (i), (ii)

E excluye (i), (ii), (iii), (iv) y permite (v)

I excluye (v) y permite (i), (ii), (iii), (iv)

O excluye (i), (ii) y permite (iii), (iv), (v)

Estas figuras, tal como se las usa cominmente, son sumamente
engafiosas En este aspecto, representan fielmente los supuestos im
plicitos del cuadro De tal suerte, se supone que “politico” y “hon-
rado” tienen aplicacién Se supone que s6lo seamos capaces de dudar

sus relaciones mutuas O representemos por medio de “X"” e “Y”,
respectivamente, “centauros” y “cuadripedos” Entonces, una u otra
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de estas cinco 1elaciones debe regir, por lo tanto, “centamo” y “cua
dripedo” tienen aplicacibn, asi, por ejemplo, las caracteristicas que
1epresenta “centauro” deben pertenecer a algo ’
Podemos ver en este punto cudn necesario era, para los 1dgicos
tradicionales, la suposicién de un univeiso del discurso
Nuevamente, el 4iea fuera de los circulos, en cada caso, representa

todo lo que no es ni X ni Y Por lo tanto, sc supone que “X”, “X”,
“Y”, “Y” 1® tienen aplicacibn Por razones de conveniencia, repre

sentaremos ¢l universo con un iectingulo dentro del cual pueden
dibujaise varios ciiculos Bastard con un ejemplo Escogemos la Fig

(iv)
R
N

En esta figura los compartimientos estin marcados con las cualio

combinaciones posibles XY, XY, XY, X Y Ahoia podemos sus
tituir los cfrculos inteisectados de la Fig (iv) con cualquiera de las

otias figuras En cada caso estd repiesentada la clase XY Por lo tanto,
en todo caso Alguna no-X es no-Y Pareceiia, en consecuencia, que
cada una de las proposiciones A, T°, I, O debeifa téner una inversa,
y en cada caso la misma inveisa Pero esto es absurdo No podemos,
por lo tanto, supone:r que siempre hay alguna 4rea fuere de los circu
los que 1epresente parte del univeiso De aqui que este modo de re
presentar las cuatro combinaciones no concuerde con la teoria sobie
la cual se basan las infeiencias inmediatas Consecuentemente, Key
nes ha elaborado un esquema de siete diagramas en los que estin
incluidos aquellos casos en que no hay parte del universo fueia de
los circulos 2° Pero escasamente vale la pena seguii esta elaboracién

La doctiina de 1a dishibucién vy el supuesto de que “X”, “Xm «y”

e “Y” siempie tienen aplicacién, conducen a las dificultades sugeridas
por el engafioso diagrama anteiior, de manera que es aconmsejable
discutir €l supuesto en lugar de intentar rectificar los diagramas

Ia idea de que “X” tiene aplicacién se enuncia usualmente en la
fonna Algo es X o X existe, a lo que generalmente se afiade “en el
universo del discurso apropiado” Vimos ya que, a fin de justificar
la validez de la inversibn de Sal’, tuvimos que suponer la propo
sicion Algo no es P o no-P existe Decii “S existe” es decir que S

19 “X" representa a “no X" de conformidad con la notacibn que hemos
adoptado

20Véase F L, § 130 Kzywes hace un examen minucioso de diversos
métodos diagraméticos y de los supuestos sobre los que descansan Cf tam
bién W E Jomwsown, Logic, parte 1¢ capitulo x, § 7

{ XY
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ocurre en el universo del discurso Vimos que la nocién de univer
sos del discurso surgié del supuesto de que todo nombre connotativo
(y, por lo tanto, de todo nombie general) tiene aplicacién Sobie
cste supuesto, el cuadro {radicional puede formularse de la siguiente
maneia

A TodaSesPyalgoesS

E NiunasolaSesPyalgoesS
I Alguna SesPyalgoesS

O AlgmmaSnoesPyalgoesS

Estas son proposiciones compuestas Asi A, por ejemplo, se14 falsa si
nada es S De F se despiende que algo es no P, por lo tanto, E serd
falsa si nada es no P, y asf sucesivamente Pero s1 por una vez supo
nemos que S, no S, P y no-P deben existia todas ellas, parece dificil
justificar la suposicién de que puede ser el caso que nada sea
ambas n6S y noP Con todo, sin esta dltima suposicién, toda
proposicién, universal y particulai, tendrd una y la misma inveisa, a
sabel, Algun noS es no P Fsta conclusién es absurda Fue por esta
1azén que 1echazamos el intento de elaboiar el esquema diagiamético
en una fonna tal que excluyera esta posibilidad

La dificultad fundamental en la interpietacién tradicional radica
en que ésta no logra distingui) entre las proposiciones de la forma
Fsta es una X y las proposiciones de la forma Tode Y es X La
proposicién Esta es une X implica la proposicién Existe una X o
Algo es X Pero afirmat que loda Y es X no implica que digo es Y
o que algo es X El sentido com(n 1econoce esta distincion Es sig-
nificativo decir “Todo estadisia competente podifa resolver el pro-
blema del desempleo”, aun si uno no cree que haya alguien que
sea un estadista competente 2! Fl examen de esta distincién nos
llevaria miés allA de la consideracién del cuadio tradicional, y es
pieciso, por lo tanio, posponerlo para un capitulo posterior

Es posible interpretar el cuadro de tal modo que se eviten las
confusiones que acabamos de advertih Asi, pues, podemos expresarlo
de 1a siguiente manera

A Nada es ambas S y no-P
E Nada es ambas S y P
I Algoes ambas Sy P
O Algo es ambas S y noP

Pero, asf formuladas, es claro que A y E son de la misma fonna, que
I v O son de la misma forma, que estas formas son diferentes Las

21 Cf capitulo ix, §§ 1y 2
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proposiciones universales niegan la existencia, las proposiciones par
ticulaies afirman la existencia Esta distincién de forma no guarda
contormidad con la interpretacién tradicional ni con los supuestos
sobe los que descansan el esquema euleriano y las inferencias inme
dialas Es obvio que la interpielacién existencial de A como negativa
y de I como afirmativa invalidarfa la conveision per accidens de A
Por 1a misma razén, la conhaposicién de I serfa invilida, y la inves
sién de A y de E Tampoco permite el esquema euleriano que algiin
compaitimiento esté vacio, pues tal esquema descansa en el supuesto
de que S, no S, P y no P existen todas ellas

El doctor Venn 22 elabor6 un esquema diagramético que permite que
un compaitimiento esté vacio En este esquema, cada diagrama iepre
senta un marco vacio en el cual puede encajar la informacién sumi
nistrada por cualquiera de las cuatio proposiciones Dadas las dos
clases, S v P, tenemos

W

s
-

Aqui, los dos ciiculos representan dos compartimientos que pueden
0 no estar vacios Si afirmamos SaP, negamos que cualquier S sea
no P Cousecuentemente, dejamos vacio el compartimiento que, de
estat lleno, representarfa Ss que eran no-P El diagrama entonces viene
2 SEl

()

En forma similar, E estaria 1epresentada por

(i)

22 Symbolic Logic, capftulo v
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Segin este esquema, es menos ficil 1epiesentar las dos proposi
ciones particulares Fl doctor Venn tiaza una linea a través del com-
partimiento que esta ocupado Asi, I estaiia 1epresentada por

™)

Es obvio que esle diaglama es menos satisfactoiio que los que
representan a A y I Sugiere que las proposiciones universales y par
ticulates no pueden ser tiatadas satisfactoriamente por el mismo
método diagramitico Lsto no es sorprendente si la significacién de
una proposicion univeisal es diferente de Ia significacién de una
proposicién paiticular También pone claramente de manifiesto que
la distincién entre A e I, o entie E y O, es més fundamental que la
distincién entie las proposiciones afirmativas y las negativas en este
cuadro En el capitulo x veremos que éste es el caso

Por el mismo método anterion podemos representay el univeiso
con un rectingulo dentro del cual estin los dos circulos Asi,

repiesenta que el compariimiento SP esti vacio, de modo que toda
P es S, y que SP, SP, SP no estén vacios

Resulta claro que, si admitimos que un compartimniento puede estar
vacio (es decir, que una combinacién dada no existe), tenemos mo
sélo cuatro posibilidades, sino ocho, a sabei, SP, SP, SP, SP, cual
quiera de las cuales puede o no existh Hay, en comnsecuencia, ocho
proposiciones independientes que conectan cualesquiera dos clases
S y P Estas han sido foimuladas en expiesiones convenientes, de
uso comin, por la doctora Christine Ladd FFranklin 22 En la siguiente
tabla damos sus foimulaciones en la columna de la izquierda, y en Ia
derecha damos las expresiones coirespondientes en las formas A, L,
I, O

28 Articulo sobre “Propositions” en BavrpwiN, Dictionary of Philosophy
and Psychology; también American Journdal of Psychology, vol II, pp 543
567, “On Some Characteristics of Symbolic Logic”’; y Mind, 1890, “Some

Reforms in Common Logic” Cf también Kexwes F L, §§ 106
07; W E ], parte 1%, capitulo 1x, § 6
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TABLA VI —PROPOSICIONES QUE CONECTAN CUALESQUIERA
DOS CLASES S 1 P Y SUS CONTRADICTORIAS

Todo S es P SaP = PaS A
No todo S es P SP=PoS O
Ningiin S es P SeP=PaS I
Algiin S es P Sip == PoS I
Ninguno sino S es P SaP = PaS A’
Alguno ademis de S es P SoP = PoS O’
Todo menos S es P SeP = Pas 1
No todo sino S es P SiP == PoS T

Cabe poca duda de que las foumulaciones que sugiere la doctoia Ladd
Franklin ponen de manifiesto estas ielaciones de la maneia mis
aproximada a las expiesiones de la conveisacién ordinaria T'ambién
muestian cudn defectuoso, aun desde este punto de vista, es el cua
dro tadicional Peio podrfa pieguntai si es aconsejable meter las
manos asi en las foumas tradicionales Seifa mejor pasar por alto
estas tansformaciones y desauiollan un sistema en que el analisis de
las formas proposicionales se Heve més lejos

Debe observarse que en cualquier 1epresentacién diagiamitica de
proposiciones y de relaciones de clase expiesadas en pioposiciones,
cualquier punto que cae fueia de cualquier ciculo dado representa
un individuo que no es idéntico a los demds individuos represeniados
por los punios que caen dentro del circulo Asi, pues, en el diagiama

€D

cualquier punto en el rectingulo, peio fuera de los circulos, repiesenta
individuos que no son idénticos a (o sea, que son diferenles de)
cualesquiera individuos que sean Ss o sean Ps Asimismo, cualquier
punto en aquella parte del ciiculo S que esti fuera del ciiculo P
1epiesenta un individuo que es difeiente de P En la 1égica tradi
cional, este 1iltimo caso seria expresado por “Esta S no es P’ o “Esta
S estd excluide de P” Fxiste, pues, consideiable peligio de confun
dir la welacién de no identidad entre los individuos con la relacién de
negacién La 1clacién de exclusién es, sin embargo, fundamental

—
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mente diferente de la relacién de negacién Siendo ello asi, podria
preguntaise si la representacién diafiagmética de las proposiciones
tiene utilidad alguna, o si no tiende a sugerir ideas engafiosas Sobre
este punto hay divergencia de opinién enhe los légicos contempo
rineos Bertrand Russell, por una parte, afirma

Los filésofos han sido esclavos del espacio y del tiempo en la apli
cacin imaginativa de su légica Esto se debe en parte a los diagramas
de Euler y 2 1a nocién de que las formas tradicionales A, E, I, O eran
formas elementales de proposiciones, y a la confusibn de “x es un g’
con “todas las as son §s” Todo esto condujo a una confusién entre clases
¢ individuos, y a la inferencia de que los individuos pueden interpenetrarse
porque las clascs se pueden intersectar No estoy sugiriendo confusiones
explicitas de este tipo, sino tan sblo que la ldgica elemental tradicional,
ensefiada en la juventud, constituye una barrera casi fatal para el pen
samiento de los afios posteriores, a menos que se dedique mucho tiempo
a la adquisicién de una nueva técnica 24

Johnson, por otra parte, sostiene

Tal representacién es de hecho vélida, aunque la relacién de inclusién y
exclusién de las clases no sea idéntica a las relaciones 10gicas expresadas
en proposiciones afirmativas y negativas respectivamente; pues hay uma
verdadera analogia entre las relaciones enire las clases y las relaciones
entre las figuras cerradas; en eso, las relaciones entie las relaciones de las
clases son idénticas a las relaciones correspondientes entre las relaciones
de las figuras cerradas 35

Parece, sin embargo, que Johnson pasa por alto una de las obje
ciones més importantes que se le hacen a esta representacién, a
saber, que estimula la confusién entre las proposiciones de peitenen
cia a una clase y las pioposiciones generales Segin esto, parece ser
que la representacién diagramitica de las proposiciones es mis en
gafiosa que 1fil

§ 5 Expiesiones ldgicamente impropias

La concepcién hadicional de que hay un ntmero limitado de formas
proposicionales y que desviarse de ellas constituye irregularidad, es
absurda Toda proposicién tiene una foima determinada que es su

24 Andlysis of Matter, p 387

26 Logic, parie 2% p 87 Cf también parte 1%, pp 124, 147, 149 Cuando
dice que las relaciones son “idénticas’, pareceria que ]oth ne
las relaciones entre clases tienen las mismas propiedades que
relaciones entre figuras cerradas Esto, sin embargo, no constituye una jus
tificacién suficiente para la representacion Puede observaise qmnson,
en su tratamiento de los diagramas, recalca los peligros de la ién, y
no es probable que cree, por lo tanto, “una barrera fatal pma el pensa
miento claro” Con todo, la utilidad de la representacin no es muy grande
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foima légica La expuesién lingiifstica de una pioposicibn puede ser,
sin embaigo, mds o menos impropia de su forma légica Una expie
sibu es logicamente impiopia si su fouma lingiistica nos cugaiia 1es
pecto de la forma l6gica de la pioposicidn asi expresada Ninguna
expiesion (s exactamente apiopiada, peio algunas son excesivamenie
impiopias puesto que su forma lingiiistica sugieie nn anilisis enéneo
de Ia proposicién asi expuesada Por ejemplo, 1odos los hombies son
mmtales no ¢s una pioposicion simple, y sin embaigo la miacién que
la expresa es gramaticalmente similm a “Séciates es sabio”, la cual
si exprcsa una pioposicion simple Obtencmos una expicsién més
apiopiada si Liansfoimamos 1a oiacién en “Si algnien es humano, es
mnt{al” Fsta dltima expresién muestia lo que la piimeia oculta que
la proposicién cxpiesada por ambas expiesiones uo es eleinental

Una pioposicibn compuesta es expiesada algnuas veces por una
macién glamaticalmente simple, po1 ejemplo “Pocas peisonas sou
uicas” cxpresa la proposicién compuests La mayoria de las personas
no son 1icas, pero dlgunas lo son Una proposicién comnpucsia expie-
sada po1 una otacién simple es llamada, pot algunos légicos, una
“proposiciéon  exponible” Peio no es la poposicion, sino Ja oiaciém,
la que ¢s exponible 2¢

Dos conjuntos de expiesiones tienden especialmente a engafimnos
cnando empezamos a pensa aceica de la founa légica (i) El aiticulo
indefinido difiete en sigmficacién segin su uso Compéiense, (1)
“Un poeta inglés fue apuiialado”, (2) “Habfa un maletero a la vista”,
(3) “A un gato le gusta la lcche” Lo que cada una do estas piopo
siciones afiina, podifa se» expresado, diferente aunque equivalente-
mentc, de la siguienie maneia (1) “Un individuo fuc ambas cosas
un poeta inglés y apufialado”, (2) “Hay cuando menos un individuo
que es maletero v eslé a la vista”, (3) “A todo gatu lc gusta le leche”
Estas expiesiones alteinativas mueshan que (3) es diferente en su
fooma de (1) y (2), puesto que (3) expiesa una proposicion A,
en lanlo que (1) y {2) no caen denhio del cuadio tadicional Con-
secuentementie, no debe consideraise que las expresiones que empie
:an con “Un lal o cual” expiesan pioposiciones de la misma fouma
Il arliculo defivido vaifa igualmente en significacién segin su uso
en la olacibn Asf, (1) “La ballena ¢s un mamifei0” expresa una
ploposicién univeisal, pao (2) “Fl autor do Candide es cinico”, no,
¢s singulal, peio no simple

(ii) Las cxpiesiones que conticnen palabias como ‘“existe”, “es
una no enlidad”, “no es 1eal”, y sus contiaiias, son tamnbién enga-
fiosas lixpresan proposiciones existenciales afirmativas o negativas
“Zeus no cxiste” tiene la misma foima gamatical que “Gancli no
habla”, por lo tanto, se ha supuesto ennéneamente que las proposicio

28 Algunas oraciones familiares exponibles han rccibido nombres especiales,
pero de una mancra tan azarosa y con tanta confusibn enhe la expresién
y la proposicién, que no vale la pena considerarlos Para un examen amplio,
véase F L, §§ 6371

£
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nes as{ expresadas tienen la misma forma Podemos ver la diferencia si
consideramos lo z;lle estA afinhando en cada caso el hablante que usa
la oracibn Gandhi no habla niega que un individuo tenga cieita
propiedad; Zeus no existe niega que ciertas iedades pertenezcan
a aIDgﬁn individuo Estas negaciones son muy diferentes en su forma
Debe ser claro que una afinmacién de existencia es siempre equiva
lente a la afirmacién de que cierta proPiedad no pertenece a nada
Expresiones como “Dios es un existente”, “Zeus es una no-entidad”,
“Los unicornios no son reales”, son légicamente impropias puesto
que sugieren similitnd de forma con las expresiones expresadas por
“Dante es un poeta”, “Juan es un no-combatiente”, “Los narcisos
no son azules” Esta sugestién de similitud nos engafia por lo que se
refiere al andlisis de las proposiciones existenciales, que constituyen
un género distinto de forma proposicional, irreductible a la forma de
sujeto-predicado

No podemos, entonces, confiar en la similitud de forma lingiiis
tica La sintaxis de un lenguaje ordinario difiere de la de otro A
esto se debe que la traduccién de un idioma a otro sea algunas
veces dificil, también es iluminadoma, pues el intento de traducir con
precisién I1_>.::ede mostramos exactamente qué es lo que tratamos de
expresar ttaduccién de una oracién a otra oracién en el mismo
idioma puede también ser tGtil al llevarnos a encontrar una forma
lingiifstica més apropiada a lo que ha de expresarse Tal traduccién
puede llamarse “transformacién de oraciones” La transformacién de
una expiresion en otra para expresar la misma cuestibn de hecho es
Gtil cuando muestra formas logicas insospechadas En los libros de
texto tiadicionales se usa mucho la transformacién, pero bajo la
concepcidén equivocada de que lo que asf se transforma es la propo
sicién, cnando en realidad es la oracién, y en la creencia de que la
proposicién expresada es A, E, I u O No puede establecerse ninguna
regla que nos gufe en la determinacién de si una expresién dada es
Iégicamente impropia, ni en la manera de transformai expresiones
impropias En cada caso debemos hacer el intento de detgiminar
exactamente qué es lo que se quiere al usar esa expresién
Saber lo que se expresa es sabei lo que cuértoposricién afirma, saber
lo que una proposicién afiima es saber tendria que ser el caso
si la proposicién fuera verdadera



