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miento A, segundo la percepciéon del movimiento B, y tercero
el ir una tras otra las dos percepciones, el seguirse temporal-
mente una a otra. ;Qué hago cuando creo que el movimiento
A provoca el movimiento B? Convierto, responde Hume, el
post hoc, el después, en un propter hoc, en un porque. Pero
lo que me lleva a hacer asi, no es ninguna idea innata, sino
la experiencia, que causa un peculiar juego de las represen-
taciones: asociaciones, combinaciones de distintas representa-
ciones entre si. La representacién A se asocia tan firmemente
con la representacién B, que tengo que representdrmelas una
tras otra, y en este tener que representarse estid entrafiado ya
el propter hoc. De tal indole es en general la naturaleza de
nuestras representaciones.

El problema fundamental de Descartes era éste: aquién me
garantiza que mis ideas innatas en la cogitatio tienen validez
objetiva en la extensio? Descartes responde todavia: Dios.
Esto lo desdefia Hume. Para éste ya no hay la idea de un
deus benignus. Para ¢l es imposible demostrar que existe de
hecho algo que haria brotar necesariamente de la causa el
efecto.

Ahora bien, s1 se da por abolida de hecho la idea de causa-
lidad, se derrumba la ciencia natural entera, desde Galileo
hasta Newton inclusive. Todo esto se habria hecho tan sub-
jetivo, o imagen del individuo humano, como lo habia afir-
mado Berkeley del mundo exterior entero. ;No habra quiza
un fundamento por el que podamos convencernos de que tie-
nen validez objetiva la causalidad y otros principios aplicados
a la experiencia?

Esta es la cuestion de que parte Kant. Aqui tiene que ceder
cl paso el estudio histérico hecho hasta aqui a un estudio sis-
tematico; pues lo que ahora se va a exponer es todavia hoy
un problema.

5. Kant (Exposicién sistemdtica)
Principios que tienen validez objetiva, y que estan contenidos

en todas las ciencias tedricas de la razdn, los presentan los
juicios sintéticos a priori. De ellos trata la Critica de la razén
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pura, que aparecié en 1781, y cuyas tesis fundamentales no
quedaron trastrocadas por una refundicion posterior. Con
ellas se vuelve Kant, como antes Hume, hacia el lado aprio-
ristico, particularmente dificil, del conocimiento.

Hay, segin Kant, dos especies de juicios. En los unos pasa
que el predicado del juicio estd contenido en el sujeto. Cuan-
do digo, por ejemplo, “todos los cuerpos son extensos’, esto
significa que me limito a entresacar de la multitud de notas
que entran en el concepto de corporeidad uno de los predica-
dos de este concepto. Este predicado es vilido de todos los
cuerpos, incluso del geométrico. Un juicio semejante es ana-
litico. Pero también puede enunciarse algo —y ésta es la se-
gunda especie de juicios— que no esté contenido en el con-
cepto del sujeto, por ejemplo, “todos los cuerpos son pesados”.
Este predicado no entra en la esencia de la corporeidad. Asi,
no puede hablarse de peso en los cuerpos geométricos. Se trata
de un juicio que no es analitico. A las notas que estan conte-
nidas en el sujeto tiene que afiadirse todavia algo. Pero esto
tnicamente es posible si sé por gxperiencia que el peso es pro-
p10 de los cuerpos. Estos juicios son sintéticos. Son la expre-
sibn del nuevo conocimiento logrado.

Con esta divisién de los juicios se corta otra (véase el di-
bujo). Hay juicios aposterioristicos y juicios aprioristicos: de
un lado, juicios que proceden de la experiencia, o en ultimo
término, de lo que nos dicen los sentidos o la vivencia directa
y, de otro lado, juicios que vemos primariamente en su uni-
versalidad, y que por esta causa tienen que ser validos de todos
los objetos. En esta division se exterioriza otra vez la dualidad
de las ramas del conocimiento. — Se trata ahora de investigar
en qué relaciones mutuas estan los juicios de las divisiones
que se cruzan. Hay que hacer aqui las siguientes afirmacio-
nes (dibujo):

1. Todos los juicios analiticos son aprioristicos, pues el pre-
dicado se toma s6lo del concepto del sujeto. En cuanto juicio
universal (todos los S son P), no es este enunciado reversible.
No todos, sino s6lo algunos juicios aprioristicos son analiticos.

2. Todos los juicios aposterioristicos son sintéticos, por des-
cansar en la experiencia, que afiade algo a lo que ya sabemos.
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3. No hay juicios analiticos que sean aposterioristicos, pues
ningun concepto se saca de la experiencia. |
4. Es bien posible que haya juicios sintéticos que sean
aprioristicos. El predicado de tales juicios enuncia algo que ni
reside en la serie de las propiedades contenidas en el concepto
del sujeto, ni viene de la experiencia. Lo enunciado procede,
antes bien, de aquellos principios aprioristicos que un dia ha-
bia comprendido Descartes bajo las idex innate, pero que
ahora, después de la critica de Locke, ya no se llaman “inna-
". Justo los juicios sinteticos a priori son de especial im-
portanma para la ciencia.
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Kant da la prueba de que hay de hecho en gran ntimero
juicios sintéticos a priori.

Asi, es, por ejemplo, en geometria el juicio: la recta es el
camino mas corto entre dos puntos — un juicio sintético ¢
priori. No puede ser analitico, porque el predicado, corto,
enuncia una cantidad, mientras que en el concepto del sujeto
se tiene una cualidad, recta, que expresa que no se¢ altera la
direccién de la linea. Unicamente la sintesis de los conceptos
de recta y de corto da por resultado el axioma.

Ante todo en la matematica son faciles de mostrar juicios
sintéticos a priori. La suma 7 4 5= 12 es también sintética,
no estando el concepto del 12 contenido en el mero concepto
de la unién de 5+ 7. Unicamente puede llevarse a cabo la




42 KANT (EXPOSICION SISTEMATICA ) [sEC.

sintesis si se llama en ayuda a la intuicién, representandose
espacialmente el 5 vy afiadiéndole una unidad tras otra hasta
llegar al concepto 7.

Es cierto, pues, que son posibles juicios sintéticos a priori.
La cuestidn cs ahora c6mo son posibles, v si tienen realidad
objetiva. Y si la tienen, en qué condiciones es ello posible.

También la ciencia natural encierra en si juicios sintéticos
a priori. Las leyes son una mezcla de lo empirico y lo aprio-
ristico. A diferencia de la regla que, como se dice populas-
mente, queda confirmada por la excepcién, no tolera la ley
una sola excepcién. De la ley es vilida lo que decia Francis
Bacon: una sola instancia negativa es mas fuerte que 99 po-
sitivas. La ciencia exacta de la naturaleza se esfuerza por des-
cubrir verdaderas leyes. Para esto no basta que hayamos ob-
servado, por frecuentemente que haya sido, que, por ejemplo,
los cuerpos son pesados y caen a tierra, ni siquiera que sepa-
mos incluso que la velocidad de la caida crece con ¢l tiempo
de ésta. El sentar una ley es imposible sin principios aprio-
risticos, aun cuando tiene siempre que leerse en la naturaleza
y sélo en ella.

Los juicios de la metafisica son, al menos en la intencién,
cabales juicios sintéticos a priori. Asi, trata la metafisica del
alma de probar que el alma es inmortal. Pero éste no puede
ser un juicio empirico. Se creia, antes bien, poder sacar la
prucba de un principio aprioristico. Sc admitia que el alma
era una sustancia, v como esencia de la sustancia, el no ser
creada ni perecer. Mas esto es, en realidad, simplemente con-
cebible, en ningdn caso demostrable. En cstos juicios de la
metafisica entran también las pruebas de la existencia de Dios,
que en el fondo descansan en la fe.

Juicios sintéticos @ priori s6lo son posibles si hay principios
absolutamente ciertos de los que se sigan. Uno de estos prin-
cipios es €l del espacio, que en cuanto tal es una forma pura
de la intuicién. El espacio es una condicién de posibilidad
bajo la cual son posibles juicios sintéticos a priori. Asi, por
cjemplo, el teorema: la suma de los 4ngulos del tridngulo es
igual a dos rectos, sélo puede probarse partiendo de la forma
de la intuicién que es el espacio.
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La cuestién del espacio es una cuestién trascendental, una
cuestién acerca de las condiciones de posibilidad del conoci-
miento. Con esta cuestién se ocupa la primera parte de la
Critica de la razén pura, la “Estética trascendental”. (Estéti-
ca [de ealobpois—aisthesis] no significa aqui nada mas que
teoria de la percepcién.) Viene a parar en la idea de que el
espacio y el tiempo son principios entrafiados por anticipado
en nuestra percepcidn. La estética trascendental descubre las
dos condiciones internas sin las cuales no tiene lugar la per-
cepcidn.

Kant muestra extensamente que el espacio y el tiempo no
proceden de la experiencia, sino que, antes bien, forman la
base de ésta. Asi, no es el espacio, para indicar aqui s6lo algu-
nas pruebas acerca de él, un concepto empirico que se abs-
traiga de la cxperiencia externa, sino que esta ya presupuesto
por toda intuicién externa. Pues cs perfectamente posible
imaginarse quitadas del espacio todas las cosas, pero no, a la
inversa, representarse las cosas sin el espacio. — El espacio
tampoco puede ser un concepto formado tardiamente, pues
tendria que ser discursivo, o un concepto general de relaciones
entre las cosas. Pero todo limite espacial es un limite en el
espacio. S6lo hay, pues, un espacio, y los diversos espacios son
s6lo partes de uno y el mismo. El espacio sélo puede ser, por
tanto, una forma pura de la intuicién sensible, y no un con-
cepto general.

Una importante indicacién sobre los problemas de la esté-
tica trascendental la hace la explicacién que da Kant de “tras-
cendental”. Dice Kant: “Llamo trascendental todo conoci-
miento que se ocupa no tanto con objetos, cuanto con nues-
tra forma de conocer objetos en tanto sea posible aprioristi-
camente.” No se trata, pues, aqui de los objetos de la per-
cepciodn, sino de la percepcién misma. En toda percepcién
de los sentidos estin ya presupuestos el espacio y el tiempo
como formas aprioristicas de la intuicién. “Idealismo tras-
cendental” significa en Kant que las cosas, tal como las per-
cibimos, estin condicionadas por principios que son nuestras

formas de intuicién. Con ello no se da expresiéon a una abo-
licién de la realidad.
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La segunda parte de la Critica de la razén pura sc ocupa
con la teoria de las categorias. Las categorias las traemos con

nosotros y las introducimos en los conocimientos. “Categoria”
s6lo es otro nombre para lo que Descartes entendia por las
ideze innata, lo que eran para Leibniz los simplices, o para
Platon sencillamente las ideas. La cuestién capital de este
tema es 6sta: jcomo cabe convencerse de la validez objetiva
de nuestras categorias?

Kant deriva las categorias de las tablas del juicio, es decir,
de las especies de juicios sentadas por la légica formal.

JUICIOS CATEGORIAS | JUICIOS CATEGORfAS
DE LA CANTIDAD DE LA CUALIDAD
singulares ! unidad . afirmativos : realidad
particulares pluralidad negativos , negacion
universales totalidad | limitativos | limitacién
i i
JUICIOS CATEGORIAS JUICIOS CATEGORIAS
DE LA RELACION DE LA MODALIDAD
categbricos sustancia asertoricos realidad
(subsistencia irrealidad
e inherencia}
hipotéticos causalidad problemiticos posibilidad
(causalidad y mmposibilidad
dependencia)
disyuntivos accidn reciproca apodicticos necesidad
o comunidad contingencia

De la cantidad de los juicios he aqui los siguientes ejemplos:
singular: un S es P; particular: algunos S son P; universal:
todos los S son P. En estos juicios, asi como en las corres-
pondientes categorias, se trata de diferencias de cantidad.

En los juicios de la cualidad se trata de un afirmar positi-
vamente y un negar. Les corresponden las categorias de la
realidad y la negacién. Hay que distinguir bien del juicio
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negativo (S no es P) el infinito (S es [no—P]). Un juicio in-
finito se encuentra en la teologia apofatica: Dios es [no—P],
los predicados humanos no le convienen. Cuando en la An-
tigiledad se decia que el origen de las cosas s6lo puede ser
algo que no tenga ninguna determinacién especial, algo que
sea ain completamente indeterminado (dérepor—apeiron), algo
de lo que no se sepa qué sea, se trata igualmente de un juicio
infinito.

De los juicios de la relacidn enuncia el categoérico simple-
mente sin condicién alguna (S es P). La forma del juicio
hipotético es la de la dependencia intrinseca (si A es B, C
es D). El juicio disyuntivo dice que de varios predicados
tiene que ser valido uno (S es 0 A, o B, o C). Del juicio
categbrico se deriva la categoria de sustancia, que también
puede expresarse en los dos miembros de la subsistencia y la
inherencia, lo que responde a los substantia et accidentia
medievales. Al juicio hipotético tiene que responder algo que
también en nuestra representacion del mundo signifique un
“si. .., entonces. ..”, es decir, la causalidad de un miembro.
Esta es la causalidad con que no se mienta la causa immanens,
sino la causa transiens, 1a causa que pasa al efecto. La causali-
dad es la base de la ciencia moderna de la naturaleza. Por
ser tan fundamental, era necesaria su demostracion, pues que
Hume la habia reducido a una asociacién. El problema de
la causalidad ha sido un problema sumamente importante
desde Galileo, pasando por Descartes, hasta pleno siglo xrx.
El concepto de causalidad ha reemplazado a la vieja catego-
ria de la finalidad. — Al juicio disyuntivo corresponde la ac-
cién reciproca. Todo lo que sucede simultineamente en el
espacio, se influye mutuamente.

De los juicios de la modalidad afirma el asertérico simple-
mente. El problematico deja en duda si es asi en realidad, y
el apodictico vale, como cosa probada, con necesidad. De estas
doce categorias es ya sumamente importante el solo punto
de que las dos categorias fundamentales del pensar cientifico-
natural se hallan en primer plano: la sustancialidad y la causa-
lidad. La sustancialidad significa que en medio de todo el
proceso del mundo, de todo el flujo de las cosas, tiene, sin
embargo, que haber algo que no se altere. En la antigua meta-
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fisica era la materia. Tras la concepcién de la sustancia que
ticne Kant esta todavia el problema de la metafisica, que en
el siglo xix —principalmente en Jul. Rob. Mayer— se vuelve
problema de la energia.

En la respuesta a la cuestion, tan importante, de la validez
objetiva de las categorias, parte Kant de la esfera del sujeto
hhumano que llama también conciencia empirica o sujeto em-
pirico. Enfrente de €l se halla un mundo de objetos que nos
estd dado en una multiplicidad de representaciones. Median-
te la percepcion recibimos, pues, algo dado por los objetos.
"En el trasfondo de nuestro entendimiento se hallan las cate-
gorias, y bajo ellas apresamos el material sensible, es decir,
atribuimos estas categorias a los objetos que se hallan ahi
fuera. Afirmamos que entre estos distintos sucesos que nos da
la percepcidn existe causalidad, que un suceso es la causa de
otro, o afirmamos que en el desarrollo de los seres vivos sélo
se trasmutan los accidentes, pero que la sustancia permanece
stempre la misma.

. e ——

- . o ’
_. Espacio, tiempo, categorias_

Objeto
empirico

N \ Ceonciencia /
N trascendental s

En la cuestién de la deduccién trascendental no se deducen
las categorias mismas, sino s6lo su validez objetiva, la verdad
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de lo que en nuestro entendimiento afirman de los objetos.
Descartes habia intentado una deduccién de la validez obje-
tiva de las categorias sobre la base del concepto de Dios. Kant
se esfuerza por hacer la deduccién sobre la base de un prin-
cipio trascendental, es decir, de un principio del que podamos
cerciorarnos aprioristicamente. En este propésito se entraiia
la cuestién nuclear de la Critica de la razén pura. El principio
de la validez objetiva de las categorias consiste, para Kant, en
que las dos esferas, del objeto y del sujeto, no son las nicas,
sino que alrededor de ambas se extiende todavia una esfera
mucho mayor, que encierra en si las esferas del sujeto y del
- objeto (dibujo). Es la esfera de los principios trascenden-
~ tales, la esfera del espacio y el tiempo y de las categorias. Kant
no la Ilama, como la antigua metafisica, entendimiento de
Dios, sino conciencia trascendental o apercepcién trascenden-
tal. Los principios contenidos en ella determinan, por un lado,
nuestro entendimiento y, por otro lado, el mundo de los ob-
jetos, como en la antigua metafisica el entendimiento divino
organizaba, por un lado, nuestra facultad de conocimiento y
creaba, por otro lado, el universo como arquitecto de él. En
estas circunstancias es el conocimiento del mundo con nues-
tras categorias cosa bien posible.

Kant disolvié la deduccién trascendental, en la primera edi-
cién de 1a Critica de la razén pura, en una serie de sintesis, y
da asi un complemento en la segunda edicién. En todo cono-
cimiento ocurre necesariamente una triple sintesis:

1. La sintesis de la aprehensién en la intuicién. Significa
que en la mera percepcién intuitiva de las cosas estd entra-
fiada ya una sintesis. No percibimos cualidades aisladas, no
rojo o verde o un determinado gusto solamente, sino que los
referimos siempre en una unidad a algo distinto. Los princi-
pios bajo los cuales sintetizamos las impresiones son el espa-
cio y el tiempo y las categorias, como, por ejemplo, la de sus-
tancia. Si dejasemos estar unas al lado de otras las diversas
impresiones de los sentidos, jamas resultaria una cosa. Refe-
rimos las impresiones juntamente a una sustancia.

2. La sintesis de la reproduccién en el recuerdo. Significa
una recuperacion, una restauraciéon, como la que opera la fun-
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cion de la memoria. Es la imaginacién la que reproduce en
nuestra conciencia lo que ha aprehendido alguna vez.

3. La sintesis del reconocimiento en el concepto. Aqui se
trata de poner de relieve el concepto general. Se trata de reco-
nocer lo que hay de homogéneo entre casos singulares por lo
demas diversos unos de otros. Esta confirmacién de la iden-
tidad universal tiene que afiadirse a la reproduccién.

De manera semejante a esta serie de Kant, puede encon-
trarse ya en Aristételes la siguiente gradacién: 1. percepcién,
2. memoria y recuerdo, 3. experiencia, 4. el poner de relieve -
lo general, la formacién del concepto, el conocimiento de lo
comin. De esto dltimo, del descubrimiento de la ley, se trata
en las ciencias.
~ De la deduccién trascendental sale como consecuencia una
restriccién de las categorias (un ponerles limite). La aplica-
cién de las categorias estd sujeta a una condicién: s6lo tienen
validez objetiva para los objetos de posible experiencia. Aban-
donamos el dominio de la experiencia tan pronto como inten-
tamos aplicar las categorias a lo que llama Kant la cosa en
si, que se halla tras de los fenémenos, y que también se llama
objeto trascendental. A la manera de la cosa en si serian de
concebir, digamos, también las moénadas incognoscibles de
Leibniz, que se hallan tras de los fenémenos, lo drepov (4pei-
ron) de Anaximandro o la Divinidad. Los objetos trascenden-
tales sobrepasan nuestra facultad de conocimiento.

Esta restriccién no debe entenderse mal. Si bien el hombre.
no puede, por ejemplo, contemplar el lado trasero de la Luna
en razén de su vinculacién a la corteza terrestre, puede, sin
embargo, aplicar sus categorias a ¢él. Puede definir la Luna
entera como un elipsoide de tres ejes. Aqui tiene lugar tam-
. bién, segiin Kant, una justificada aplicacién de las categorias.

El lado trasero de la Luna no podemos verlo meramente por
razones espaciales extrinsecas; en si es perfectamente un ob-
jeto de posible experiencia. Tampoco podemos apresar de una
mirada la forma de muchas cosas, por ejemplo, de una vasija
0 de una mesa cuando s6lo las vemos por un lado. Objetos
mads alla de la posible experiencia son, en cambio y por ejem-
plo, el origen del mundo, el mundo como un todo, la primera
causa y la esencia del alma (si es sustancia o no).
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La cosa empirica se nos aparece bajo las formas de la intui-
cién que son el espacio y el tiempo y bajo las categorias como
principios constitutivos. Estos determinan los objetos empi-
ricos y la interpretacién que les damos, pero también a nos-
otros mismos como conciencia empirica del propio sujeto en
la que nos distinguimos de otros sujetos. La cosa en si se halla,
en cambio, mis alld de esta determinacién. No cae bajo las
categorias, ni tampoco bajo el espacio y el tiempo. En general
sélo conocemos fenémenos, pero no cosas en si — tal es una
formulacibén caracteristica del idealismo trascendental.

ESQUEMA DEL IDEALISMO TRASCENDENTAL

Limite de la objecién hasta el momento

Limite dc posible oljecién en gencral

a—

Espacio, tiempo, categorias J» — —— T
- iy pu——
Sujeto Djetefn wm
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empirico crupirico
T
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Cfac"dn W e —
2 ¢ -
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Mas ;qué pasaria si tras del mundo de los fenémenos no
hubiese ninguna cosa en si? Esto significaria que el mundo
entero de la realidad empirica —de las cosas, acontecimientos
y de los seres humanos con quienes vivimos— tendria que ser
pura apariencia, que no lo habria en absoluto, sino que sélo
habria el sujeto con sus representaciones. Esto seria el idea-
lismo de Berkeley. Si el mundo empirico no tuviese tras de
si algo existente en si, serian los fendémenos una pura aparien-
cia. Pero Kant distingue rigurosamente entre pura apariencia
y fenémeno. Este dltimo tiene para Kant una base bien fun-
dada — tal cual ya hablaba Leibniz del phenomenon bene
fundatum que no era idéntico a las ménadas incognoscibles.
Es una de las tesis mas importantes de la Critica de la razén




50 KANT (EXPOSICION SISTEMATICA ) [SEC.

pura la de que en la mera percepcién sensible estin nuestros
sentidos afectados por la cosa en si.

Mas ;qué podemos hacer con la cosa en si en nuestro pen-
samiento? Nuestras categorias no alcanzan a llegar a ella, y
cuando nos la representamos, sobrepasamos ya el limite del
posible conocimiento humano. Los objetos trascendentales
resultan —y ésta es una idea critica sumamente importante—
justo incognoscibles.

En la matematica est4 garantizada la validez objetiva de los
juicios sintéticos a priori por nuestras formas de intuicién, el
espacio y el tiempo. En la ciencia natural descansa tal validez
en el sistema de las categorias de nuestro entendimiento, a
condicién de que las categorias sean a la vez las de nuestra
experiencia. Kant ha dado expresién a esta relacién en un
principio supremo de los juicios sintéticos a priori: “Las con-
diciones de posibilidad de la experiencia en general son a la
vez condiciones de posibilidad de los objetos de la experiencia
y tienen por tanto validez objetiva en un juicio sintético d
priori.” Las condiciones de posibilidad de la experiencia son
las categorias: experiencia estd en lugar de conocimiento hu-
mano. Asf, cabe también formular de esta manera: Las cate-
gorias del conocimiento son a la vez las categorias de los ob-
jetos del conocimiento. Bajo tales condiciones son posibles
categorias con validez objetiva.

De la metafisica no son exactas estas condiciones. No tene-
mos, justo, un entendimiento intuitivo 0 una intuicién intelec-
tual que pudieran ver por si la esencia de todas las cosas sin
tener una experiencia.

Parece casi como si €]l mundo se dividiese tajantemente en
cosas en si y objetos empiricos. Y, sin embargo, tiene que
existir una conexién, pues la experiencia se diferencia de la
vana apariencia justamente porque en ella se vuelve parcial-
mente fenémeno la cosa en si. Aqui hay una dificultad en la
doctrina kantiana del abjeto trascendental. La solucién puede
verse en lo mguxente_

Para el conucimiento de la cosa en si tendria, segiin Kant,
que darse una totalidad de las condiciones. Pero nosotros sélo
tenemos la posibilidad del conocimiento dentro del alcance
de nuestras categorias. — Si tomamos por ejemplo de un ob-
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jeto trascendental la esencia del alma, prueba la psicologia,
que crecié fuertemente justo después de Kant, que también
hay el alma como objeto de experiencia. Y, por otra parte, es,
sin duda, el alma un objeto trascendental. Lo mismo pasa
con la esencia del mundo. El mundo es, por una parte, un
objeto perfectamente empirico; pero, por otra parte, se en-
cuentra como un todo, se encuentran su principio y su fin
mds alld del limite de la experiencia posible. Uno y el mismo
mundo es una vez objeto empirico y otra vez objeto tras-
cendental.

De esta suerte se extiende el objeto empirico hasta el limite
de la conciencia trascendental y se prolonga hasta la cosa en
si (véase el dibujo de la p. 49). El objeto empirico no coin-
cide, en forma alguna, con lo que ya sabemos del mundo, o
ya hemos objetivado de éste, pero encierra la posibilidad de
un conocimiento progresivo. Este avanza hasta el limite de po-
sible experiencia y dnicamente en éste se inicia la cosa en si.
Esta ¢ltima es ella misma objeto de conocimiento en tanto
se mienta éste como un todo, pero sélo puede aprehenderse
como parte. Los objetos trascendentales estan en conexién con
los empiricos en cuanto éstos se elevan hasta aquéllos, por
encima del limite de posible experiencia, en una integridad
que sélo puede experimentarse con la totalidad de las con-
diciones. |

Uno y el mismo objeto es en el idealismo trascendental
tanto ideal cuanto también real, trascendentalmente ideal y
empiricamente real. Esta tesis es perfectamente inteligible,
porque idealismo trascendental no significa, justo, mera re-
presentacion, sino sélo que nuestro conocimiento se halla so-
metido a las condiciones del entendimiento. Kant procede
con todo rigor contra el idealismo de Berkeley, llegando a lla-
mar “un escindalo de la filosofia” que se tenga menester de
una prueba de la realidad de las cosas.

Cuando Kant dice en los Prolegémenos que nuestro enten-
dimiento prescribe a la naturaleza las leyes, no hay que referir
esto al sujeto empirico, sino al sujeto trascendental, que pres-
cribe sus leyes a las cosas. Esta conciencia trascendental ga-
rantiza la validez objetiva de las categorias, de las que las mas




52 KANT {EXPOSICION SISTEMATICA) [sEC.

importantes, la sustancia y la causalidad, deben ser aqui toda-
via objeto de una consideracién mas detallada.

El principio de la sustancia dice: la sustancia no puede ser
ni creada ni aniquilada. En medio de todo el cambio de los
fenémenos persiste algo que ya no nace ni perece. Para probar
esto sirve el siguiente argumento de Kant. Alteracién sélo
puede haberla en algo que sea inalterable, que permanezca
idéntico. Alteracién no significa, en efecto, que una cosa A se
trueque por una cosa B. Si sélo se pusiera una cosa en lugar
de otra, se trataria simplemente de un cambio. Al contrario,
tiene una A que aparecer en el punto del tiempo t: con al-
gunas determinaciones, digamos b, ¢, d, pero en el punto del
tiempo t2 con otras determinaciones, digamos con 4, €, f. En
la alteracién tiene que persistir siempre algo, cambiando en
ella sélo las determinaciones alterables. Alteracién es que uno
y el mismo cuerpo sea primero sélido, se vuelva liquido v
lIuego gaseoso, o que de un nifio se haga un hombre. La alte-
racién sblo es posible en algo persistente o, formulado para-
déjicamente: sélo lo inalterable puede alterarse, lo alterable
padece cambio.

El principio de causalidad significa: todo lo que sucede
tiene su causa en un suceso anterior y es de igual modo a su
vez causa de un suceso posterior. Ademas se siguen de iguales
causas iguales efectos. — El andlisis disolvente de Hume habia
hecho de la causalidad un hibito mental, una asociacién.
¢Oué decir contra Hume, c6mo se puede probar que las cosas
y sucesos mismos estin vinculados, como las representacio-
nes? Hume habia dicho que en un suceso tenido por causal
s6lo podriamos afirmar propiamente y con seguridad el mo-
vimiento A, el movimiento B y la sucesion de estos dos pro-
cesos. El después uno de otro lo interpretamos como un por
obra uno de otro, como un propter hoc. Kant opone a esto
dos fenémenos juntamente. Si yo, por ejemplo, estoy ante
una casa de ancha fachada que no puedo abarcar de una mi-
rada, dejo pasearse libremente a la mirada, veo distintas im4-
genes una después de otra y las refiero una a otra. Ningin
ser humano interpretard aqui el una después de otra como
un propter hoc. Pero si yo, para poner otro ejemplo, veo a una
embarcacién bajar una corriente y compruebo que la encuen-



