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bia sentado en su obra De revolutionibus orbium ccelestium
la doctrina moderna, derrocadora de la imagen vigente del
mundo, que ponia el Sol en el centro y hacia a la Tierra gi-
rar sobre si misma y alrededor del Sol. Insuficiencias también
de esta teoria, como, por ejemplo, la hipétesis de que la Tie
rra se mueve en un circulo alrededor del Sol, impidieron otra
vez una concordancia con los fenémenos, que habia observadc
Tycho Brahe en forma muy exacta y ejemplar para el nuevc
método de investigacién de la ciencia natural. Una vez mas
qued6 rechazada la imagen moderna del mundo, hasta que le
dio un nuevo impulso Keplero — que resolvié muchas difi
cultades poniendo elipses en lugar de las trayectorias circu
lares. Un apoyo especial lo obtuvo la teoria moderna con 1z
mmvencién del telescopio. Galileo fue el primero en observas
Jupiter y sus lunas, y reconocié alli, en un sistema solar er
pequeiio, la justeza de la doctrina copernicana.

La conclusién de este desarrollo la forman algo mas tarde
los importantes descubrimientos de Newton, que pudieron re
ducir a una fuerza fundamental los complicados fenémenos
del curso de los astros.

4. Brote y desarrollo de la teoria del conocimiento

En esta mudanza de la imagen cientifico-natural del mundc¢
se ostenta un principio que también penetra en la filosofia:
no es digno de fe nada que no podamos observar nosotro:
mismos, y fundindonos en nuestros propios principios ma
teméticos, ponerlo de acuerdo con ellos. La observacién y e
experimento, por un lado, y ¢l cilculo matematico, por otrc
— tales son no sélo en la ciencia natural las columnas sobr
las que se quiere edificar, sino que también son los elemento:
de la subsiguiente teoria del conocimiento. Hacia el afio 1600
aproximadamente, esti el momento en que empieza la meta
fisica a pasar a ser teoria del conocimiento. Con esto se hall:
en conexion el hecho de que desde aqui empieza la metafisi
ca a volverse critica. Este proceso alcanza su cima en 178]
con la Critica de la razén pura, de Kant.
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Las tendencias de la manera de considerar las cosas la cien-
cia natural son, por decirlo asf, una contrametafisica frente a
la metafisica de Dios. Este movimiento ya se habia exteriori-
zado también en el nominalismo; ya no se vio en los univer-
sales categorias de lo divino, sino sélo conceptos creados por
el hombre. }

Pero, por otro lado, se vuelve metafisica la misma imagen
mecanica del mundo. Esto se conecta con un rasgo esencial
del hombre que resalta una y otra vez. Cuando un gran inves-
tigador ha descubierto algo determinado, en su alegria de des-
cubridor se inclina a trasportarlo a todos los demas domi-
nios. Raro es que un descubridor sepa exactamente lo que ha
encontrado.

Ejemplos de estas trasgresiones de limites se brindan en
gran ndmero y ya al comienzo de la historia de la filosofia.
Demodcrito quiso explicar atomisticamente no sélo la existen-
cia y la alteracidn de los cuerpos inorgénicos, sino también el
proceso organico, €l crecimiento de los animales y las plantas.

Mais atin, hasta la vida psiquica del hombre intent6 reducir,

a una base atomistica; se figuraba el alma consistiendo de
una materia —aunque muy fina—, desconociendo asi el pro-
blema psiquico de la conciencia con sus representaciones, ac-
tos y sentimientos, que en rigor son por completo inespaciales
y como consecuencia inmateriales. E] atomismo tiene su jus-
tificacion en la explicacién de lo material, pero si intenta
extenderse a otros dominios, los de lo organico, lo p31qu1co o
esplrltual de]a de tener razén.

Los “ismos” en los conceptos titulares indican siempre un
injustificado trasporte y exageracion semejante. El psicolo-
gismo del siglo xx defendid, por ejemplo, la tesis de que todo
en el mundo tiene que ser reducible a actos psiquicos, que
nada puede explicarse sino a la manera de lo psiquico.

A comienzos de la Edad Moderna se encuentra la metafi-
sica en un estadio en que presenta claramente dos tipos. Son
éstos la metafisica medieval de Dios, que lo explica todo por
un principio espiritual, y el materialismo, que lo deriva todo
de la materia. Se trata, dicho con més conocidos términos, de
la metafisica desde arriba y la metafisica desde abajo. Co-
mo representantes de esta ultima podrian aducirse Gassendi,
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el redescubridor de Epicuro, y Thomas Hobbes en Inglaterra
con su teoria corpuscular.

Los remordimientos de conciencia intelectual causados por
las mencionadas trasgresiones de limites, que se basan en su-
puestos poco pulcros, se muestran muy claramente, por el
filo de los siglos xvi y xvi1, en la teoria del conocimiento.
En el desarrollo de ésta puede comprobarse que la reflexion
entera en que consiste la filosofia se invierte en cierto modo.
Primeramente se encuentra frente a un sujeto cognoscente
una esfera ilimitada de objetos. La tendencia natural del co-
nocimiento va hacia fuera. En Guillermo de Ockham se llama
este camino del conocimiento intentio prima. Hoy se usa el
término intentio recta (siguiendo a Nicolids Hartmann). Esta
actitud natural, enderezada al objeto, al mundo en general,
es la actitud fundamental corriente en la vida del hombre.
Mediante ella se orienta el hombre con su conocimiento en
el mundo que le circunda; ella le ayuda a tener su superio-
ridad, su posicién en la vida.

Mas, cuando —después de haberse recorrido toda una serie
de imagenes metafisicas del mundo— se reflexiona sobre el
hecho de que no podemos saber en absoluto lo que es verdad
y lo que es error, o de que se ha edificado sobre un terreno
muy incierto, entonces se esta en otra intencién. Se ha tor-
cido en cierto modo la direccién del conocimiento, volvién-
dola hacia el sujeto mismo, para indagar en qué condiciones
puede en general conocer el mundo. Por el término reflexio
se ha entendido tempranamente la torsién del conocimiento
del sujeto cognoscente hacia si mismo. Llamamos a este giro,
en oposicion a la intentio recta, intentio obliqua. Esta des-
empefia un papel sobremanera importante en el desarrollo
de los problemas de la Edad Moderna; empieza en Descartes
y alcanza su punto culminante con Kant.

'La filosofia esta escrita en el libro de la naturaleza con
letras matematicas — habia dicho Galileo. La naturaleza se .
halla, pues, sometida a leyes; pero éstas no las hace, sin duda,
ella. Si queremos conocer la naturaleza y sus leyes y orien-
tarnos en ella, tenemos que traer en nosotros algo que res-
ponda a las leyes de la naturaleza. Las “letras matematicas”
tienen que estar también en nosotros.
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La antigua idea de las formae substantiales se habia reve-
lado incapaz de aprehender las leyes del proceso. Se trasmuté
en la idea de ley. El nuevo método parte del caso singular y
se esfuerza por llegar desde él a lo fundamental y general,
que es lo Unico que aqui importa. Se plantea esta cuestion:
s00mo llega la ciencia del caso singular a la ley general, y en
qué descansa la seguridad de esta ley? Se trata del problema
de la induccién, con el que se ocupd entonces a fondo, espe-
cialmente, Francis Bacon, en su Novum organon scientiarum.

Este problema depende del problema del conocimiento
aprioristico. No podriamos esforzamos con éxito en erigir le-
yes, si tuviésemos que recoger innumerables casos y que sacar
la suma de ellos. Tenemos que poder conocer lo general por
adelantado partiendo de pocos casos. Hemos menester, pues,
del conocimiento aprioristico, que Kant caracteriz6 como
aquel conocimiento que se distingue por la universalidad y
necesidad de lo que ha conocido. Tiene que haber aqui un
elemento deductivo, del que pueda deducirse, con cuya ayuda
se sea capaz de concluir de unos pocos casos lo real y lo posi-
ble. El supuesto es, naturalmente, que la naturaleza entera
se halle sometida a leyes.

Descartes distingui6 tres posibles representaciones que nos
hacemos de las cosas y relaciones entre las cosas: 1. las idea
adventitiz, que vienen a nosotros (advenire) desde fuera,
coincidiendo con la percepcidn; 2. las idez a me ipso factz:
bajo el concepto de ellas cae todo lo que me formo en materia
de opiniones o tengo en materia de representaciones, sin al-
canzar jaméis a ser sostenibles cientificamente; 3. las idex
innate, las llamadas ideas innatas, que son decisivas para la
posibilidad del conocimiento aprioristico, para €l conocimien-
to de leyes. '

Cuando un cientifico quiere fijar la relacién entre el espa-
cio y el tiempo de la caida, calcula en su cabeza las conexio-
nes sujetas a ley. Entonces dice asi la cuestién decisiva: jcon-
cuerdan las leyes calculadas con la conducta de los procesos
naturales? |

Descartes planted la cuestién de la realitas obiectiva, de la
validez objetiva de aquellos principios que no nos son dados
por la naturaleza en la experiencia, sino que traemos con
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nosotros ¢ introducimos en la experiencia. Y ademis indaga
esto: ;donde tengo yo, dondequiera que sea, un conocimientc
del que no necesite dudar? ;No habia ya en la Antigiiedad
hablado Demdcrito de la subjetividad de las cualidades sen-
sibles, y afirmado que no son propiedades reales de los cuer-
pos percibidos, sino sélo estados subjetivos del sujeto perci-
piente? ;No se puede dudar también de la percepcién de los
sentidos?

Este planteamiento de la cuestién por Descartes es su ver-
dadera hazafia histérica. Aqui empieza la teorfa critica del
conocimiento. Descartes toma la siguiente decision: entre
todos los objetos que trato de conocer hay sélo uno que soy
capaz de conocer con seguridad — y éste soy yo mismo. De
mi sola existencia puedo convencerme infaliblemente, gracias
al hecho de que mi yo se experimenta al dudar, es decir, al
pensar, como un ser real elevado por encima de toda duda.
Cogito ergo sum, dice la conocida inferencia de Descartes.

Mas ;cémo llego del saber de mi mismo al saber de otra
cosa, que es el inico que hace posible una ciencia? Para res.
ponder esta cuestién parte Descartes de la prueba de la exis
tencia de Dios. Tenemos en nosotros la idea de un ser per
fectisimo. Esta idea nos sobrepasa, como seres imperfectos
que somos; por ende no podemos haberla producido, tiene
que proceder de Dios mismo. Y esto significa que existe Dios.

Descartes emplea también el argumento ontolégico, que
habiamos encontrado por primera vez en Anselmo de Can
torbery. Mas una vez probada la existencia de Dios, y no poi
cierto como la de un ser cualquiera —digamos como la de un
arquitecto del universo—, sino como el mas perfecto de lo:
seres (ens redlissimum et perfectissimum), se sigue que Dios
es necesariamente un deus benignus, un Dios bondadoso, de
gracia. Pero si es asi, es imposible que el hombre esté pertre
chado de principios que no sirvan para conocer el mundo
que le engafien. Dios no puede ser un deus malignus — er
este punto iguala, ciertamente, la metafisica de la teorfa de
conocimiento en Descartes a la antigua metafisica. — Hast:
aqui la deduccién de la posibilidad objetiva de las idea:
innatas.




A] DESARROLLO DE LA TEORfA DEL CONOCIMIENTO 31

En las idex adventitiz de Descartes se presenta el otro
lado de nuestro conocimiento. De €l puede dudarse, estando
sujeto a las ilusiones de los sentidos. Es conocimiento a pos-
teriori, lo que no significa una posterioridad temporal, sino
-un conocimiento del caso singular, partiendo de la experien-
cia — mientras que, en cambio, el conocimiento aprioristico
antes tratado descansa en principios universales.

Mas en nuestro conocimiento sensible hay un gran proble-
ma. El hombre esta, como expone Descartes en su doctrina
de las dos sustancias, visiblemente dividido en dos seres del
todo diversos uno del otro. Por un lado, nos es propia una
conciencia con representaciones que se alteran constantemen-
te y, por otro lado, somos seres bioldgicos. Pertenecemos tan-
to al reino de la cogitatio como al de la extensio. Mas ;cémo
es posible que pueda ser producida por una cosa de la extensio
una idea de la cogitatio? ;Como concebir una accién de la
extensio sobre la cogitatio o, a la inversa, es decir, como ex-
plicar el fendmeno, por lo demas innegable, de 1a coordinacién
de lo fisico y lo psiquico? ;Hay una causalidad psico-fisica?

Estas cuestiones discuten, pues, las relaciones, sumamente
importantes, entre nuestro interior psiquico y el trifago exte-
rior del mundo. Pueden plantearse también por respecto a la
accién. Aqui se pone en la conciencia un fin, y luego consiste
la accién justo en realizar el fin por medio de la voluntad.
Para ello necesitaria tener lugar realmente una influencia de
la cogitatio sobre la extensio — en sentido inverso que en la
percepcion. |

Arnold Geulincx niega, como representante de un riguroso
racionalismo, toda posibilidad de una influencia de una de
las dos sustancias sobre la otra. Para ello se apoya en su axioma
de la verdad inconmovible (axioma inconcusse veritatis):
quod nescis quomodo fiat, id non facis, es decir, aquello que
no sabes cémo se hace, tampoco ta lo haces. Para poder ex-
plicar el indiscutible fenémeno de una conexién entre la ex-
tensio y la cogitatio recurrié Geulincx a una extrafia salida.
En cada caso singular en que obra aparentemente una de las
dos sustancias sobre la otra, interviene Dios mismo. A cada
ocasion, occdsio —por eso se llama la concepcién defendida
por Geulincx ocasionalismo—, de una percepcién, provoca
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Dios en el hombre la correspondiente representacién, como
también hace en la accién que responda al proceso de la ex-
tensio la representacién de la cogitatio. Para la menor peque-
fiez tiene, pues, aqui que obrar Dios, lo que significa real-
mente un menoscabo de la dignidad del Ser supremo. — Ya
este intento de explicacién muestra que la metafisica y la
teoria del conocimiento estdn en una conexién mais estrecha
de lo que se admite las mas de las veces. Los problemas fun-
damentales de las formas del conocimiento son también pro-
blemas metafisicos; pues el conocimiento supone un modo
de accidn que no podemos explicar.

Mas hay atin otras posibilidades de hacer comprensible el
1632-1677 fenémeno de la accién y Ia percepcion humana. Spinoza se-
fiala una de ellas en su imagen panteista del mundo. La tesis
fundamental de su obra maestra, la Etica, es que por encima
de las dos sustancias que se figuraba Descartes, se halla una ter-
cera que es comtin a aquellas dos y que las abarca (véase el
dibujo). Esta sustancia superior es al par Dios. Ella sola es
independiente, y en el fondo sélo ella existe como sustancia
unica. Se despliega desde su propio seno, descomponiéndose
en sus modos, las cosas singulares o las ideas como modos de
existir, y €l resultado es el mundo. Esta doctrina de Spinoza,
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en la que entendia a Dios como el principio que est4 en todo,
representa un panteismo monista, que encontré mis tarde sus

conocidos representantes en Lessing y Goethe.
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La sustancia infinita consta de infinitos atributos, por los
que entiende Spinoza lo que conoce el entendimiento como
constitucién de la esencia de la sustancia. Pero estos infinitos
atributos s6lo existen sub specie ®ternitatis, bajo el punto de
vista de lo eterno, de lo infinito. Nosotros sélo aprehendemos
dos de ellos, la extensio y la cogitatio, que, dicho figurada-
mente, solo representan dos sectores de un circulo. Al cono-
cerlos, nos experimentamos a nosotros mismos como seres
psico-fisicos {dibujo). Estos dos atributos son esencialmente
diversos. Del principio del racionalismo infiere Spinoza que
no puede haber una accién de la extensio sobre la cogitatio
ni a la inversa. Pero si existe en cada atributo una series mo-



1646-1716

34 DESARROLLO DE LA TEORfA DEL CONOCIMIENTO [sEC.

dorum, una serie de cosas y sucesos. Mas como todo procede
de Dios, y los dos atributos pertenecen a una y la misma sus-
tancia, es el orden y conexidn, la sucesién de las cosas y los
sucesos de la extensio Ia misma que el orden y conexién de las
ideas en la cogitatio {ordo et connexio rerum idem ac ordo et
connexio idearum). Cuando tengo una res a, tiene que co-
rresponderle en la cogitatio una idea e, porque la sucesion
de las ideas en este atributo es idéntica a la sucesién de las
ideas en el otro atributo (dibujo). A causa del paralelismo de
los procesos, se ha llamado a esta teoria teoria del paralelismo.

Otra explicacién del problema del conocimiento, al que
queremos dedicarnos aqui especialmente, la dio todavia en
el mismo siglo Leibniz. Este es de la opinién de que no po-
demos en absoluto saber si hay un mundo de la extensio, de
la materia, un mundo alégico, pues sélo podemos tener no-
cién de él por nuestras representaciones. Por ello deja caer
Leibniz la sustancia de la extensio, y sienta que s6lo hay una
especie de sustancia. Esta tiene, por cierto, que multiplicarse,
que constar de muchas unidades, de ménadas (péras), de

- las que cada una representa al mundo. El mundo no consiste

en la materia, sino en las ménadas. Estas son puntos infinita-
mente pequeiios, inextensos.

Mas puede ser, sigue pensando Leibniz, que la ménada ten-
ga grados descendentes: que el hombre sea el estadio mas
alto de un desarrollo, en €l que se¢ ha formado una esfera in-
terna, pero que haya quizd ménadas inconscientes, que tam-
bién representen el mundo. Leibniz se representa una serie
gradual aproximadamente como sigue: Mas abajo que nada
esta lo inorganico, que tiene s6lo representaciones inconscien-
tes. Le sigue la planta, cuyo principio constructivo llama Leib-
niz, siguiendo a Arist6teles, entelequia. En el grado inmedia-
tamente superior, el del animal, despierta ya la conciencia. En
lo mis alto estd el hombre, en el que se agrega la conciencia
de st. El hombre no tiene sélo la facultad de la perceptio,
no puede sélo reflejar el mundo, representarlo, sino que es
capaz. ademés de llevar a cabo la reflexién sobre si mismo
(apperceptio).

Fl conocimiento no significa aqut nada mas sino que en
nuestra conciencia retornan las representaciones de las formas
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que hay en el mundo. Leibniz llama a las formaciones que
surgen en nuestra conciencia, y constituyen en ella una con-
ciencia del mundo, representatio mundi. En estas represen-
taciones esta contenido el mundo entero. Sobre esta afirma-
cién funda Leibniz un nuevo concepto del conocimiento. La
moénada produce en si una multiplicidad de percepciones.
;Es que pide realmente el problema del conocimiento que
éste sca provocado por algo externo a ¢I? ;No puede, antes
bien, ser innato en el percipiente algo que produzca en ¢l la
percepcién en el momento correspondiente a ésta? Leibniz
afirma esto Gltimo. La moénada no puede recibir de fuera ab-
solutamente nada, pues no tiene ventanas.

Pero, entonces ;cémo tiene lugar el paralelismo de las re-
presentaciones, cdmo sucede que a una determinada represen-
tacién de una ménada corresponda una determinada repre-
sentacién de otras monadas? Spinoza habia resuelto esta
cuestién por haberlo anclado todo en lo divino. Leibniz se
esfuerza por resolver este problema con su principio de la ar-
monia preestablecida, de la referencia de unas ménadas a
otras, establecida desde el comienzo de las cosas, y en parti-
cular de la exacta correspondencia de lo corporal y lo psiquico.
La falta de ventanas de las ménadas requiere que cada una se
limite a desarrollar desde dentro lo que ya desde antes tiene
en si. En este desarrollo hay una exacta correspondencia entre
las distintas ménadas.

En su exposicién vuelve Leibniz a echar mano del concepto
medieval de Dios, secularizindolo en cierto modo. En el en-
tendimiento divino, en el intellectus infinifus, que crea el
mundo segin sus ideas, estd todo predispuesto. Dios ha orga-
nizado las ménadas de tal suerte que trascurren con rigurosa
igualdad en una misma direccion.

Esta relacidn la expuso Leibniz en la conocida y popular
comparacién de los relojes. Imaginense dos relojes que mar-
chen perfectamente de acuerdo. Para que se produzca este
acuerdo hay tres posibilidades:

1. Los péndulos de los relojes estin unidos entre si. Esta
imagen responde al paralelismo psico-fisico.
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2. Una mano reguladora esta constantemente en accién pa-
ra corregir toda posible desviacién. Esta comparacién se re-
fiere al ocasionalismo.

3. El operario ha construido desde el comienzo de las co-
sas las méquinas de los relojes con tanta precisién, que su
pendulacién no puede menos de seguir siendo igual a lo largo
de los tiempos. Esto conviene a la armonia preestablecida
de Leibniz.

Las teorias del siglo xvm revelan ser de todo punto ataca-
bles. Esta es la razén por la que con una cierta necesidad eter-
na le brota a la interpretacién idealista del problema del co-
nocimiento una antitesis en el empirismo, que acomete los
problemas solamente desde lo a posteriori. Representante de
una teoria semejante es, en el siglo xvir, el inglés John Locke.
Cierto que en €l es toda la argumentacién algo precipitada.

En su critica se vuelve ante todo contra las ideas innatas.
Si las hubiera realmente, tendrian que poderse mostrar ya
desde temprano en el nifio. Pero ;dénde se encuentran en el

~ nifio los grandes principios axiomaticos, como el de la idea

de Dios o el de identidad, o el de contradiccién? ;No hay que
reducir mas bien el origen de las ideas generales exclusiva-
mente a la experiencia?

La teoria desemboca en un cierto nominalismo, que en
Locke se refiere a los principios de los que pensaba Descartes
que los garantiza Dios.- Apoyindose en el nifio y en la concien-
cia del hombre primitivo, cuyo anilisis empieza del todo en
este siglo, muestra Locke que no hay ideas innatas. Fuente
del conocimiento es la sola experiencia.

Locke distingue entre una experiencia externa (sensation),
que est4 concebida del todo en el viejo sentido, como provi-
niendo del mundo exterior por medio de los cinco sentidos,
y una experiencia interna (reflection), que consiste en la vuel-
ta de los sentidos hacia si mismos, en lo que Ilamaban los
escolasticos intentio secunda. Mientras que para Descartes
eran las ideas innatas lo simple —y todavia Leibniz habla de

los simplices—, son para Locke simples justo las ideas surgidas
directamente de la percepcién, mientras que las ideas genera-
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les, que sin duda podemos formar de las simples mediante el
enlace en el entendimicento, son secundarias y complejas.

Esta direccién, cuya unilateralidad tiene que tomarse en
cuenta con especial fuerza, se llama sensualismo. Esta es 1a
verdadera antitesis del apriorismo, que habia alcanzado su
cima en Leibniz. Asi se presenta el problema entero del co-
nocimiento dividido en dos campos. Patentemente hay dos ra-
mas del conocimiento, la rama sensible y la rama de la re-
flexion sobre los principios, Ia aposterioristica y la aprioris-
tica. Locke reconocié sélo la primera. Formul6 su posicién
en esta tesis: nihil est in intellectu, quod non prius fuerit in
sensu, es decir, nada hay en el entendimiento que no haya
estado antes en los sentidos. Leibniz acentu6 la rama aprio-
ristica y respondié igualmente con un lema, haciendo entrar
en la liza, contra Locke, un complemento a la tesis de éste: . ..
nisi intellectum ipse, salvo el intelecto mismo. Queria decir
con esto que la experiencia, que concede como fuente de co-
nocimiento, es, sin embargo, un “negocio”, como decta Kant,
en que entra el entendimiento.

La reflection era para Locke la fuente de conocimiento
que estd mds cerca de nosotros. Nosotros somos para nosotros
mismos objetos més cercanos, y por ende, segin piensa Locke,
mejor dados. El darse a si misma la conciencia estd siempre
a nuestra disposicién.

En este punto interviene George Berkeley con un idealismo
gnoseolégico como “inmaterialismo” o un idealismo empirico
- asi Hamado por Kant. Berkeley parte de que los objetos ex-
ternos s6lo dudosamente nos estin dados por los cinco sen-
tidos y de que lo interno solo posee certeza.

Descartes habia analizado asi: ;qué queda de un pedazo
de cera, si quito todas las propiedades inherentes a €1? Quel-
que chose étendue, algo extenso, habia respondido, y habia
llegado asi a la extensién espacial como tnico predicado que
convenia a la sustancia corpérea. Berkeley prosigue el ani-
lisis: si quito realmente todas las propiedades, no queda ni
siquiera la extensién, sino absolutamente nada. )

Con esta nada se ha alcanzado el idealismo subjetivo. Como

con el pedazo de cera, es con todo lo demas. Tampoco del-

hombre, que existiria en el mundo exterior, queda nada. Todo
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lo que podemos decir con seguridad se reduce a que hay nues-
tras representaciones, representaciones del sujeto. Con esto
se convierte el mundo entero de los objetos en un mundo
de las meras representaciones. La percepcién se vuelve du-
dosa, y queda solamente la representacién, que creemos haber
recibido del mundo exterior. En lugar de la multiplicidad
del mundo exterior, surge una multiplicidad en la conciencia.

Esta teoria es particularmente instructiva por ser gnoseolé-
gicamente un extremo. Seria, en efecto, también posible que
aquello que era para Leibniz lo capital, la persona, fuese mera
representacion; que quedara yo solo (solus ipse) con el con-
tenido de representaciones de mi conciencia. Una teoria se-
mejante —Ilamada solipsismo— ha aparecido de hecho mis
tarde. Hans Driesch, que procede del neokantismo, empezé
por el solipsismo. Este es el ejemplo y modelo de una teoria
que quiere explicar el mayor contenido posible de represen-
taciones por un principio, el yo.

Berkeley no llevé ciertamente tan lejos sus consecuencias.
Retuvo la pluralidad de los sujetos humanos. Queda como
tnica sustancia lo que Descartes habia designado como la
cogitatio.

Después de haber caido en extremos, tiende otra vez la teo-
ria del conocimiento a volver a la sintesis de los contrarios,
en que se abandonan los puntos de vista unilaterales. Esto
significa que se vuelve a contar, como en la Antigiiedad, con
dos ramas del conocimiento. Aqui est4 el punto de que parte
Kant. Antes de volvernos a éste, tenemos que ocuparnos toda-
via con el filésofo mgles David Hume, que desperté a Kant
de su “sopor dogmatico”. Hume se vuelve con su critica con-
tra el apriorismo alli donde éste trata de extenderse al cono-
cimiento de hechos. ;Es verdad que existen realmente princi-
pios como el de la causalidad o el de la sustancia? Ya Berkeley
habia negado, en efecto, la existencia de una sustancia ma-
terial. ;Qué pasa ante todo con la idea de causalidad? Se pro-
duce aproximadamente asi: Cuando he percibido una o varias
veces que a un suceso A sigue un suceso B, me inclino a ad-
mitir la misma sucesién las préximas veces. Pero ;por qué
espero que de un movimiento A se siga un movimiento B?
Dadas me estin solamente, primero la percepcién del movi-




