IT1. LA FILOSOFIA Y EL MUNDO: EL CAMINO DES-
DE EL OBJETO TEORICO HACIA LA EXPERIENCIA
TEORICO-ATEORICA DEL MUNDO

Con NovaLls encontramos la frase: “Nunca nos comprende-
remos completamente, pero podemos someternos a algo mu-
cho mds amplio que un ‘comprender.” 5 La doctrina fich-
teana de las ciencias no es otra cosa que una légica aplicada. 5
Es necesario pasar mds alla de ella; debemos perseguir el ideal
de una “‘doctrina superior de las ciencias”, 3

El progreso de Kant respecto de Aristiteles habia sido:
aplicar el pensamiento a ese “algo” que se juzga luego como
objeto, y destilar as{ del objeto su forma tedrica; Fichte ha-
bia tratado de superar este formalismo y se habia apoderado
del objeto mismo, penetrado hacia la afirmacién del objeto
mediante el pensamiento y hacia la afirmacién objetiva del
pensamiento (dos aspectos de lo mismo). Luego, el romanti-
cismo descubrié que este pensamiento mismo ya no encontra-
ba limite alguno dentro de si mismo, pero si un limite in-
herente a su esencia. Fuera de su comportamiento tedrico
hacia el mundo, los romanticos encontraban como problema
“lo totalmente distinto’": el arte, el amor, lo sagrado, la exis-
tencia vegetativa de las plantas, temas con los que buscaban
empatfa, considerindoles como temas irracionalmente-vivos
al conocimiento de las caracteristicas de los cuales el pensador
parecia mds bien obstaculizar que abrir el cammo al tomar-
les como objeto de su saber tedrico.

Los romdnticos intuian “el caos que quedaba fuera del
sistema”,® y consideraban esto como mérito propio.

54 Edicién J. Minor, 11, 111.

S8 Ibidem, u, 171 y s.

% Gf. Ibidem, 11, 189, y ya antes en 11, 134,
87 Cf. p. 15 de cste libro.
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Por tercera vez, el “concepto” cambi6 en cuanto a su tarea
¥ su estructura, de manera decisiva. También lo “totalmente
distinto™ del pensamiento puro debe encontrar su lugar en
la filosofia: sélo con esto, la filosofia sale del marco teérico
especial de una doctrina de las ciencias y se convierte en una
doctrina del universo. %

Fijémonos en el procedimiento de este progreso! Kant
habia creado una “légica aplicada”: la teoria del conocimien-
to. Habia acercado el pensamiento a su llamado “objeto”.
Un residuo habfa quedado; ninguna cosa, pero si un proble-
ma. Como problema teérico, Fichte habia tratado de resol-
verlo a base de una decisién. *® Ahora, m4s alld de esta so-
lucién, se asomaban nuevas interrogaciones, muy distintas,
que igualmente requieren imperativamente una solucién. La
problemitica del objeto de ninguna manera se habia agota-
do: como algo bello, algo tnico en el universo, algo divino,
algo vivo, se acercaba a los filésofos y exigia ser “acercado a
si mismo”, es decir, ser “resuelto” de acuerdo con su proble-
mitica tedrico-atedrica. ‘

Los dos primeros que en este sentido salian mds alld del
mundo exclusivamente tedrico de Kant, fueron Jacobi y
Schiller. Los dos procedian del idealismo prekantiano, aquel
idealismo como cuyo ultimo representante veremos a Her-
der. Ambos absorbfan la filosoffa trascendental. Y ambos, fi-
nalmente, llegaron a ser precursores del romanticismo por el
hecho de intentar, cada uno a su manera, con ayuda del nue-
vo método filoséfico, penetrar en aquellos aspectos de la vida

%8 Desde luego, la intencién de este ensayo es la de demostrar claramente
que un pensamiento “puro”, como sugerido por la frase anterior, no existe.
E! pensamiento es un objeto, y cada objeto es una mezcoianza de elementos
tedricos y a-tedricos. . .

5 Su solucién era “teoreticista” por el hecho de determinar el principio
de su filosofia en forma heterotética: yo (lo uno) es igual a yo (lo otro). Es
evidente que esta afirmacién puede ser calificada de irracional en la medida
en que representa un acto que provoca un contenido; irracional en compara-
cién con las formas racionales del pensar, conceptualmente estancadas. Aquf
se encuentra de antemano ¢l punto de partida para la ampliacién posterior
de la doctrina fichteana. Sin embargo, en este contraste nace a su vez una
teorfa: “Nada es, si no existe Dios; y Dios no es otra cosa que la Vida.” Fun-
damentalmente, Fichte nunca logré pasar mds alld de esta heterotesis de lo
vacional (lo uno) y lo irracional (lo otro), a pesar de que finalmente concibid
“lo uno™ en sentido religioso, como “lo uno eterno”, no fragmentado.
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y de sus formas culturales extracientificas, que no habian for-
mado parte —o que habfan participado~ insuficientemente
de la realidad intelectual kantiana.

Jacobi utilizé la Critica de la razdn pura como punto de
partida y resolvié de manera metalégica el “problema” de
]a “cosa en si”: la verdad no es algo que nos ha sido otorga-
do, sino algo que sélo podemos intuir; la “realidad propia-
mente dicha” no puede ser conocida, pero si es posible creer
en ella. En la doctrina del juicio este viraje debe encontrar
su fundamento firme, como Ernst von Aster ha demostrado
en forma excelente. ® De acuerdo con Kant, el juicio es en
esencia una sintesis, y la sintesis consiste en la unién de ele-
mentos plurales producidos por la contemplacién. Jacobi se
opone a esta “unién”. “Supongamos que hubiera algo puro y
multiple: ¢qué harfa posible la unién, en tal caso? Eviden-
temente la circunstancia de que se efectuara en algiin tercer
elemento. Supongamos ahora que tuviéramos algo distinto
dentro del espacio; en tal caso, su unién consiste en la cir-
cunstancia de que se encuentra en el espacio. Supongamos
luego que tuviéramos algo distinto dentro de la conciencia;
en tal caso, la unién consiste en la circunstancia de que se
encuentra en la conciencia. ¢Qué es lo que une ahora los dos
objetos espaciales? El espacio. ¢Qué es 1o que une la multi-
plicidad de la conciencia? La conciencia. Toda esta sintesis
no nos revela mas que una identidad. Si dos objetos se en-
cuentran en el espacio, son idénticos en cuanto a objetos es-
paciales; si se encuentran en la conciencia, son idénticos en
calidad de objetos-dentro-de-la-conciencia. ¢Por qué necesita-
mos aqui de un acto especial de unidn? Por el espacio, y por
la conciencia, ambos en calidad de receptores pasivos, ¢no se
realiza toda la sintesis ya completa? La capacidad de fijarla, de
declarar que existe, es lo que llamamos intelecto. El intelec-
to no hace otra cosa que enunciar identidades, y para que
esto sea posible, es condicién previa que exista la posibilidad
de encontrar identidades y faltas de identidad. La identidad
es la destruccién de lo especial, la eliminacién de la hetero-
geneidad; y después de eliminar todos los detalles individua-

les de los objetos, no les queda mds que una generalidad,

% Geschichte der neueren Erkenninistheorie [Histoiia de la mds reciente
teoria del conocimiento], p. 572 v &.
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siempre igual a si misma. Todo juicio es la expresion de tal
identidad encontrada.” ¢

Al artista Schiller le preocupaba un aspecto del mundo de
los objetos: no tanto su lado ontolégico géneral, sino mdis
bien su imagen viva. La cosa en si no le interesaba mucho;
en cambio tom¢ la Critica del juicio como punto de partida.
Y es interesante observar paso a paso ¢c6mo se encuentra pri-
mero aiin fascinado por la manera en que Kant presentaba
el problema metodoldgico, y cémo luego dirige su ataque
cada vez m4s hacia la “cosa”, y -aclara ‘el objeto mismo” co-
mo el objeto bello. Kant, como estética, sélo se habia atrevi-
do a determinar lo bello de manera subjetiva; pero Schiller
lo determiné en forma objetiva (en las cartas de la serie
Kallias, 1493) . Esta actitud, empero, significa precisamente
una confesién de fe de indole kantiana. “Kant sélo ha des-
crito en forma general el 4nimo estético del critico y del
creador. Schiller, en cambio, encontré el trdnsito hacia los
objetos estéticos.”®? [A este respecto Schiller realizé un acto
andlogo al paso que hizo Kant desde la ldgica formal hacia
la teoria del conocimiento! Sin embargo, la determinacién
objetiva ain quedaba poco clara, ya que puede tratarse de
un imperativo, pero también de algo perteneciente al mun-
do de los objetos. %

En su ensayo De lo ameno, y de la dignidad (1493) ya
predomina el interés por lo objetivo: la figura humana se
encuentra en el centro del estudio; la belleza arquitect6nica
de su estructura es el punto de partida para Schiller. Aquf
se forma también el concepto, tan importante para ¢l roman-
ticismo, del “alma bella”, “que no tiene otro mérito que el
de ser”, un ideal de un comportamiento dentro del mundo
que podemos calificar d¢ femenino-tedrico, al cual Schiller
juntarid m4s tarde al Genio ingenuamente creador, el ideal
de la productividad masculino-ateérica. Las cartas sobre la

o1 Uther das Uniernehmen des Kritizismus, die Vernunft zu Verstande zu
bringen [Sobre el intento de la critica de procurar que la sazén siente cabeza],
1802, Werke [Obras], tomo 11, p. 161.

% Eucen KUHNEMANN, Schillers philosophische Schriften und Gedichte
[Los escritos y poemas filoséficos de Schiller), 3# ed., Introduccién, p, g5.

% Cf las pp. 29 ¥ s. de este ensayo; en cuanto a la interpretacién en

el sentido de un imperativo, véase mi estudio “Aesthetizismen” [Esteticismos],
Logos XI, 2, pp. 218 y ss.
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educacion estética del hombre (1994/95) amplian todo este
campo de problemas hacia lo macro-humano. Ahora ya no
se trata de unas bellas figuras aisladas; ahora se trata de un
objeto, de la humanidad como un organismo vivo, que coin-
cide con el problema de la belleza. Kant alaba este estudio,
y declara su conformidad con él. # Sin embargo, Schiller te-
nia razén al escribir a Jacobi: “Alli donde sélo destrozo y me
opongo a otras opiniones doctrinarias, opero en sentido ne-
tamente kantiano; pero alli donde construyo, me encuentro
en oposicién a Kant,”% En cambio, era muy natural que
Goethe, a quien el ensayo sobre lo ameno y lo digno habia
parecido demasiado duro, forzado —en una palabra: dema-
siado kantiano—,  juzgé acerca de las “cartas”: “Asi como
una sabrosa bebida que se encuentra en armonia con
nuestra naturaleza es ficilmente absorbida por nosotros, asi
estas cartas me agradaron y aprovecharon.”®” Schiller habia
salido al encuentro de Goethe, en su desenvolvimiento. Por
esto pudo abarcar de manera congenial en toda su objetivi-
dad irracional, en su tltimo ensayo estético de cierta enver-
gadura, llamado De la poesia ingenua y sentimental, tanto al
artista ingenuo, al artista que sobre todo es artista (la esen-
cia de la personalidad poética de Goethe), como su creacion,
sola ley para si misma (por lo tanto, la labor poética de
Goethe).

iGoethe! Ya hemos pronunciado ahora el nombre del hom-
bre cuya existencia-del-mundo forma el verdadero contrape-
so contra la teoria-del-mundo de Kant y Fichte. Con una in-
tuicidén exenta de vacilaciones, Friedrich Schlegel pone al
Wilhelm Meister al lado de la teoria de las ciencias, de Fich-
te, como “las maximas tendencias de la época”. % Goethe
ilustra el “caos fuera del sistema” por el hecho de dominar-
lo, desarrollando el contenido tedrico-atedrico de la vida con
todo su panorama de objetos, y haciéndolos valer en forma
de una humanidad madura, plenamente civilizada. Llenar al

% Véase su carta a Schiller de go de marzo de 1795.

¢ Carta a F. H. Jacobi del 2g de junio de 1495.

¢ Como resulta de los Annalen oder Tag- und Jahreshefte, 1794 [Anales,
o apuntes diarios y anuales]: Ersic Bekanntschaft mit Schiller [Primer en-
cuentro con Schiller].

7 Carta a Schiller del 26 de octubre de 1794.
® Fragmente [Fragmentos], Athenaeum I, 2, 1798, Minor N°¢ 216.



52 DESDE ARISTOTELES HASTA HEGEL [sEC. 1

yo absoluto de Fichte, con la substancia mundial de Goethe;
ampliar la teoria de las ciencias, de indole logistica, hacia la
compleja expenencxa del mundo, de Goethe: he aqui el pro-
blema del romanticismo.

:Coémo habfa que resolverlo? |

Recordemos de qué manera la filosofia se acerco primero a la
“cosa en si” (en cierto sentido el primer problema de su gé-
nero que tuvo que ser resuelto de manera tedrica, a pesar de
ser atedrico — problema surgido aun dentro de la teoria mis-
ma del conocimiento). Recordemos que este problema fue
tratado como una entidad irracional, que en general sélo
puede ser expresada en forma indirecta y con ayuda de lo in-
finito. A la luz de, lo anterior, el método utilizado -primero
por los romdnticos debe parecer efectivamente €l mds indi-
cado. Se intentaba usar un camino indirecto con ayuda del
recurso de lo infinito — se trataba de elaborar al objeto en
su realidad acabada, d1v1d1éndolo por el universo, para de-
cirlo asi. Esta “bufonerfa trascendental” ¢ fue designada co-
mo ironia. Filosofar con ironia significa: tomar en cuenta, en
cada momento y en cada pensamiento, al ‘“‘caos fuera del sis-
tema’; significa por lo tanto un perfeccionamiento de la
unién de ‘““tener un sistema y no tener un sistema’’. " Los
romanticos construian, pero dejaban entrever que no toma-
ban muy en serio su construccion, en cuanto querian decir
algo muy distinto de lo que realmente decian, algo que no
puede decirse de otra manera que en esta forma “negativa”.
Esta utilizacién prictica de la negacién no carece de impor-
tancia para el ulterior desarrollo de los problemas.

Sin embargo, la charla irénica y espiritual de Friedrich
Schlegel no era mis que un comienzo. En ocasiones, es ver-
dad, iluminaba de manera sumamente clara la gran tarea,
por ejemplo cuando escribi6: “El que caracterizara debida-
mente al Meister de Goethe podria retirarse definitivamen-
te.”” Sin embargo, nunca llegd a realizarse tal hazafia sinté-

¢ Fl término es de Friedrich Schlegel, en los Fragmentos criticos, Liceo
de las Bellas Artes, 1797 - Minor N¢ 42.

Y Cf. Fragmenlos, Athenaeum 1, 2, 1798 - Minor N9 3.

"L Segbn FRIEDRION SCHLEGEL en los Kritische Fragmenie [Fragmentos -
ticos), publicados en el Lyceum der Schinen Kiinste [Liceo de las Bellas Ar-
tes], 1797 (Minor NO 42).
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tica, y tanto Goethe como —aun mas— Schiller contempla-
ban con desprecio aquellas “payasadas trascendentales’.

En el “idealismo mdgico” de Novalis encontramos un in-
negable progreso. Novalis tomaba a Fichte como punto de
partida, pero intentaba llegar mis alld de éste, con ayuda de
la seguridad sondmbula del poeta. De la misma manera en
que exigia una “doctrina superior de las ciencias”, también
pedia una clase superior, y ampliada, de actividad: un “hecho
de indole superior” en su terminologia.” En este “hecho de in-
dole superior” caben de la misma manera la genial auto-
afirmacién del artista en la obra artistica, como la piadosa
auto-afirmacién del santo en Dios, o la amorosa auto-afirma-
cién de Novalis en Sofia. Un método psicoldgico trascenden-
tal ™ acompaiia esta actividad ampliada, y el mundo se mues-
tra, sobre esta base, en una nueva luz didfana. Este método
no cambia los objetos; dista mucho de querer violarles me-
diante teorias. En cambio, convierte ‘“las cosas en transpa-
rentes, en cierto sentido”: el idealista migico puede mirar a
través de ellos, y reconocer st esencia intima. No conoce su
aspecto exterior, sino su interior; vive dentro de las cosas;
opera dentro de ellas mismas, ™

Sin ninguna duda, estas ideas se encuentran en el camino
que lleva desde Kant hacia la digestion filoséfica de los di-
versos problemas que llevan la etiqueta de “Goethe”. Wil-
helm Dilthey sefialé cudntos pensamientos de Hegel fueron
anticipados por Novalis. ™ Sin embargo, e¢s un hecho histé-
rico que Novalis, a causa del cardcter esotérico y personal de
su ideologia, a causa de lo fragmentario de sus ocurrencias,
y por la brevedad de su vida, no ha ejercido sobre la filosofia
ninguna influencia considerable. Tal influencia sélo puede
atribuirse al unico verdadero filésofo del romanticismo:
Schelling.

Schelling nos dice en sus Explicaciones sobre el método del

¢ Ibidem, 1, 184.

78 Cf, HEINRICH SIMON, Die theoretischen Grundlagen des magischen Idea-
lismus von Novalis [Los fundamentos tedricos del idealismo migico de No-
valis], 1gos (una tesis presentada en la Universidad de Heidelberg).

74 PauL HENSEL, Novalis’ Magischer Idealismus [El idealismo migico de
Novalis], Anales de la Sociedad Filoséfica de Berlin, 1923, p. 14.

75 La experiencia y la poesta: Novalis.
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estudio académico de 1803: ' “En caso de que no hubiese
otro conocimiento que el adquirido mediante la razén, y nin-
guna otra razén que la que toma la forma del intelecto, ¢n-
tonces deberfamos renunciar a todo conocimiento inmedia-
to y categérico de lo incondicional y de lo sobrenatural, como
ensefia Kant.” Sin embargo, existe un conocimiento diferen-
te, mds perfecto, mds amplio. “Opuesto al intelecto —catego-
ria tan rigida e inmutable— se encuentra, en la verdadera
filosofia, 1a razén.”" “Todos los errores del intelecto nacen
del hecho de que €l forma juicios respecto de los objetos,
vistos en su no-totalidad.” “El intelecto es la razén vista des-
de el 4ngulo de su no-totalidad.””® La actividad del intelecto
ve en forma incompleta la solucién de los problemas de que
se trata: solo aporta la solucién de un problema meramen-
te tedrico —un “pre-juicio” por lo tanto, en el sentido mds
original del términol— La “cosa en s{” habia sido un prejui-
cio de indole chocante; por la manera de formular este tema,
uno puede ver claramente que esta monstruosidad habia sido
el vastago del pensamiento heterolégico. Sin embargo, Sche-
lling opinaba que este prejuicio aun vagaba por la doctrina
de las ciencias de Fichte, en forma mds escondida, pero pre-
cisamente por ello en forma mds objetable; y con esto que-
daba en la doctrina de Fichte también un resto de aquel
“dualismo”, que precisamente debia ser eliminado y vencido
por la “actividad”. *® Fichte habfa dicho: “Esta contempla-
cién del filésofo por si mismo durante el acto por el cual
surge su yo, es lo que llamo ‘contemplacién intelectual'.”*
Ya no podia designarlo como un “juicio” en sentido kantia-
no, ya que no solo estaba lleno de contenido, sino al mismo
tiempo conscientemente lleno de contenido. Esto no podia
llamarse “reflexién” en el sentido de “otorgamiento de for-
ma con un fin determinado”, sino en el sentido de un “otor-
gamiento de contenido a partir de si mismo”, y este “si mis-

76 Simtliche Werke [Obras completas], ed. 1856 y préximos afios, 1/13,
. 870,
d 7"? Darlegung des wahren V‘crhdltuis\ses der Naturphilosophie zu der ve:-
besserten Fichteschen Lehre [Explicacion de la verdadera relacién entre la
filosoffa de la naturaleza y la doctrina de Fichte en forma enmendada], 1800,
Ibidem, 1/4, p. 43.

78 Ibidem, p. 42.

" Cf. Obras, 1{5, p. 274.

8¢ Zweile Einleitung in die Wissenschaftslehre [Segunda Introducciéon a
1a teoria de las ciencias], 1797, ed. Medicus 1, p. 463.
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o” desde luego no podia considerarse como *juzgddo”. Mas
b1en habia sido evocado por este “otorgamiento”, “nacié por
el hecho de ser contemplado” (Fichte necesitaba una desig-
pacion arbitraria para esta situacién, de la misma manera
en que “Setzung” o “afirmacién” no es mis que una desig-
nacién arbitraria). Schelling no tenia ningtin inconveniente
contra este término; al contrario, reconocié sus méritos y lo
utilizé. Pero que esta “contemplacién intelectual” debiese
ser una contemplacién mediante el intelecto, era una idea
que le parecié demasiado estrecha. Al objetivo “intelectual”
le concedié un significado nuevo y acentué el elemento de
“contemplacién”, 8

“Ya no existe aquella época simplista —dijo en tono burlén—,
en que la escoldstica Kantiana, por una parte con su cetro
de plomo, pero por otra entonando una dulce cancién de
cuna, dominaba a los cerebros y expulsaba de la ciencia el
recuerdo de todo lo vivo.”# “Muestra al intelecto las cosas
en su totalidad —asi exigia Schelling— y él reconocera su
error.”8% Pero esto equivale a decir: muestra al intelecto lo
que debe ser comprendido como problema (por la razén),

. pero también aquel residuo trascendental a que Kant dio el
nombre de “cosa en si”’; y todo esto no debe ser juzgado teé-
ricamente (por el intelecto) de la misma manera en que la
“cosa en si” no debe ser juzgada teéricamente, lo cual de-
muestra su caracter totalmente contradictorio. La “afirma-
cion a la Fichte” elimind esta contradiccién mediante un
salto resuelto; pero éste sélo llega al suelo firme de los ob-
jetos por lo que se refiere a “esa cosa que es el pensamiento”

“Gedankending”). * En lugar de la contemplacién median-
te el intelecto, intelectual, debe ponerse una contemplacién
mediante la razén, todo-comprensiva, que no se limita a crear
“el fondo problemitico” para un objeto teérico que debe ser
estructurado formalmente (para una ‘“‘cosa-pensamiento’’), si-
no también (segin la terminologia un poco sumaria de Sche-

2 Simtliche Werke [Obras completas], 1/5, p. 255: “La filosofifa es Ia
ciencia de las ideas o sea de las eternas archi-imégenes de las cosas.” - “{Sin
contemplacién intelectual no podria existir [tal] filosofia!”

88 Obras, 1/4, p. 49.

82 Ibidem, p. ¢2:

8 lbidem, p. 41.
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lling) para aquellas “cosas que s6lo valen la pena de ser com-
prendidas - Dios, la naturaleza y el hombre”.3®

Como vemos, aqui se habla constantemente de un “compren-
der”, pero donde se comprende, alli existen también los con-
ceptos. ¢Qué significa el “concepto” para Schelling? O sea,
para decirlo de otro modo, cudles son los fundamentos 16gi-
cos, y cudles son las teorias del conocimiento y del objeto que
encontramos en la base de su filosofia?

Este problema constante, nuestro tema, no es de fécil reso-
lucién para Schelling, ya que entre los cldsicos del idealismo
alemin es precisamente este fildsofo el que menos se ha pre-
ocupado de los perfiles de su método cientifico. Como la ma-
yoria de los romdnticos, despreciaba la ldgica. “Lo que co-
muinmente se designa como légica —dice en sus discursos
sobre el método (1) del estudio académico— pertenece total-
mente a la experimentacién empirica dentro de la filosofia.”
Como una ‘“ciencia de la forma, una pura doctrina técnica
de la filosofia, para decirlo asf, atin no existe. Si quisiéramos
que ella fuera una pura imagen de las formas de lo finito en
su relacion con lo absoluto, entorices deberia ser un escepti-
cismo cientifico; pero ni siquiera la légica trascendental de
Kant podria considerarse como tal. En cambio, si uno en-
tiende por logica una ciencia puramente formal, que se opone
al contenido o a la materia del saber, entonces se trataria de
una ciencia directamente opuesta a la filosofia, ya que ésta
nos ensefia precisamente la absoluta unidad de la forma y
de la esencia. ® Por lo tanto se trata de una doctrina total-
mente empirica, que establece las leyes del intelecto comun
como normas absolutas”.8” Expresa esta idea en forma aun
mas clara —si es posible— en el Bruno.

Bruno: El error mis fatal es el de considerar como la
razén misma esta razon subordinada al intelecto.—LuUcCIAN:

8 Jbidem, p. 40 Cf. también Simtliche Werke [Obras completas], 1/15,
p. 27g: “En la suprema ciencia todo es uno, y contenido en conexiones ori-
ginales: la naturaleza y Dios, la ciencia y el arte, la religién y la poesia.”

8¢ Cf. FRIEDRICH SCHLEGEL. “La légica formal y la psicologia empirica son
figuras grotescas, desde el punto de vista de la filosoffa, ya que todo lo in-
tetesante que tuviera una aritmética de las cnatro especies o una fisica ex-
perimental del espiritu, sélo podria derivarse de un contraste entre la for-
ma y la materia® (Fragmente. Athenaeum 1, 2, 1798; Minor No. 75) .

¥ Qbras, 115, p. 269.
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No hay duda.—BruNo: Pero nuestros predecesores han da-
do el nombre de “logica” a la doctrina de 1a cual viene .
esta subordinacién de toda la razén al intelecto. Por lo
tanto, si queremos seguir esta tradicién, ¢no deberiamos
considerar la légica como una mera ciencia del intelecto?
—LuciAN: Necesariamente.—Bruno: Entonces, ¢qué espe-
ranzas para alcanzar a la filosofia puede tener la persona
que las busca en la l6gica?—Lucian: Ninguna. 88

Sin embargo, una sola vez Schelling emprendié la tated
de elaborar una especie de ldgica: a saber, en su Sistema de
toda la filosofia (1804; publicado hasta 1860). Aquf se trata
de aquella “teoria técnica de la filosofia” que también de-
signa como ‘“‘dialéctica”, y de la cual se dice, en sus Discursos
sobre el método del estudio académico, que atin no existe.
Esta exposicidén debera tomarse en cuenta, en relacién con
todo lo siguiente, aunque en sus detalles no merece ser re-
producida mds que la'ldgica de Hegel, postériormente.

“El alma de la organizacién perfecta, con cuyo concepto
est4 ligado el concepto de todas las cosas, es el mismo reconoci-
miento infinito — y sélo por ésta el reconocimiento infinito es
afirmado como reconocimiento, como algo existente,”%® “El
reconocimiento infinito, objetivamente afirmado, es el saber;
€l concepto del reconocimiento infinito o el concepto del
alma, equiparado al alma, es el principio de la conciencia.” %
Con estas frases —cuyo anilisis permitiria a un especialista
encontrar la médula de la filosofia de Schelling—, Schelling
critica tanto el pensamiento de Kant como la teoria de las
ciencias de Fichte. “La filosofia de Kant era meramente cri-
tica; y no critica de la filosoHia en su sentide absoluto, sino
una critica de la filosoffa dominante en su época”, la filoso-
fia del intelecto humano comiin y corriente que trabaja con
los conceptos de la refiexidn. Sin embargo, la filosofia propia-
mente dicha, “la filosofia de Platdén, de Spinoza, de Leibniz,
no gana nada con esta critica”.® Aclara este pensamiento

8 Bruno, oder dber das goliliche und natiirliche Prinzip der Dinge. Ein
Gesprich [Biuno, o sea el principio divino y natural de Jas cosas; una dis-
cusién), 1802. Werke, I/4, p. 300. Lo cursivo en esta cita y en la anteiior es
afiadidura mia.

8 QObras, 1/6, p. 5ob

% Ibidem, p.’ §00.

81 Tbidem, p. 523 v Ss.
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con ayuda de la parabola de la gruta, de Platon. “Kant es-
tuvo también en la gruta, mis o menos. Sin embargo, com-
prendié que las sombras no eran las cosas reales, y se dio
cuenta de la existencia de la luz. Pero sélo se acercé a la luz
yendo hacia atrds, de manera que siempre continuaba fijando
la mirada en aquellas cosas aparentes, y nunca logré poseer
la luz misma; tampoco podia saber exactamente si ya habfa
salido de la gruta o no.”

Fichte habfa abandonado la gruta deliberadamente. Su
concepto —y en primer lugar, desde luego, su concepto ba-
sico del yo puro— no era algo como una sombra, que siem-
pre se refiere de alguna manera a “algo fuera de €l mismo”,
sino un objeto, flotando libremente, descansando en si mis-
mo, afirmado con base en sus propias calidades. Pero era un
objeto de indole exclusivamente tedrica. En la filosofia de
Schelling, €l objeto intenta eliminar en si mismo aquel limi-
te que tiene inherente a si mismo, siendo un objeto tedrico.
Ya inmediatamente el “yo puro” —la “Ich-heit” en la termi-
nologia de Schelling—°% debe ser comprendido de otra ma-
nera, y no como un objeto afirmado en forma absoluta de
indole teérica; si no lo comprendemos de otra manera, co-
mo sucede en la filosofia de Fichte, ya queda contaminado
de un pre-juicio, es decir, ya se trata de un yo especialisimo
(a lo cual quisiera afiadir que todo esto vale sélo si juzgamos
el tema desde el punto de vista légico, |y esto ya constituye
la critica de toda esta doctrinal). Tal yo especialisimo es el
yo del cientifico, y no del artista, del santo, de Goethe, el yo
de un hombre completo.

El concepto intelectual del entendimiento {(concepto de
que la filosofia tiene necesidad, ya que “toda ciencia requie-
re para su existencia objetiva un aspecto esotérico”) se con-
vierte en un concepto supra-intelectual, un concepto univer-
sal del intelecto. La capacidad de tales conceptos del intelecto,
empero, lo que Fichte habia llamado la contemplacién inte-
lectual como esencia de la afirmacidn en si, necesariamente
tenia que transformarse en el “hecho superior” (en términos
de Novalis) de una intuicion general y activa. (Notemos aqui
que Schelling necesitaba una designacién para esta capacidad

*s Ibidem, p. 510: la exposicidén recuerda a Jacobi.
% Obras, 1f5, p. 323.
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de estos conceptos del intelecto en su Gestalt conceptualmen-
te inmovilizado.) Después regresaremos a este tema.

Es necesario distinguir entre una intuicién del problema,
y una solucidn intuitiva del problema. Contra la primera no
tenemos ningln inconveniente — a no ser que alguien se
molestara por el término mismo, ya que podria ser interpre-
tado en el sentido de una solucién intuitiva. Evidentemente
toda clase de fendémenos en este mundo son problemiticos
para nosotros, y este conjunto de fenémenos no tiene otra
“existencia’ (ya que llevamos su existencia en nuestra con-
ciencia) que la circunstancia de que “son” fenémenos cons-
cientemente problemiticos (aunque no siempre nos damos
cuenta de sus problemas), y que por lo tanto buscan una so-
lucién. La clase de solucién puede ser tedrica, pero también
a-tedrica. Vivir problemas es una funcién fundamental que
uno ve en forma demasiado estrecha cuando uno la compren-
de de antemano como “intelectual”, como funcidén del inte-
lecto. ¢Por qué no podemos calificarla de “intuicién”? Fich-
te, quien vio claramente, 2 su manera, el “problema” teérico,
y lo resolvié como afirmaci6n, habfa preparado el camino pa-
ra la designacion de “contemplacién” (aqui utilizamos el
término de problema en un sentido filoséfico preparado des-
de hace mucho tiempo ya que la “cosa en si”, en las pala-
bras del mismo Kant, habfa sido propuesta como un “pro-
blema” no relacionado con el mundo de las cosas). El yo
contempla su propio problema, y lo ha resuelto por el hecho
de colocarse delante de él. Schelling fue el alumno que adop-
t6 la terminologia del maestro, aunque la amplié considera-
blemente en cuanto a su contenido.

Desgraciadamente, también intenté una solucmn intuitiva
de los problemas. Y tal cosa es imposible.

Schelling habia penetrado en una doctrina del universo,
a partir de una doctrina de las ciencias. Pero no habia llega-
do a una ciencia universal. Una légica de o irracional, cuya
“problemdtica” jugé un papel tan importante para él, final-
mente resultd exceder sus fuerzas. El tinico problema légico
que persiguié mds alld de Fichte, lo llevé hacia la filosofia de
la naturaleza. ‘‘Naturaleza” — este problema tinico absorbié
tode el caudal de los problemas. Este concepto global y com-
plejo se convirtié para él en un concepto que abarcaba todo
lo que le faltaba a Fichte, toda la “materia prima de la ver-
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dad”, * todo lo irracional de una existencia plenamente hu-
mana, todo lo irracional de la hazaiia de Goethe.

Fichte intentaba vencer mediante la auto-afirmacién, el
resto alégico que encontraba en el objeto, sometido a los
juicios de Kant. Sin embargo, si el yo debe afirmarse, hay dos
posibilidades: en si mismo debe ser absoluto (y esto era, des-
de luego, la opinién de Fichte), o debe tener, en si mismo,
algin “fundamento”. El intelecto humano en su realidad
empirica se encuentra en este segundo caso. Por lo tanto, la
“prehistoria l6gica” de este yo deberia ser desarrollada como
algo “afirmado inteligentemente” por el “yo puro”. De esta
manera, la doctrina de las ciencias de Fichte produjo una
légica de los objetos, que Schelling intenté elaborar en forma
de filosofia de la naturaleza. El1 yo de Fichte crecié hasta
convertirse en la “sustantia completa”, *® la heterotética “yo
versus no-yo”, se convirtié en la polaridad general, el con-
traste entre lo positivo y lo negativo se transformé en el
contraste entre la vida y la muerte.

Seria una hazafia, comparable a la 1égica de Hegel, sacar de
este caos de ideas una teorfa del concepto, con mds esmero
y sentido de consecuencia, que lo que el mismo Schelling
pudo lograr. El acto filoséfico esencial de Hegel ha sido do-
minar racionalmente y panlogizar aquel ingente material de
problemas que Jacobi, Schiller, Schelling y los romdnticos
habian puesto en movimiento, sin poder reducirlo completa-
mente a conceptos. Este acto de Hegel ya queda realizado
en la Fenomenologia del espirilu, en la que por primera vez
resurge una dogtrina de las categorias; pero una doctrina uni-
versal de categorias, una doctrina de la conciencia universal
sentida como un objeto concretamente elaborado, cuya forma
y contenido figuran en la légica como lo—<an sich” —“en sf”
— 0, como Hegel también expresaba a veces, como ‘pensa-
mientos de Dios antes de la Creacién”.

Schelling habia encontrado el camino desde el objeto ted-
rico hacia la comprensiva, amplia, experiencia teorica-atedri-
ca del universo, después de que los romdnticos habian sefia-
lado la existencia de un “caos fuera del sistema”, es decir: un
caos fuera de la doctrina de las ciencias, evocando y mos-

* Obras, 14, p. 928.
%5 QObras, 1/6, pp. 215 8.
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trando asi “al universo en general”, ‘‘al universo iiberhaupt”;
y Hegel demostré que este sefialamiento del universo care-
cfa de método, que la “sustancia” de Schelling “habia sido
disparada como desde una pistola”,

“El ideal de la fase juvenil” —como escribi6é a Schelling
a la edad de treinta afios— se habia transformado para él en
un “sistema”. Se hab{a sentido “impulsado hacia la ciencia”.
La equiparacién de la sustancia con el sujeto, comienzo lia-
mativo de su Fenomenologia, no significa nada mis inocente
que mandar de nuevo hacia sus origenes kantianos toda la
especulacién post-kantiana efectuada hasta aquel momento;
también se trata de una forzosa unidén del criticismo de Kant
con el objetivismo griego. Hegel buscaba el camino, desde el
universo romdntico, sentido como una experiencia pre-te6-
rica del universo, hacia un concepto del universo {y con todo
y esto, sus trabajos juveniles demuestran que habia sido muy
abierto a la experiencia pre-tedrica del universo).

Sin embargo, ;s6lo el pensador para quien el “‘concepto”
es todo un universo, puede concebir al universo en este sen-
tido!

Con lo anterior, hemos llegado a la puerta del pensamiento
de Hegel. En las siguientes pdginas demostraremos que el
concepto alcanzé para Hegel una amplitud universal, sefiala-
remos como se llevé a cabo este procedimiento, y cémo el
concepto adquirio una capacidad de absorber todo en si y de
obrar al mismo tiempo en forma creadora.



