II. LA TEORIA DEL CONOCIMIENTO Y LA FILOSO-
FIA; EL. CAMINO DESDE EL JUICIO HASTA
LLEGAR AL OBJETO

UNA VEZ MAs el concepto tuvo que modificarse cuando la
teoria del conocimiento se convirtié en filosofia, es decir, en
sistema filoséfico. Esta completacion y transformacién del
kantianismo ha sido el objeto de las labores de toda una se-
rie de pensadores, que arranca desde la publicacién de las
obras principales'd¢ Kant. Una primera etapa en esta labor
la constituye la teoria de las ciencias, de Fichte.

Kant ha dado Iugar a dos categorias de criticos y continua-
dores, un dualismo que subsiste hasta la actualidad. Unos
quedan, con él, dentro de los limites de su “exclusividad
cientifico-intelectualista”®; los de la otra categoria se acer-
can a Kant desde regiones exteriores, y armados de escepti-
cismo: de antemano no est4dn muy convencidos de la posibi-
lidad de hacer entrar estas regiones exteriores en la teoria
kantiana. A la primera categoria pertenece Fichte; a la se-
gunda, el filésofo del romanticismo: Schelling. Ambos han
transformado su teoria del concepto, cada uno de su propia
manera. Lo que tienen en comun es su afan de comprender
todo en una estructura sistemdtica universal, y ambos han

8 Cf. GBoRGE StMMEL, Hauptprobleme der Philosophie [Problemas princi-
pales de la filosofia], 4* ed., p. 15: “la obra principal de Kant encuentra su
objeto... en la existencia... en Cwnanto se haya convertido en ciencia. El
mundo es una realidad para €], hasta donde sea el contenide de la dencia
ya formada o de una ciencia posible. Lo que no corresponde a las condi-
ciones de tales ciencias, no es real.” El mismo autor dice en Kani, 4* ed.,
p- 5 “Kant y su sistema son totalmente intelectuales; 10 que interesa a
Kant es —segin se nota claramente en el contenido de su teoria— la tarea

de comprobar que las normas vilidas para el pensamiento, son vélidas en
todos los campos de la vida.”
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permanecido fieles a este rasgo, a través de todas las peripe-
cias de su obra.

Spinoza, a quien hemos vuelto a descubrir, nos ensefié lo
que significa “un sistemna filoséfico”. Involuntariamente su-
cedié que se comparaba la magistral estructura de esta meta-
fisica dogmdtica —la mds maravillosa de todas— con la nueva
teoria de Kant, y que se opinaba que ésta era insatisfactoria
desde muchos puntos de vista.

La imparticién, mediante el pensamiento, de la capacidad
de absorber experiencias en inteligenia y sensualidad, fue mo-
tivo de escindalo: Kant fue tildado de ‘“‘racionalista”. Pero
la maxima irritacidn por parte de los espiritus agudos entre
los intérpretes de la filosofia trascendental procedia de la “co-
sa en s{”.

¢Qué pudo haber impulsado a Kant hacia la creacién de
este curioso concepto?, pregunta Maimon,®* y contesta: sélo
la tarea de explicar aun lo que estd dado dentro de la con-
ciencia. Pero nuestra conciencia es incompleta, desde tal pun-
to de vista: de las formas poseemos una conciencia completa,
pero no del contenido. Podemos encerrar el contenido cada
vez mis estrechamente en “forma”, pero algin residuo que-
da, un eco de una plenitud sin la cual la forma perderia su
sostén, y que, por esta razén, no puede ser disuelto en tér-
minos de “forma”. Este problema del residuo del contenido
se expresa en Kant mediante la teoria de la “cosa en si”. Mai-
mon sustituye este problema mediante “‘diferenciales de la
sensualidad’.*

Lo que resultd claramente de todo esto era que no puede
haber una ‘“cosa en si” Ontica. El ser, hasta donde es nota-
do en la experiencia, s6lo existe en la conciencia. La reali-
dad es una teorfa.

Jacobi habia exigido que “el idealista™Trascendental debe
tener el valor de insistir en el idealismo mas firme que jamés
ha sido ensefiado; ni siquiera debe temer el reproche de un
egoismo especulativo”.®® Fichte tuvo este valor. Con una cla-

3 Versuch iiber die Tianscendentalphilosophie [Ensayo sobre la filosofia
transcendental], 17go.

3 Ibidem, p. 27 y 85; csta teoria ha sido explicada por primera vez, en
forma amplia y correcta, por FrieoricH KunTZE en Die Philosophie Salomon
Maimons [La filosofia de Salomon Maimon], 1912,

33 Véase: David Hume iiber den Glauben, oder 1dealismus und Realismus.
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ridad que no puede ser superada, nos dice en la “Primera
introduccién a la teoria de las ciencias”, 1497: * “Mi inten-
cién es la de provocar una manera de pensar, en tal forma
que, con toda seriedad y no como un simple modo de hablar,
el objeto quede condicionado y determinado por nuestra ca-
pacidad de conocerlo, y no viceversa.”

El camino desde Kant hacia Fichte es el camino desde el
juicio hacia el objeto. Se trataba de hacer un puente para
cubrir, hasta donde fuera posible, “‘el enorme abismo que nos
queda entre las cosas y sus representaciones”. *° La medi-
tacion logica (opuesta a la antigua légica escolar, formalista)
habia llevado a Kant hacia el “algo” a que se refiere esta
meditacién en el lugar y en el momento en que juzgamos
algo, fijando su concepto; pero finalmente habia llegado a
un “limite interior”. Podia penetrar lejos en la “cosa” mis-
ma mediante el “saber acerca del objeto”, pero, a pesar de
sus esfuerzos, lo que encontré continuaba siendo algo formal,
y no lograba alcanzar los 1ltimos datos del contenido. Es
verdad: los dpo. de AristSteles habian sido liquidados por
Kant, pero ahora se presentaban nuevos limites, nuevos pun-
tos terminales més alld de los cuales el anilisis tedrico no
lograba continuar su camino. Estos “termini”, ¢adn pertene-
cen a la conciencia misma? Esta pregunta era la que se ponia
Fichte frente a la metafisica de Spinoza. La contestacién
con que se reacciona a esta pregunta, opinaba, “es algo que
depende de la clase de persona que uno es”.*! El idealismo
y el dogmatismo no pueden desmentirse mutuamente en for-
ma directa; #? sin embargo, lo que habla a favor del idealis-
mo es aquel milagro de la conciencia consistente en que ella
misma estd mirando en todo lo que ella hace. La conciencia
tiene una original manera de referirse a si misma, y esta re-
ferencia a si misma realiza, mediante una conexion auténo-
ma, la unién del pensador pensado con el yo en cuanto
objeto. El concepto de la “cosa en si” se convierte asi en algo
totalmente indiferente. “La cosa en sf es fantasia pura, no

Ein Gesprich [Opiniones de David Hume sobre la fe, o sea idealismo y
realismo. Una conversacién], 1787. Werke [Obras], 1, p. s10.
3 Edicibn Médicus, 1, p. 421.
4 Ibidem, p. 438.
“ Ibidem, p. 434
‘2 Ibidem, pp. 429 Y $8.
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tiene realidad del todo”, ** “se convierte en quimera total” 4
y sus “termini’ quedan absorbidos por el “terminus” unico
y universal: el “yo en sf mismo”, 4* “cuya observacién inzelec-
tual apunta, no hacia un ser, sino hacia un hacer”, y que
llega a ocupar el lugar de la apercepcién pura de Kant.*
Windelband dice a este respecto: “El viejo contraste entre
ser y conciencia decayé al rango secundario de una relacion
inmanente dentro de las actividades intelectivas. Un objeto
sélo existe para un sujeto, y el fundamento comiin para am-
bos es el intelecto, el yo que se contempla a si mismo y a
su actividad”. 4*

Como vemos claramente: Fichte introdujo, de manerd ra-
dical, en la provincia del saber aquel “algo™ que para los
viejos légicos era simplemente el “objeto” de operaciones
légicas”, y que Kant descubrié, en cuanto a su estructura
formal, dentro de las posibilidades teéricas de la razén, in-
vestigando su estructura hasta llegar a cierto Gltimo limite,
con fundamento en la estructura de estas posibilidades ted-
ricas de la razén. O, mejor dicho, Fichte lo sacé del campo
absoluto de este saber, de la conciencia, mediante un acto
consciente, como un objeto acabado, formado légicamente,
con un contenido determinado, totalmente compenetrado
por el intelecto.

Y ahora surge el problema del concepto, que adopta una
imagen totalmente nueva, como veremos en seguida.

Lo que la antigua ldgica escolar llamaba un concepto —uti-

« Jbidem, p. 428. 4 Ibidem, p. 431. 4 Ibidem, pp. 427 ¥ .

‘0 Zweile Einleitung in die Wissenschaftslehre [Segunda introduccién a
la teoria de las ciencias], 1797, ed. Medicus, 1, p. 472. Cf. PAuL HENSEL,
Ober die Bexiehung des reinen Ich bei Fichte zur Einheit der Apperzeption
bei Kant [Sobre la relacién entre el yo puro de Fichte y la unidad de la
percepcién de Kant], 1885, disertacién (Universidad de Friburgo).

“ Lehrbuch der Geschichie der Philosophie [Manual de la historia de la
filosofia], 4* ed., p. 487. En forma bien perfilada, Kuno Fischer reprodujo
el pensamiento de Fichte: “Conocer s8lo es posible bajo Ia condicién de que
existan Ios objetos. Y los objetos sélo son posibles bajo la condicién de
que existan los sujetos. Los sujetos, a su vez, sélo son posibles mediante una
actividad auténoma. Esta actividad que crea al sujeto, es la coincidencia de
si mismo, o sea el yo. Esto es el primer acto de la intcligencia, el principio
de la filosofia: el hecho de que el sujeto “se pone” a sf mismo (System der
Logik und Metaphysik —Sistema de la logica y de la metaflsica—, 3* eq.,

p. 01).
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lizando un pensamiento que hubiera debido ser de Kant,
aunque hubiese utilizado otros términos—, ya es un juicio,
en vista gle que “concibe” algo; en otras palabras, un ele-
mento esencial de todo juicio, sin el cual ningdén juicio es
posible, es precisamente el concepto.

A Fichte ya no le bastaba este concepto formal del juicio.
Comprender, concebir, es mds que “tomar” algo; todo juicio
* contiene al mismo tiempo una afirmacién de su contenido.
Se trata de una “actividad interior”, que se llama “concepto”
en cuanto se ha estancado esta actividad dentro de nuestra
conciencia de nosotros mismos; pero no es licito olvidarse
del ser activo (uno estarfa tentado de decir: de la persona-
lidad) de lo que se ha detenido. No es algo que se parece
meramente a una frase; [es algo que tiene afinidad con las
decisiones! “El concepto, en todas partes, no s otra cosa que
la actividad de la contemplacién, pero no en forma de agi-
lidad, sino concebida como tranquilidad y determinacion; y
asi también sucede con el concepto del yo. La actividad que
repercute sobre si misma, concebida como algo definitivo y
estable, de manera que ambos, el yo como centro de activi-
dad y el yo como objeto de mi actividad, lleguen a coincidir:
esto es el concepto del yo.” 8

Con lo anterior, el dualismo kantiano, que parecfa tomar
formas cada vez mis dogmiticas en la doctrina reinholdiana
de “foria y contenido”, fue objeto de un ataque radical. La
teoria del conocimiento y la légica escolar comenzaban a
divergir considerablemente: la nueva ldégica “filoséfica” tra-
taba de absorber todo el conjunto de problemas de la vieja
metafisica. Kant habfa logrado derivar su tabla de categorias
de la tabla de juicios, en forma consecuente; a Fichte, esto
le hubiera parecido de antemano una empresa insensata. Sus
categorifas son al mismo tiempo actos; 4 por lo tanto era né-
cesario deducirles de tal manera que la deduccién misma no
se limitara a ser un juego con formas vacias de indole 16-
gica, sino de tal manera que la deduccién estuviera pene-
trada por puras afirmaciones que garantizaran el contenido.
El resultado de tales movimientos del pensamiento, tanto

 Versuch einer neuen Darstellung der Wissenschaftslehre [Intento para
una nueva presentacién de Ia doctrina de las ciencias], 1797, ed. Medicus 1,

P- 533.
0 Ibidem, p. 44=.
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formalmente 16gicos como determinantes, activos, era el con-
cepto; pero asi surgian conceptos concretos, es decir, repletos
de contenido; lejos de jugar meramente con su propia forma,
ni siquiera se limitaban a referirse a “algo”, como juicios
abreviados, sino que evocaban este “‘algo” en cuanto a su
contenido, por el hecho de concederle una forma, una cosa
que la conciencia de si misma (llamada asi por contemplar
constantemente la propia actividad) comprueba en cierto
sentido a posteriori. Todo este dualismo de forma y conte-
nido s6lo es una consecuencia de la reflexién que se inicia
en el mismo momento de la afirmacién (o “posicidon”, Set-
zung), y que depara de antemano el mundo de la conciencia
(no hay otro) en una serie “ideal” y otra ‘“‘real”. * §i, por lo
tanto, el concepto era para Kant un juicio abreviado, para
Fichte se trata de un objeto “concebido en tranquilidad”,
pero por lo demds definitivo, formalmente determinado, y
con un contenido fijo.

Ahora, empero, Fichte llega a ser victima de lo que uno
podria calificar como “la tragedia del objeto”. Ser objeto
equivale a ser un fragmento — |y cada objeto sélo es tal hasta
donde estd ‘“‘en el mundo”! La comprensién de lo anterior
se asomo inmediatamente en la mente de Fichte. Siendo un
légico inexorable, no podia darle otra expresion que la fra-
se, severamente logica, de que “el yo es afirmado simultdnea-
mente con el no-yo'. Es decir: en un concepto repleto de
contenido se concibe siempre al mismo tiempo algo que que-
da fuera del concepto en cuestién, algo que no puede en-
trar en su objeto, pero que otorga a su objetividad en cierto
sentido el amplio espacio universal en que su objeto se puede

colocar. Lo ‘“diferencial” de la conciencia, la “decision”, tras-
cendente en cuanto a la forma pero inmanente en cuanto a
la conciencia, no puede realizarse de otra manera que por el
hecho de hacer entrar en esta afirmacién simultineamente
una plenitud indeterminada que sale del objeto determina-
do (el yo), plenitud caracterizada por toda una nebulosa es-
pacialidad universal. Reducido a un concepto, es decir: re-
ducido a tranquilidad, se manifiesta la afirmacién elemental
como una A bien perfilada; en cambio, aquella nebulosa es-
pacialidad universal se manifiesta como algo totalmente in-

e Cf. Ibidem. p. 436.
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determinado, pero claramente perfilado en su indetermina-
cién como una no-A.

Sin embargo, no es necesario que desarrollemos aqui los
fundamentos de la doctrina de las ciencias: basta con conocer
el principio de este desenvolvimiento conceptual. Sélo que-
remos afiadir una breve aclaracidn respecto de la “dialécti-
ca” de Fichte.

Windelband designé la “cosa en si” kantiana como un
“problema”, algo que puede pensarse muy bien, en sentido
negativo, como objeto de una contemplacién no-sensual, co-
mo concepto-limite de nuestra experiencia. Este viraje cobra
cierta importancia en relacion con el tema: ¢cémo y por qué
se convirtié el tema de la heterotética “yo vs. no-yo” en el
sofisticado problema de la contradiccion. ** En este lugar,
Windelband hizo el intento de juzgar la “‘cosa en sf{” kan-
tiana. Esto, desde luego, es imposible, ya que una “‘cosa en
si"” juzgada, deja de ser una “cosa en si”, Por lo tanto, consi-
derando el acto de juzgar como lo positivo, le otorgé el signo
de “minus”, procedimiento inobjetable.

Fichte, en cambio, absorbié en el juicio, y disolvié alli, el
“problema” que Kant habia designado con el término des-
acertado de la “cosa en si”, solucién parecida a la que Fausto
dio al logos: jal comienzo era el acto! Dentro de tal proce-
dimiento habia que renunciar al signo negativo, ya que és-
te, obviametne, solo significa algo si consideramos la forma
del juicio como algo positivo — una idea muy remota del
pensamiento fichteano.

A pesar de lo anterior, Fichte habla de una “contradiccién”
que se oculta en cada afirmacién, El problema del no-yo se
fundié para él, de manera ficilmente comprensiva, con lo
negativo que corresponde a la afirmacién cuando uno de ma-
nera reflexiva la coloca en contraste con la prestacion formal
de la objetivizacion. %% Se puede notar en su dialéctica una

82 Cf. la explicacién de HeinricH RICKERT sobre su “principio heterolé-
gico”, System der Philosophie [Sistema de la filosofia], I, 57, 68 et passim.

2 Intento iluminar aqui el problema de la contradiccidn, de manera dis-
tinta de la que resultaria en caso de ajustarse con fidclidad histgrica al pensa-
miento de Fichte y luego de Hegel. La justificacion de este procedimiento
reside en el hecho de que €l pensamiento en cuestién no contiene, para mf,
nada de persuasivo. Uno no puede penetrar en €l sin un residuo de kantia-
nismo, jy es imposible sostener este kantianismo una vez que uno ha pene-
trade en dicho pensamiento!,
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tendencia a regresar en cierto sentido hacia los caminos de
la teoria kantiana del conocimiento, y cierta inseguridad cau-
sada por la tentativa (naturalmente frustrada) de hacer crecer
de manera homogénea la doctrina de las ciencias del funda-
mento kantiano. Por lo tanto, no se maritiene ﬁcl a si mismo
en relacién con lo que califica como “concepto”, sino que en
otros lugares de su obra se ajusta a la oplmén kantiana de
que €l concepto debe considerarse como un aspecto del jui-
cio, 58

A lo anterior se une un motivo de ética universal, que en
términos modernos se llamaria: la idea del valor. Ser estruc-
turado inteligentemente mediante actos, es el sentido del
mundo. El yo se afirma, por ser esto su deber; y el no-yo,
que el yo afirma al mismo tiempo, no es mds que el material
ilimitado para ulteriores realizaciones del deber. jTanto yo,
tanto no-yo; tanta solucidn, tanta tarea! En caso de valorizar
la selucion como algo positivo, como es natural, la tarea se
convierte con aunto-evidencia en algo con lo cual el yo se en-
cuentra ain en retraso: en cierto sentido se trata de una deu-
da del yo. Llega a tener el caricter de un “atin no”, algo to-
davia no cumplido. Lo que antes hemos designado como la
“tragedia del objeto”, es precisamente lo “fragmcntario” de
todo lo afirmado, ya que lo afirmado debe 51empre afirmar
simultdneamente algo “distinto”, algo nebuloso, sin lo cual
no puede manifestarse como algo “Gnico”, formado y afirma-
do. En este sentido, todo lo positivo evoca al mismo tiempo
algo negativo, y todo “yo” dado es acompafiado por un “no-
yo” visto como conjunto de tareas. Este “no-yo” debe reali-

53 De acuerdo con Kant, con Sthulz, y en mi propia opinién, una repre-
sentacién completa debe reunir tres requisitos: (a) algo por lo cual la re-
presentacién se refiere a un objeto, de manera que la representacién se con-
vierta en representacién de algo, y esto se llama, por umanimidad, “la
percepcidn sensual” (también se presenta si yo mismo soy el objeto de Ia re-
presentacién, en cuyo caso me convierto para mi mismo en aigo estable
dentro del tiempo); (b) 2lgo, por lo cual la representacién se refiere al sujeto,
convirtiéndose en “mi” representacién (ni Kant, ni tampoco Schulz quieren
Ramarlo “percepcién”, pero yo lo califico as{ en vista de que se relaciona
con la representacién completa de la misma manera en que se relaciona la
percepcién sensual con ella); y () algo que reine los elementos anteriores,
de cuya unién nace la representacién. Este tltimo elemento ba recibido por
unanimidad el nombre de “concepto”. Véase Zweite Einleitung in die Wis-
senschafislehre [Segunda introduccién a la doctrina de las ciencias], ed.
Medicus, 1, p. 474.
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zarse en forma objetiva, y asf surge una dialéctica del deber
de afirmar cada vez mis. El impulso detris de esta dialécti-
ca no es el “no”, burldn y metistofélico, sino un “atin no”;

no una negativa sino una invitacion. Asi lo ve Fichte, cuan-
do menos.

Hegel ha absorbido en su sistema mucho de Fichte. Asi,
con toda su doctrina ha profundizado y ampliado el proble-
ma de la contradiccion, como veremos después. Por el mo-
mento permitaseme resumir el resultado al que hemos llega-
do hasta este momento.

El concepto, en la teoria de Fichte, hace entrar en su es-
tructura 16gica los datos de su propio contenido. Mediante
actos, el juicio se apodera del objeto; el objeto mismo se di-
suelve en un complejo de “juicios activos” o sea de afirma-
ciones. La serie “ideal” y la “real” coinciden en el objeto
original, el archi-objeto, que es su propio concepto (y un con-
cepto concreto, es decir: no real, pero si repleto de conteni-
do): me refiero al “puro yo”.



