SECCION PRIMERA

ILLAS METAMORFOSIS DEL CONCEPTO DE
“CONCEPTO”, DESDE ARISTOTELES
HASTA HEGEL

(RESUMEN)



I. LOGICA Y TEORIA DEL CONOCIMIENTO;
EL CAMINO DESDE EL CONCEPTO HASTA
LLEGAR AL JUICIO

PERMITASEME comenzar con una metifora. Todos estamos
deletreando ¢! libro del mundo. Algunos conquistan con fa-
cilidad y rapidez el arte de leer. El filosofo es el que trata
de elaborar la gramdtica respectiva. fsta, a su vez, también
debe leerse.

Una conducta dentro del mundo basada en la tarea de
deletrear, consiste en la actividad de pensar inteligente, y
aun precientificamente, acerca de los objetos en el mundo.
Sobre mi camino se halla una piedra; no causa mi caida, ya
que la rodeo: es que he “deletreado” esta piedra.

En otra ocasion llevo a un nifio de la mano y digo: “All
hay una piedra; mejor es que la rodeemos, pues s¢ encuen-
tra en nuestro camino.” Esta vez no he deletreado, sino que
he leido la piedra como parte de un conjunto de considera-
ciones; incluso 1a he leido al nifio. He construido una co-
nexién que en relacién con sus elementos aislados represen-
ta algo completamente nuevo, algo distinto, exactamente
como la palabra es algo distinto de las letras individuales
que la componen.

Sin embargo, es posible ir mas lejos atin, como cuando
digo: “Si hay una piedra en mi camino sobre la cual no pue-
do pasar, deberé rodearla.” O en forma mdis general: “Hay
que rodear una piedra sobre la que uno no puede pasar.”
Aqui lo nuevo, lo distinto, se encuentra totalmente separa-
do de sus elementos, primero deletreados individualmente y
luego leidos como un conjunto. Se ha independizado; se ha
retirado del “cterno fluir” sin hundirse, por otra parte, en
el abismo de lo "“uno-universal” que descansa en si mismo.
Y representa una frase que expresa “correctamente” una
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situacion; una frase que debe “regir” nuestra conducta.

dQué significa esto? — Esta pregunta enciende la ldgica
griega, después de que la sofistica habia sostenido que el co-
nocimiento humano es imposible, utilizando para tal opinién
todos los puntos de vista de la filosoffa presocratica, °

El psicélogo moderno dispone de una terminologia am-
plia, con cuya ayuda trata de aclarar las diferencias que
acabamos de sefialar. Quizis dira: en el primer caso (es decir,
cuando estoy “deletreando”, en términos de nuestra metd-
fora anterior), me baso en las imdgenes individuales mas
heterogéneas qué se han juntado en la vista o en la obser-
vacidn, dando lugar a asociaciones. En el segundo caso —el
que hemos caracterizado por el verbo “leer”—, combino ex-
presamente estas imagenes aisladas, estos estimulos, median-
te una percepcién activa, creando mentalmente un conjunto
que permite reconocer claramente de qué manera forman un
todo. En este caso ya llegamos a la formacién de conceptos,
y ellos son los elementos de toda ciencia, como indica el
tercer caso.

Los grandes fundadores de la filosofia, comprendiendo por
primera vez claramente que el “leer el mundo” era algo
completamente nuevo en comparacion con el “deletrear el
mundo”, distaban de apropiarse de antemano la solucién de
los psicologos. jTodo lo contrario! Es que los griegos, con
su preparacién matematica, con su fina inteligencia, tan
acostumbrados a la abstraccion, con su refinado oido y su
ojo agudo, capaces de leer el lenguaje formal de un arte ela-
borado hasta en sus ultimos detalles, estos griegos hubieran
quizds considerado bastante opaca una solucion que mds
bien se limita a reproducir y describir bajo cierto dngulo “el
pensamiento como objeto”, en vez de tratar de “comprender-
lo”. Aqui, como en todas partes, podemos observar la ela-
boracién de algo “candnico”, algo que podriamos calificar de
“formal”, a condicién de comprender que “formal” y “forma-
lista” son dos cosas distintas. 1° El hecho de que el “yo” psi-

® Cf. Kuno Fiscuer, Einleitung zwr Geschichte der neueren Philosophie,
[Introduccién a la historia de la filosofia moderna], xa. edicién, p. 22, y
HunricH Maaer, Die Syllogistik des Aristoteles [La silogistica de Aristdte-
les], IT, 2, p. 85: “El ogigen de la silogistica; el intento metodolégico de
Platén; el desenvolvimiento del silogismo”,

10 De “formalista™ califico la légica que apiendemos cn la escuela, y que
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coldgico tiene un contenido complejo, algo que es la condi-
cién objetiva de la psicologia, sélo se le presentd como
problema en segunda linea. Cuando el cognoscente se en-
contré a si mismo por primera vez, uno casi podria decir
que estuvo tan lleno de su propia gloria que gozd de si mis-
mo bajo la luz de la maravilla del puro “ser-uno-mismo”,
totalmente libre de todo peso causado por un posible conte-
nido que por el momento siente como algo separado de
si misto; en términos biblicos podriamos decir: gozo de si
mismo como el espiritu que flotaba sobre las aguas.

En este sentido dice Windelband:"* *“Ya los sofistas y So-
crates comenzaron a meditar sobre el problema de saber en
qué consiste proplamente la actividad cientifica, ¥ la aten-
cién mds aguda, dirigida hacia los procesos internos, permi-
tia al pensamiento abstrayente separar las formas generales
del proceso del pensamiento por una parte, por otra los con-
tenidos a los que en cada caso especial el pensamiento se
refiere.” Y continta diciendo: “Todos estos comienzos y es-
tos experimentos —ya que tampoco Platén llegé mas alld de
esta frase—, fueron resumidos por Aristoteles en su Logica,
y perfeccionados hasta llegar a un sistema en el cual debemos
ver ¢l maduro conocimiento de si misma que alcanzd la
ciencia griega.”

Tomando estas frases como punto de partida, debemos
distinguir ahora el caricter general de la légica aristotélica,
indicando asimismo cudl ha sido el papel del “concepto”,
nuestro tema central.

‘Windelband caracteriza la légica aristotélica como el puro
conocimiento de si misma que conquistd la ciencia griega.
Esto quiere decir: se trata de una metodologia. ** Con justi-
ficada razém, la escuela de Aristételes la vio como la doctrina
del pensar, dedicada a estudiar a éste como un “instrumen-
to” (dpyarer): cumple con su tarea metodoldgica mediante
una investigacién sistemadtica de las formas regulares de la
labor de pensar.
hace abstraccién del valor que tienen para el conocimiento las fonmas del
pensar que en ella se examinan; de “formal” puede calificarse la logica
aristotélica, “‘que dispone en el mismo conocimiento de un instrumento de
control”, como dice Kuno FiscHeErR en Logik und Metaphysik, 3* ed., p. 46.

't Lehrbuch der Geschichte der Philosophie {Manual de ia historia de
la filosofia], 4% ed., p. 100.

** Cf. HEricH MAIER, Op. cit,, p. 8a.
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La meta de esta labor, la finalidad para la cual se pone el
instrumento en marcha, es la ciencia — algo que para Aristo-
teles es evidente. Pero esto no quiere decir que se tratara
de “leyes” o “‘reglas” (en el sentido que ahora es corriente
para nosotros) claboradas mediante una aguda observacién
del instrumental del pensamiento. La filosofia griega no dio
este ultimo paso en €l camino de la abstracciéon o, cuando
menos, no alcanzo este nivel en forma expresa y con claridad
completa.

La esencia del conocimiento correcto mismo, he aqui el
tema que Aristételes examina en su Logica, con el mismo
interés por el objeto del conocimiento con que habia exa-
minado ¥ representado el conocimiento aparente de los sofis-
tas y de los que sélo luchan con palabras formales.

Veamos si un ejemplo puede ayudarnos. Si decimos:
“Una piedra sobre la que no podemos pasar, nos obliga a
rodearla”, reconocemos en forma correcta cOmo se presenta
la situaciéon respectiva. El caricter categdrico de esta frase,
su validez general, no era para Aristételes el problema prin-
cipal: lo que le preocupaba sobre todo —y en esto demuestra
ser un verdadero griego— era mds bien el caracter general
del conocimiento respecto de un objeto determinado, tal y
como este conocimiento queda expresado mediante una trase
— v este problema consiste en la separacion de la frase y del
objeto mismo. La frase tiene una existencia propia, y sin
embargo, su substancia queda ligada correctamente a la subs-
tancia de su objeto. ¢Coémo es posible esto? ¢Y como puede
producirse tal resultado? Estas dos preguntas. intimamente
relacionadas entre ellas, desde luego, son las que tienen im-
portancia para él. A la primera contesta la i6gica descriptiva,
pero la segunda no encontrard respuesta sino en la me-
tafisica.

La esencia de la frase “una piedra sobre la que no pode-
mos pasar, nos obliga a rodearla”, estriba en que puede
aplicarse a todas las piedras. En esto consiste su caricter
independiente, y su distanciamiento respecto de todo lo in-
dividual. “Conocer” algo es, por lo tanto, hacer una decla-
raciéon general sobre un objeto especial, o sea en otras pa-
labras: destilar una verdad general de un dato especial.
Sabemos que Sdcrates aprovechd esta técnica incansable-
mente, convirtiéndose asi en padre de la definicion, o sea en
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pionero de la formacion consciente de los conceptos. ¥ Axis-
toteles tomo su labor como punto de partida, pero de ante-
mano dectdio ir mds alld de la pridctica cognoscitiva de So-
crates, proponiéndose ¢l intento de determinar teéricamente
qué es un concepto, regresando al problema metodolégico
de Platon, y concentrindose finalmente en la tarea de descu-
brir la funcién por la que el pensamiento puede conquistar,
como una consecuencia logica, algo nuevo, partiendo de al-
gunos juicios dados. !* Aristoteles define la definicidn, % y
encuentra que el concepto representa al objeto en cuanto a
su detexminacion pensada —en su determinacion especifica—,
pero también en ciertas caracteristicas que tienen en comun
las diversas cspecies dentro del mismo género; también des-
cubre que la formacion de “conceptos” es una posibilidad,
gracias al hecho de que la caracteristica general del género
estd determinada por el conjunto de las caracteristicas que
lo distinguen. ** Contrariamente a lo que hizo Platén, Aris-
toteles elabora la esencia de los conceptos individuales. Lo
importante para €l era el intento de exponer lo especial y
lo general en un mismo nivel légico, relaciondndolos, y
quiso comprobar que este nivel légico mismo no €s un mun-
do de ideas, al que corresponde una existencia especial ab-
soluta, sino que analizado en si mismo (andlisis que empren-
dié y que logré llevar a cabo) este mundo representa mas
bien todo el amplio “aparato” con cuya ayuda aclaramos las
cosas con fundamento en ellas mismas, y con cuya ayuda la
ciencia propedéutica de la logica nos permite comprender
qué sucede en realidad cuando “conocemos” algo.

Aqui es menester preguntarnos: la mencionada definicién
del concepto ¢es puramente Idgica?, ¢determina el proceso
del pensamiento en su aspecto formal, con abstraccién del
contenido de su objeto?, (o mezcla acasala pregunta respecto
del hecho formal de la “regla”, con la pregunta respecto de
su contenido real, o sea la pregunta acerca de su arraigo en
la esencia de todo lo existente en general?

18 Cf. HeiNRIcH RIckerT, Zur Lehre von der Definition [Contribucion
a la doctrina de la definicion], 2* ed., p. 14.

i Cf. HEINRICH MAIER, lbidem, p. 74.

& Top. 1, 101-b y ss.

Y dAnalyt, post. 3. gob § niy yap Spuopos Tob Ti éotw eivar Soxer —
opiopds piv yap Tod T( éor kal obowas ¥ Metaph. vinaegy-b odfey vip
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No se pucde contestar definitivamente a esta pregunta,
que se refiere “al punto controvertido mds general y mdas
dificil de la légica aristotélica en general, o sea su relacion
con la metatisica, tan dificil de determinar”.?? Sin embargo,
s0lo ella nos explica el destino tan curioso de esta logica:
el de degenerar primero al nivel de una disciplina éscolar,
formalista; de elevarse de nuevo cnando la ideologia medie-
val le da un nuevo contenido metafisico, de convertirse una
vez mds en un arsenal de “falsedades cuasi-intelectuales” con
el derrumbe de esta ideologia, y de recuperar finalmente en
e] hegelianismo su lugar de honor, un lugar que correspon-
de a su tendencia mas propia ¢ intima.

Desde Ia retérica, las controversias en el dgora contribuye-
ron al desenvolvimiento de la ldgica griega, y ni siquiera Aris-
toteles logré independizarse completamente de las Gltimas
huellas impresas por este origen. Es verdad que siempre in-
tenta llegar, desde la practica euristica, al saber apodictico;
pero hay un rasgo que sigue contaminando su obra: jla idea
de que la ciencia es un conjunto de palabras! Asi, el silogis-
mo se basa en afirmaciones. El pensar y el hablar van de
la mano. 8 ~

Sin cmbargo, un discurso o una discusion es una odoia.
Tiene su propia esencia; es un objeto dentro del mundo.
Segtin su estructura, no es enteramente distinto de la cues-
tion a la que se refiere. Es verdad que el Adyos al que repre-
senta puede deducir algo general de algo especial; pero no
se trata de algo general con una existencia aislada, pertene-
ciente a algum ‘“‘segundo mundo”, sino de algo general que
de antemano se encontraba dentro, de la gran variedad de
objetos existentes.

Asi, puede suceder que la ciencia aristotélica (como
fenémeno opuesto a la practica intelectual, inductiva, de
Socrates) también logre desenvolverse de manera deductiva,
desde el punto de vista de los analiticos. En tal caso nos en-
sefia la necesidad légica con que los juicios especiales (re-
cuérdese el “deletrear”) nacen propiamente de las ideas ge-
érepov éotw év TO wpiop® WAy 76 TE mphrov Aeyduevov vévos kal al
Suapopai-

17 EmIL Lask, Die Lehre vom Urteil [La doctrina del juicio]. p. 44.

'* Entre los hegelianos, cste hecho ha sido acentuado mas claramente por

Jou. Eb. ERDMANN, en su Grundriss der Geschichte der Philosophie [Esbozo
de la historia de la filosofia], I, 4% ed., pp. 124 ¥y ss.
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generales (recuérdese el “leer”). ®doe 0 Aéye wpdrepov se con-
vierte en un wpérepov mpos Huds. Aplicando esto a nuestro ejem-
plo podemos decit que la frase de ““Si hay una piedra en mi
camino sobre la que no puedo pasar, tendré quc rodearla;
st no, me heriria” me explica por qué razén tendré que
rodear la piedra. He formado el concepto de “piedra”, he
“comprendido” la piedra; pero esto significa que he sacado
de algin objeto el pensamiento de su esencia particular, por
el hecho de determinar lo general de la categoria en cues-
tion con ayuda de todas sus caracteristicas distintivas; y de
todas las premisas encontradas he sacado una conclusion.
Este método, descrito por Aristételes, presenta una amplia-
cion de la diairesis platénica?® y de acuerdo con ¢l me he
dado cuenta de lo siguiente: la dureza, la impenetrabilidad,
el peso del objeto que estd delante de mi; el hecho de que
se encuentra en mi camino; la manera de ser de mi propia
corporeidad. Luego he conectado todo esto, y finalmente,
con fundamento en juicios tan generales, he podido sacar
una conclusion gracias a la circunstancia de que los concep-
tos implicitos de antémano en dicha operacién tenian un
caracter general.

Como debo suponer que el lector estd familiarizado con la
doctrina del silogismo, no hay necesidad de analizar mis
detenidamente este ejemplo (al cual hemos afiadido ciertas
complicaciones por razones derivadas del conjunto de esta
investigacién). No es menester, por tanto, demostrar c6mo
Aristételes se hizo fundador de lo que actualmente se cali-
fica de 1dgica formal, y cémo dio tal impulso a esta impor-
tante ciencia, por lo que Kant pudo decir con justificada
razén: “desde Aristdteles esta ciencia no hubiera podido per-
mitirse retroceder un solo paso... pero tampoco logré ade-
lantar desde entonces un solo paso”.2®

Quierg apuntar aqui que Aristoteles, precisamente en su
calidad de genio de la deduccidn, en cierto sentido se quedé
en el nivel platénico. Con ayuda de la deduccidn se elabora,

19 Cf. HEinrica MAIER, Ibidem, pp. 35-56 ¥ p. 70 ¥ ss.

20 Critica de la razon pura, prélogo de la segunda edicién. En relacién
con la importancia que tiene Aristételes para la légica, quiero citar también
a Hegel, cuando dice (Werke, V, 2* ed., p. 30): “Es el mérito ilimitado de
Avistételes, un mérito que debe llenarnos de Ia mas honda admiracién por

la fuerza de este espiritu, el hecho de haber emprendido por primera vez ia
descripcion de las funciones formales del pensamiento.”
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a partir del “ser”, “en forma descendente”, si se me penwite
decirlo asi, un tejido de relaciones formales; para esta ela-
boracién uno busca constantemente orientacién en estag re-
laciones mismas, adelantando por el hecho de seguir'sus
conexiones. El silogismo mismo fue descubierto con fupda-
mento en la experiencia —observindose lo que sucedg¢ du-
rante la discusién entre filésofos, cosa muy distinta de 1o que
uno observa en la truculenta discusion de los sofistas—; pero,
una vez descubierto, el silogismo nos otorga la posib‘ilidad
de deducirlo de si mismo, de manera que llega a obtener una
independencia, si no ideal, cuando menos formal.

¢Qué significa el concepto, dentro de este ‘“‘canon légico™?
Con asombro nos damos cuenta de que significa. .. jnada!
La doctrina del concepto desaparece delante de la ldgica
“pura”. El concepto logicamente puro es equivalente al Gpos
— dpo del silogismo, pero Aristoteles designa en cudles ele-
mentos se disuelve la premisa (o sea, predicado y sujeto), y
estos elementos estan determinados inmediatamente por me-
dio de las palabras del lenguaje.?* No hay nada que “cxplo-
rar aqui. Es verdad que hay un problema, pero como pro-
blema Ildgico no ha sido ni visto ni tratado por Aristételes.
En vista de esta omision, no solo podemos considerar a Aris-
toteles como padre de la légica formal, sino también como
abuelo de la légica formalista y decadente, ya que el “con-
cepto”, plenamente desarrollado, es algo muy distinto: es
opapss, 0 sea: determinacién conceptual, definicién.

Sin embargo, el silogismo es una frase, y una frase es una
otole. En la silogistica misma se expresard el dpos mediante
palabras: xerpyopeicfa. Con base en el “objetivismo” mismo
(es licito decir: “con base en el objetivismo general de la
cultura helénica™), que es el fundamento de su método de-
ductivo, surgio para Aristdteles una imagen nueva, una ima-
gen metaldgica, del “concepto”, cuyo hallazgo arraiga luego
en la metafisica.?® La wpdry ¢rooopia trabaja con un “saber

M Cf. Analyt. pr. I, 24D §poy 8¢ xahé els by Swrderar ) mpoérams olov
76 T€ Karyyopoduevov kai kal' ob xarpyopeitar % mpoorilepévov 9 Biar
povpdvov Tob elvar kal py evarr Véase también HEINRICH MALER, Ibidem I,
p. 7. 11, p, g72.

%2 Hasta qué grado podemos llamarles “metalogicas™, es algo que deberfa
examinarse ¢n una “Introduccion ldgica al problema fundamental metaldgico
de Aristdteles”. Valiosas observaciones al respecto pueden encontrarse, en
forma dispersa, en EMIL LAsk, Die Lehre vom Urteil [La doctrina del juicio].
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acerca del objeto” que ya ha pasado por el filtro de la defi-
nicién; el pensamiento humano realiza aqui la unioén de io
general y lo especial, pero esta unién ahora se califica como
combinacién de una esencia general, substancial, con una
apariencia especial, accidental. El resultado se llama otra vez:
“concepto”. Pensamos y conocemos mediante conceptos, y
éstos son, por lo tanto, dos cosas a la vez: en primer lugar la
forma en que se manifiesta la actividad pensante, y en segun-
do lugar la esencia que poseemos en cuanto hayamos logrado
conocer algo.

Este “aspecto distinto”, este “‘revés” de la doctrina de
Aristételes no volverd a ocuparnos aqui. Continuando la in-
vestigacién respectiva, encontrariamos que la unién de lo
légico con lo ontoldgico, arraigada en la metafisica, se jun-
taria al tema de la unién entre lo lingiiistico y lo légico. A
causa de la muerte de sus raices arraigadas en la metafisica,
el 4rbol hubo de secarse necesariamente; o sea, en féormula
de Wilhelm Dilthey: “La silogistica de Aristdteles pudo re-
sistir a toda critica mientras se insistia en su condicién, que
es un sistema objetivo de conceptos que se han realizado en
el cosmos. Desde el momento en que la logica renuncidé a
esta condicién necesaria, era menester encontrarle unos nue-
vos cimientos. Si, a pesar de esto, la ldgica insisticra en con-
servar la doctrina aristotélica de las formas logicas, intentaria
en realidad conservar la sombra de algo cuya substancia ya
habia desaparecido®.”

El concepto de “concepto” se modificé cuando la ldgica se
transformaba en una teoria del conocimiento. Este progreso
queda ligado a la personalidad de Kant.

El término de “teoria del conocimiento” —término que
s6lo durante el siglo XIx se puso de moda— no parece muy
acertado a primera vista.* El término no es acertado por el

23 Gesammelte Schrifien [Obras completas], tomo I, Einleitung in die
Geisteswissenschaften [Introduccién a las ciencias del espiritu], p. 199

2¢ I.a breve conferencia de Eduard Zeller, Uber Bedeutung und Aufgabe
der Erkenninniss-Theorie [De la importancia y tarea de la teoria del cono-
cimiento] le otorgé su popularidad, desde 1862. En la pagina 10 se encuentra
allf 1a distincién correcta entre légica formal y légica formalista, asi como la
conclusion a que ¢l autor llega, por caminos kantianos, de que “la teoria
del conocimiento es el punto hacia el cnal deberi regresar la logica, si
quiere que las formas del pensamiento se conviertan en algo vivo, perdiendo
su apariencia de férmulas arbitrarias”.
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hecho de disimular el problema de que se trata: es que de
antemano nos cuenta demasiado acerca del camino hacia su
solucidon. Ademds, tiene una conexion demasiado intima con
la Critice de la razon puve; a pesar de que el problema visto
por Kant y cuya indole trata de caracterizar este término,
era mucho mas extenso, como uno puede ver claramente en
la Critica de la razdn critica. ¢Cudl es en realidad el conteni-
do de la materia que designamos mediante el término de
“teorfa del conocimiento™?

Se trata de una ampliacion significativa del campo de la
légica. La ldgica escolar, formalista, de origen aristotélico,
habia sido una propedéutica de toda la ciencia, por ¢l hecho
de analizar intelectualmente qué es lo que crea el saber, o
sea: por el hecho de analizar qué son declaraciones tedricas
y qué su producto, la regla; y qué son las operaciones silo-
gisticas basadas en esta regla, llevindonos hacia la conclusién.
Habia mostrado cémo funciona realmente la ciencia; cémo
Ilegan las matemdticas, la fisica, la astronomia, la musico-
logia, etcétera, hacia sus conclusiones. Todas estas disciplinas
eran ‘‘pensamiento aplicado”, si se me permite esta expre-
sién. Pero también lo que Aristdteles califica por primera
vez como metafisica era ‘pensamiento aplicado”, y esto no
solo vale para la metafisica aristotélica, sino también para los
sistemas mas tecientes: los medievales y los modernos hasta
Leibniz y Wolff. De la misma manera en que se definia una
piedra, fijando su concepto y alcanzando un “saber acerca de
la piedra”, de la misma manera en que se obligaba al pen-
samiento a reflexionar con el fin de conquistar un “saber
acerca del pensamiento mismo”, de 1a misma manera se creia
poder conquistar un “saber’ acerca de lo fundamental de
todo pensamiento; alcanzar una definicién y fijar un con-
cepto de lo que da su impulso a todo pensamiento y lo que
produce en combinacién con lo conceptualmente aclarado
(cuya posibilidad duerme dentro de él); algo como “la pie-
dra” de nuestro ejemplo, una piedra no meramente dele-
treada, sino “leida” con fluidez, o inclusive “explicada a otra
persona”. Y el criterio para saber si uno habia tenido éxito
en esta tarea, desde luego no podia ser otro que la armonia
de los juicios en su relacién reciproca, y la rectitud formal de
los silogismos como tales. Uno apreénde precisamente la 16-
gica con el fin de no dejarse despistar a este respecto.
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Quizds s6lo sea ahora cuando se pone de manifiesto lo
estrecho que es la logica formalista. Ella realmente no es
sino un saber formal acerca de la forma del saber o, en ex-
presion de Kant:* “el entendimiento se ocupa aqui Unica-
mente de si mismo y de su forma”. Los conceptos continttan
viviendo dentro de su propio pequefio circulo; se casan en-
tre ellos y de tales matrimonios nacen siempre nuevos con-
ceptos. “El limite de la légica queda determinado exacta-
mente por la circunstancia de que es una ciencia que no
hace mas que exponer con todo detalle y bajo un régimen
de severa comprobacidn, las reglas formales de todo el pen-
samic¢nto (aprioristico o empirico, con cualquier origen u ob-
jeto, obstaculizado en nuestra alma por causas accidentales
o naturales, etcétera®t)”. Sin embargo, la #pdry ¢udogodie NO
encontraba tal frontera, desgraciadamente. Ella especulaba
con los conceptos “sin una critica previa de sus propias ca-
pacidades” y la ldgica servia sobre todo para el tin de san-
cionar estas especulaciones.

Lo que caracteriza ahora la nueva doctrina es que incor-
pora a la légica todo aquel conjunto de problemas que antes,
bajo el nombre de metafisica, habia formado —al lado de la
légica— una ciencia aparte, propia, de “l1égica aplicada”. Es
verdad que esta nueva doctrina se comporta escépticamernte
frente a este conjunto de problemas: no sabe de antemano
hasta qué grado dejard incorporarse; pero emprenderd el
intento. E]l tema ya no es el de un saber formal acerca de
un saber formal, sino ¢l de un saber formal acerca de un
contenido, hasta donde éste puede ser sabido. “Es mucho
mds difici] para el entendimiento tomar el camino seguro
de la ciencia, cuando no sélo de si mismo tiene que ocupar-
se sino también de los objetos.”* Esta frase demuestra cla-
ramente que Kant pasa mas alld de la légica “pura”, en un
grado decisivo.

iRegresamos a nuestro ejemplo! “Alli hay una piedra, que
tendré que rodear en vista de que representa una masa im-
penetrable que se encuentra en mi camino.” Ahora ya no se
trata meramente de la estructura formal de esta declaracion,
basada en conceptos dados (épo). Ahora se trata de estos da-

¥ Critica de la razdn pura, prologo a la 22 edicién.
2 KANT, Ibidem.
*7 KANT, Ibidem.
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tos mismos, mientras entren aun en una forma u otra al
campo de la logica, entonces considerablemente ampliado.
iAhora por primera vez se trata propiamente de la piedral
Lo que se designa como “piedra” es atacado en la medida
en que es designado como piedra; es transformado en algo;
es reconocido de acuerdo con su existencia, su esencla, sus
efectos. ¢Como se llega a esta conducta? ¢Con qué derecho
se juzga este objeto de tal manera?

Kant no empieza por el tratamiento de esta pregunta. Se
enfrenta simultianeamente con la vieja metafisica dogmdtica
y con el escepticismo de los adversarios mads recientes de ella.
Desde el comienzo llegé a formular su problema de manera
mucho mds complicada, mucho mds especial. No preguntd:
“eComo se me ocurre juzgar a esta piedra?”’ (esta pregunta
quizas hubiera sido demasiado a-helénica y paraddjica; ade-
mas, el empirismo inglés hubiera proporcionado la contesta-
cién). No; Kant preguntd: “¢Cémo es posible que yo sepa
algo de objetos que trascienden mi experiencia, tales como
el fundamento del ser, Dios, y todo lo que ha sido objeto
de la metafisica?”

Han sido preguntas como la anterior, las que llevaron
hacia una revisién de la vieja légica. Kant quiso completarla.
El pensamiento no debia limitarse al pensar sobre si mismo,
sino que debia ocuparse de si mismo en relacién con algo
— en relacion con el objeto del pensamiento que a su vez se
encuentra mas alla del pensamiento. Las investigaciones de
Kant nos llevan hacia la frontera del pensamiento y de su
contenido, y se ocupan de la tarea de determinar esta fron-
tera. El pensamiento en relacién consigo mismo es inmanen-
te; pero el objeto acerca del cual se piensa es trascendente
en relacién con el pensamiento (por el momento lo Wnico
que es accesible para nosotros). El conjanto de investigacio-
nes légicas que fijan este limite, forman una logica fronte-
riza que tiene siempre mucho cuidado de quedarse exacta-
mente mds acd de la linea divisoria que ella misma traza,
Se llama: légica trascendental. ;Cudl es el papel del “con-
cepto” en tal logica trascendental?

Kant se arregla rapidamente con el tema del épwuds. Lo
explica en forma correctisima como una imagen general,
abstraida de varias observaciones. El concepto discursivo
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no se refiere inmediatamente a un objeto, sino que recurre
a la representacién de una caracteristica que puede ser co-
mun a muchas cosas cuya representaciéon condensa. Por io
tanto, sc trata de la “representacién de una representa-
cién”.28 .

Desde luego, esto no basta para una logica que se con-
centre sobre el problema de la fijacién del limite. La medi-
tacion filoséfica debe concentrarse en el dpos, Y cste dpos €5
exactamente tan problemdtico para la légica como la piedra
“deletreada’. Kant descubre a este respecto (pero sin entrar
en controversias con el aristotelismo) que Aristételes ha
accptado el 8pos como un terminus, sin comprenderlo, em-
pero; seguin Kant, Aristételes no se dio cuenta del limite
interior de esta estructura, o sea: del limite que separa un
contenido trascendente respecto de una inmanencia, formal-
mente penetrada, del molde del pensamiento.

Kant analiza el épos, |y luego pone de manifiesto que ya hay
un spopss dentro del pos! Lo que era un “dato” para Aristo-
teles, se presenta como una estructura formal; pero la forma
que se apega a este “dato” se deja representar como un jui-
cio, un juicio dirigido hacia algo. Ahora Kant ha liberado
al concepto, y lo utiliza para designar un aspecto de la to-
talidad del juicio.

Aqui mds que en otras partes se venga el cardcter resumi-
do de nuestra exposicion. La doctrina kantiana del juicio es
materia de controversia, y no es posible resumirla en forma
didfana. Presupone su doctrina de las dos raices del enten-
dimiento humano, raices interrelacionadas, que son: los sen-
tidos y la inteligencia; la observacién y los conceptos.?
Ambas raices se juntan en el juicio: “los juicios son funcio-
nes de la unidad que reina en el campo de nuestras repre-
sentaciones’'.

Todo juicio se compone evidentemente de tres elementos.
En primer lugar del material representado que inmediata-
mente es formado de manera “sensual” (para usar un térmi-

2 Critice de la razén pura, 1* ed., p. G8B.

2 WALTER ZSCHOCKE, Uber Kanis Lehre vom Schematismus der reinen
Vernunft [De la doctrina kantiana del esquematismo de la razén pura], estu-
dio péstume, editado por HEmNrICH RICKERT, en Kentstudien [Estudios kan-
tianos], xi1, 2. En la segunda parte de este ensayo, el autor elabora de manera
convincente la “doctiina dualista de Kant acerca del juicio”.
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no favorito de Kant), es decir: observable en un sentido
supra-psicologico, o sea, en el espacio y en el tiempo. La
forma de esta formacién misma debe calificarse no de liber-
tad sino de necesidad. Expresado en términos filosdficos
modernos: las creaciones dentro del espacio y del tierapo, en
forma aislada, no estdn sujetas a valorizacion. Pero no cons-
tituyen mas que el campo de operaciones para el juicio, un
campo que en si mismo representa una ‘‘regién ciega”. El
segundo momento en la composicion del juicio es el concep-
to. Pero si es un elemento del juicio, y si admitimos que
“algo” es juzgado,® entonces el concepto debe ser también
un clemento de ese “algo”. Anticipando el ulterior desenvol-
vimiento de nuestro andlisis podemos designar este “algo”
como e} objeto, y entonces se nota claramente como el con-
cepto se acerca al objeto. Expresando lo anterior en forma
mis kantiana, podriamos decir: el concepto nos garantiza la
objetividad del objeto.

Pero “objetividad” significa dos cosas, y esto es algo que
debemos ver claramente, si queremos comprender correcta-
mente el desarrollo de nuestro tema mds alld de Kant. Obje-
tividad significa en primer lugar el hecho de que podemos
referirnos a objetos; en este sentido vivimos todos en un
mundo lleno de objetos, lleno de cosas, con las que nos arre-
glamos de nuestra manera. Y esta “manera’ €s, a su vez, una
manera subjetiva. No cai sobre la piedra; 1a he “deletreado”;
para mi, era un objeto; la he rodeado. Pero promuevo la
piedra hacia otra clase de objetividad si la “leo”. “Una pie-
dra sobre la que no podemos pasar, debe ser rodeada.” Este
juicio es de validez general, como se suele decir. No tiene una
importancia limitada a mi situacion subjetiva, en este mo-
mento, delante de esta piedra deletreada, sino que vale en
sentido objetivo.

Con esto, sin embargo, hemos destilado el tercer elemento
que pertenece a todo juicio bien elaborado. Tal juicio no
s6lo nos garantiza la objetividad de la actividad de deletrear
(es decir, por ejemplo, la objetividad subjetiva o sea el obje-
to —‘Gegenstand’— de esta piedra que se encuentra delante

8 Uno podrifa decir “explorade mediante el juicic”, expresién corres-
pondiente al espiritu de la Critica de la razdn pura, en la que Kant foimula
su exposicidn como si bastaran observaciones y conceptos para engendrar
experiencia: los “aspectos a-teéricos del objeto” aiin no s¢ toman en cuenta.
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de mi), sino que nos garantiza al mismo tiempo la objetivi-
dad en el sentido de Gegenstindlichkeit de la actividad de
leer, y esto s6lo puede efectuarse mediante una regla que
ilustra sintéticamente “la unidad de nuestras representacio-
nes”’. Ahora se pone de manifiesto con qué motivo se califica
la nueva doctrina de ‘“‘teoria del conocimiento”. El conoci-
miento, osea (hablado aristotélicamente) el saber de las cosas,
cuyas interrelaciones generales pueden ser designadas como
ciencia, s6lo puede ser alcanzado mediante juicios acabados.
Sin embargo, a la persona que quiere conocer lo que po-
driamos llamar “‘el objeto subjetivo”, no le queda otra elec-
cién que derivar su conocimiento de aquel “objeto objetivo”,
cosa que Kant intenté demostrar y que constituye su hazafia
reformatoria.

En este sentido, Kant ha descubierto en realidad la obje-
tividad en la subjetividad: “el mundo se constituye con las
imagenes que yo me formo” solo significa: si quiero com-
prender el mundo tal y como se presenta ante mi, debo dar-
me cuenta de que queda determinado por leyes generales
que me determinan en mi propio pensamiento, y delante de
cuya necesidad debo y puedo inclinarme libremente.

No hay necesidad de explicar aqui cémo Kant aplico este
pensamiento al campo de la vieja metafisica. Si el épopss
aristotélico era en su esencia una prestacién del pensamiento,
el épos kantiano (ya que esta designacién serfa la correcta) es
una invitacién al pensamiento, y como tal un aspecto —y un
resultado elaborado “in abstracto”— (8pos y pwopds) de una
estructura mas amplia: el juicio. Pero el juicio forma un
puente entre el concepto y lo que es realmente concebido,
comprendido. Lo que es comprendido o, como podemos de-
cir tranquilamente, lo que debe ser comprendido, es el fe-
némeno. Ser un fenémeno significa: estar determinado espa-
cial y temporalmente, de manera anterior a todo concepto.
Lo que no esté “pre-formado”® no puede ser comprendido;
aqui, los conceptos caerian en un vacio. Los conceptos po-
drian, en tal caso, aferrarse a su propio contenido, pero éste
es “la imagen de una imagen” de manera que contiene un
resto fenomenal. Con lo anterior, la vieja metatisica tiene que
salir del campo de las ciencias, ya que dirige su anhelo de
3 Degde luego, sin que “pre-” se refiera a algo temporal.
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saber a algo que no es un fenémeno, algo que no existe en
el espacio y en el tiempo; analizar algo semejante mediante
conceptos significa: trasladarlo hacia el plano del espacio y
del tiempo, y no tenemos derecho a hacer tal cosa.

Puedo formarme un concepto de la piedra, ya que es un
fendmeno: existe dentro del espacio y del tiempo; luego, con
base en esta “‘primera mitad de la formacién” (‘‘pre-forma-
cién”) puedo juzgarla. Kant elabora una tabla de juicios
— muy criticada, y justificadamente, ya que nos recuerda de
manera sospechosa la tabla de las categorias, de Aristételes.
Sin embargo; resulta muy comprensible que deriva de la ta-
bla de juicios sus propias categorias, que debemos conside-
rar como conceptos elementales en el sentido de “garantias
de objetividad”. Este proceder de Kant simboliza en cierto
sentido la manera en que Kant penetra al concepto, a tra-
vés del juicio.

El intento de derivar de la ldgica trascendental de Kant
aunque solo fuese el esqueleto de un sisterna filoséfico, en-
cuentra considerables dificultades en el punto de partida
kantiano: la Critica, la pregunta especial respecto de los
juicios sintéticos a priori. Kant no sélo no sometid los jui-
cios basados en la experiencia a una investigacion aniloga,
sino que incluso en el fenémeno de “deletreado” se encuen-
tra ya un problema con el que Kant no ha hecho las paces.

Kant produjo la infeliz doctrina de la “cosa en si”.32 La
“cosa en si” revela en todos sus aspectos el limite interior
de su teoria del conocimiento. Después de notar que la teo-
ria del conocimiento constituye una ampliacién de la vieja
logica escolar, conquistando toda una regién nueva o sea la
region de la objetividad, garantizada mediante juicios, de
“algo” que constituye —en cuanto entra en nuestro saber—
el objeto comprendido; después de reconocer lo anterior,
debemos apuntar que, segtin Kant, este “algo” “en si” no
puede ser conocido mas alld de tal comprension. Aqui se en-
contraba un residuo de la antigua problemdtica metafisica

82 Calificada por Otto Liebmann como un “concepto falso”, un “no-con-
cepto”, “fierro de madera”, una “inconsecuencia lamentable”, un “parisito”,
un “desgraciado error” —véase su ensayo juvenil Kent und die Epigonen
{Kant y los epigonos] de 186y, tan importante para el desarrollo del neo-
kantianismo.
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(en el fondo de indole aristotélica) que no se dejaba absor-
ber por la logica trascendental. Con éxito total, Kant habia
extendido el tejido de su nueva doctrina de! juicio hacia el
terreno de la metafisica, conquistando dentro de lo que pue-
de ser gencral objeto de elaboracion tedrica, “todo” lo
que puede entrar en la forma del saber, todo lo que puede
hacer clara esta forma de “‘todo”, por tratarse de una forma
sabida; pero algo habia quedado; no un objeto (como Kant
ann pensaba en su disertacién inaugural de 19%0), no una
“cosa” propiamente dicha, en general nada “real” (ya que la
realidad es una categoria), nada fenomenal, sino un “nou-
menon”, algo problemitico, de lo que “no podemos afirmar
que pertenezca a las posibilidades, ni tampoco que no per-
tenezca a ellas” *#* “en el sentido negativo de ser objeto de
una contemplacion no-sensual’

“En sentido negativo” — jestas palabras merecen nuestra
atencién! Detrds de ellas se oculta una riqueza de nuevos
problemas.

% Crftica de la razdn pura, p. 286 de la 1? edicion alemana.
34 WiINDELBAND, Ibidem, p. 458.



