CAPITULO II
EL UTILITARISMO

15 — UTILITARISMO Y PRAGMATISMO. — La historia
del pensamiento ético ensefia que hay dos formas radical-
mente diversas de estimacién de la conducta. Consiste la
primera en juzgar el valor de ésta atendiendo a los resul-
tados que produce, estriba la segunda en medir el mérito
de los actos de acuerdo con las intenciones de su autor.
En un caso se toma en cuenta el aspecto externo del com-
portamiento individual, en el otro, su faceta interna
La oposicién a que aludimos ha sido claramente definida
por Max Scheler, enlas primeras paginas de su libro ma-
gistral Der formalismus in der Ethik und die materiale
Wertethik. (28) A la moral pragmaética, o ética del éxi-
to, opone aquél la moral de los propésitos, o ética de la
intencién. El mayor merecimiento del filésofo de Koe-
nigsberg — coloso de acero y bronce — como lo llama Sche-

(28) Der formalismus in der Ethik und die materiale Werte.
thik, 1927, Pag 3
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ler, consistié en convertir la pureza de la voluntad en su-
premo criterio estimativo, en vez de atender a las ma-
nifestaciones exteriores —méis o menos contingentes —
de la actividad humana. Lo decisivo— en el orden praecti-
co—no es para Kant lo que el hombre hace, sino lo que pien-
sa o quiere o, dicho mejor, la forma ecomo quiere y piensa
El autor de la Metafisica de las Costumbres rechaza a un
tiempo la moral empirica y la ética de fines. Aquélla pon-
dera la significacion moral de un proceder a la luz de sus
efectos — placenteros o aflictivos— ; ésta la refiere a un
fin terminal o bien supremo, llamese felicidad o eudemo-
nia En ambos casos prescindese de los propésitos, y se
pesan sblo los resultados El mérito del comportamiento
se busea no en el hombre mismo, sino en algo independien-
te de él, que se pone ante sus ojos como dechado, sefiuelo
o paradigma. Lo que la persona logra deviene entonces

més importante que lo que es, y el sentido de la morali-
dad se pierde por completo

Por elevados que los ideales humanos aparezcan, na-
da moralmente cierto cabe afirmar de los mismos, si per-
manecen ocultos los resortes que hacia ellos nos mueven.
Pues ‘‘s6lo la rectitud de los propésitos permite distinguir
los designios de Dios de las miras del diablo’’ (29)

(29) Scheler, Der formalismus in der Ethik und die mate-
riale Wertethik, 1927, pig &
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16 — Lo UTiL coM0 VALOR TECNiCO. — Entre las
doctrinas que hacen depender el mérito de la conducta de
las consecuencias que esta engendra, la méis caracteristica
es sin duda alguna el utilitarismo. Pero en dicha teoria
no son los fines el criterio de la moralidad, sino la
adecuacion entre medios y finalidades. Semejante te-
sis desemboca fatalmente en un lamentable trastoca-
miento conceptual.

La primera confusion reside en la indebida equipa-
racion de lo bueno y lo itil A la pregunta ‘“‘jqué es lo
bueno?’’, los utilitaristas responden ‘‘bueno es lo til”.
Mas no advierten que la utilidad es s6lo un atributo de los
medios, en cuanto son idéneos para la consecucion de un
determinado propdsito Lo que aquel calificativo designa
es la virtud de los medios adecuados 'Tréatase de un va-
lor instrumental o técnico, como el del reloj que mide el
tiempo con exactitud o el del vehiculo que nos permite des-
plazarnos facilmente en el espacio. La confusién de que ha-
blamos es fomentada por el lenguaje cotidiano. Hay en
él la costumbre de llamar bueno a lo simplemente ftil.
Del cuchillo que tiene filo declaramos que es un buen cu-
chillo, y al taquigrafo apto lo calificamos de buen taqui-
grafo. Si el error fuese simplemente verbal —un mero
lapsus — la cosa no tendria importancia. Mas, por des-
gracia, ha trascendido a la terminologia filos6fica, y en-

gendrado, en el campo de la ética, esa curiosa mio-
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pia moral que los ingleses bautizaron con el nombre
de utilitarismo.

Declarar que un medio tiene utilidad, eqguivale a
sostener que permite el logro del propésito a que sirve
La realizaci6én de un fin supone, necesariamente, la elec-
cién y aplicacion de ciertos medios. En todo acto teleol6-
gico cabe_distinguir, seglin el penetrante anilisis de Hart-
mann, tres momentos esenciales Primeramente, el del
planteamiento del propésito Es el acto por el cual un su-
jeto, en uso de su albedrio, decide ejecutar algo Pro-
puesto el fin, tiene la persona que seleccionar, entre los
medios existentes e id6neos, el o los que le parezcan més
eficientes La indole de los procedimientos empleados de-
pende de la de las miras perseguidas, en cuanto sélo son
medios genuinos los que permiten alcanzar lo propuesto.
Por ello escribe el filosofo berlinés que en el segundo es-
tadio del proceso finalista hay una determinaciéon retroac-
tiva de los medios por los fines La naturaleza de los se-
gundos determina necesariamente Ia de los primeros, del
mismo modo que la posicién del blanco condiciona la tra-
yectoria de la flecha

Planteado el fin y elegidos los medios, hace falta
poner en practica éstos Gltimos ILlégase de tal suerte a
un tercer momento el de la realizacion En dicha etapa,
los medios, obrando causalmente, provocan la finalidad
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querida. El fin resulta entonces un efecto, y los medios
aparecen como causas. De aqui se sigue que la utilidad
asignada a los segundos, cuando tienen realmente el ca-
ricter de medios, depende de su aptitud para producir cau-
salmente ciertas consecuencias, que desde el punto de
vista teleolégico no son sino fines El hombre es capaz de
proponerse y alcanzar finalidades, porque puede orientar
el devenir natural en la direccion de sus anhelos Ello no
quiere decir que los procesos teleolégico y causal se con-
fundan Simplemente significa que la teleologia reclama,
en la fase de la realizacién, un conocimiento adecuado de
las indefectibles conexiones entre causas y efectos Pues
asi como para llegar a una ciudad es preeciso conocer el
camino que & ella conduce, para alcanzar un fin hay que
saber qué medios tienen la virtud de engendrarlo cau-
salmente

Pero la eficacia técnica de los medios nada dice del
valor ético de los fines, como la calidad o hermosura de
una carretera no es indice de la importancia de la ciudad
a que lleva Los medios mejores, desde el punto de vista
del éxito, pueden estar al servicio de las finalidades més
nefandas. Entre los procedimientos empleados para la
consumacién de un acto heroico y los que sirven para eje-
cutar un impulso criminal, no existe ninguna diferencia,
en lo que a su idoneidad atafie La daga del asesino es
tan eficaz, en su tarea homicida, como las balas del pelo-
ton de soldados que cumple una sentencia de muerte, o los
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disparos del artillero que mata en defensa de la patria.
Y, sin embargo, los tres actos difieren entre si profun-
damente, si se les juzga desde el angulo visual de la
moral o del derecho. Pero en todos ellos, los medios po-
seen eficacia equivalente, y su utilidad es ajena a la sig-
nificacién de los designios a que sirven y, sobre todo, al
valor ético de los moéviles que condujeron a su elec-
cién y aplicacion.

Podria objetarse que si bien los medios no tienen,
por si mismos, dignidad moral ninguna, es posible conce-
derles la que proviene de las finalidades cuyo logro permi-
ten. La excelencia de los fines trascenderia a los medios,
bafidndolos en la luz de un septido nuevo, pero esa luz se-
ria prestada, como es prestada la que nos llega del sol.
El sentido ético de los medios ttiles y, por ende, de la
utilidad y el utilitarismo, seria derivado o indirecto.
Diriamos entonces qtie el medio al servicio de un fin valio-
so es valioso también, de acuerdo con el postulado siguien-
te la realizacion de un valor positivo es un valor positivo.
Y a lainversa. el que fuese inadecuado para conseguir una
finalidad meritoria, careceria de significacién ética, segln
el principio opuesto la no realizacién de un valor positivo
es un valor negativo. De modo parejo cabria aplicar los

otros dos axiomas de Brentano la realizacién de un va-
lor negativo es un valor negativo; la no realizacién de
un valor negativo es un valor positivo.
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Mas ello equivaldria a aceptar lo que desde un prin-
cipio hemos venido sosteniendo, conviene a saber. que la
utilidad es valor meramente instrumental o téenico, por
completo independiente del mérito de una conducta. Sélo
en sentido traslaticio le seria atribuible una dimensién éti-
ca. Ademaés, tal atribucién confirmaria nuevamente la
tesis, en cuanto la ‘‘moralidad’’ de los procedimientos
quedaria condicionada por la estimacién que de los fi-
nes hiciésemos

Solemos declarar que el fin justifica los medios.
Tomada al pie de la letra, esta frase expresa una falacia.
Pues los medios, como tales, no requieren justificacién,
como no la requieren la plomada del albaiiil o la escofina
del carpintero  Son los medios meros instrumentos de ac-
cién. Su esencia estriba en ser ttiles, si carecen de uti-
lidad, dejan de ser medios auténticos, y desembocan en
el fracaso De ellos puede decirse que son adecuados o
ineficaces, mas no tiene sentido inquirir si se justifican
El problema de la justificacién pertenece al terreno de la
ética, y debe sélo plantearse a propésito de seres capaces
de conducirse de manera responsable Es verdad que to-
do comportamiento implica una serie de nexos teleolégicos,
pero también es cierto que la conducta es inseparable de
su autor y constituye un todo indisoluble, al menos desde
el punto de vista moral La justificaciébn de un proceder
no depende del valor técnico de los medios de que la per-
sona echa mano, ni debe examinarse Ginicamente a la luz
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del valor de los fines. Pues el enlace de medios y finalida-
des en la’vida del hombre es sélo la manifestacién exterior
de un conjunto de estimaciones y propositos. Referir la
bondad de una aceién a la indole de sus relaciones con de-
terminados bienes o0 males de un mundo postulado como
real, es hacer depender el valor de la voluntad, de la exis-
tencia més o menos azarosa de aquél. La modificacién o
destruccién del mismo traerian consigo un eambio inevita-
ble en el sentido del bien y el mal, y el significado ético
del querer humano quedaria subordinado al destino de ese
mundo. Y no habria entonces manera, como dice Sche-
ler, de escapar al relativismo, porque los bienes se hallan
insertos en el proceso causal de las cosas reales, y el mun-
do de aquéllos puede ser destruido por las fuerzas de la
naturaleza o de la historia (30)

Los partidarios de la teoria del bien supremo come-
tieron el error de reducir el acto moral a una pura mani-
festacion externa, constituida por la realizacién de un fin,
y prescindieron del aspecto esencial y recéndito del com-
portamiento humano. Este cercenamiento es llevado al ex-
tremo por los utilitaristas, quienes, mutilando una vez
més la conducta del hombre, tratan de convertirla en sim-

ple operacién técnica, y la juzgan, no atendiendo a sus mi-
ras, sino en funcién de los medios de que el sujeto se vale

(30) Scheler, Der formalismus in der Ethik und die mate-
rinle Wertethik, 1927, Pag 4
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Frecuentemente se olvida que los fines sélo se justi-
fican cuando el querer gue los postula es un querer bueno.
Este principio es esencial a todo fin, independientemente
del sujeto de la postulacién y, como eseribe Scheler, vale
incluso para los designios divinos (81). No es correcto,
segln el gran comentarista de la moral kantiana, hablar
de fines ‘‘buenos’’ y “‘malos’’. Buena o mala es la postula-
cién de las finalidades, no la forma en que éstas son lle-
vadas a efecto. Por ello no puede decirse de un proceder
que es o no valioso, si s6lo se atiende a su relacién conuna
meta, ya sea que permita o estorbe el arribo a la misma.
La buena persona persigue fines buenos Pero en el con-
tenido de lo propuesto nunca lograremos descubrir, mien-
tras desconozcamos la indole y fases de la postulacién, ca-
racteristicas que hagan digna de encomio una parte del
fin, y de vituperio otra. Los conceptos bueno y malo no
son deducibles del contenido empirico de las finalidades
Pues para afirmar que un fin es o no es meritorio, no nos
bastard con conocerlo a él, sino que seri indispensable sa-
ber en qué forma su ejecucién fué concebida

Si la bondad de un comportamiento no depende de
sus conexiones con una finalidad cualquiera, menos aun
podremos colegirla de la utilidad de los medios que la per-
sona pone en juego. Para sostener que un proceder es

(31) Scheler, Der formalismus in der Ethik und die mate-
riale Wertetlnk, 1927 Pag b
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Gtil, hay que escindir el acto moral, que como tal forma
un todo, en dos diversos elementos, y considerarlos arti-
ficlalmente como acciones distintas. Lo arbitrario de esta
dicotomia resulta evidente, cuando se reflexiona en gue no
tiene ningtn sentido hablar de conducta 1til, si no se sa-
be con relacién a qué la utilidad de la misma es predicada.
Los utilitaristas responderin quizd que la actividad wvalio-
sa es aquella que beneficia al individuo o a la sociedad de
que forma parte. Semejante respuesta no es satisfacto-
ria, porque la utilidad, individual o comf(n, es siempre e
indefectiblemente utilidad de algo en relacién con algo, es
decir, utilidad de tales o cuales medios relativamente a
ciertos fines -Hablar de lo 1til en si es contradictorio,
tan contradictorio como pensar en una relacién sin térmi-
nos. Lo Gtil es tal en conexioén con otra cosa. Por ello el
utilitarismo no puede permanecer fiel a si mismo, y sin
remedio desemboca en la ética de fines. Si no terminara
en ella, resultaria inexplicable y mutilado. Una teoria
de la utilidad, que no fuese al propio tiempo teoria de los
fines respectivos, seria como un camino que no conduje-
se a ninguna parte Medios y fines aparecen indisoluble-
mente ligados en la vida del hombre Son los hermanos
siameses de su experiencia moral.

En rigor, las doctrinas utilitaristas acaban por con-
fundirse con el eudemonismo  Si analizamos, verbigracia,
las péginas que John Stuart Mill dedicé a la exposicién
de esa doctrina, podremos percatarnos de que la tesis del
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pensador britinico es ética de fines. La moral utilitaria
resulta entonces el odre nuevo de un vino viejo, como que
es el mismo de los moralistas griegos. ‘‘La doctrina uti-
litarista afirma que la felicidad es deseable, y la finica co-
sa deseable como fin; siendo todas las demés deseables s6-
lo como medios para ese fin’”> Y en otro pasaje de la mis-
ma obra, el propio autor escribe ‘‘La felicidad es el tGnico
fin dela accién humana y su consecucion el criterio para
juzgar de toda conducta, de donde necesariamente se si-
gue que tiene que ser el criterio de la moralidad, ya que la
parte hillase incluida en el todo”’ (82).

Stuart Mill reconoce implicitamente, en el Gltimo de
los parrafos transcritos, que el mero criterio de la utili-
dad no tiene por si mismo ningfin sentido, y que es nece-
sario referirlo a la idea de la dicha, considerada ésta como
supremo bien. Pero hacer de la ventura el dltimo fin de
la vida, y convertir las demés aspiraciones humanas en
simples medios al servicio de tal desideratum, es eudemo-
nismo puro, de genuino corte clasico.

En cuanto al primero de los parrafos copiados, mas
que definicién de la moral utilitaria, lo es de la eudemo-
nista. Mill presenta, al amparo de un nuevo nombre, la

(82) John Stuart Mill, Utilitarianism, pigs 32 y 36 Every-
mann’s Library, London 1936
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conocida doctrina aristotélica del sumo bien, casi con los
mismos giros del pensador de Estagira

El analisis eritico de ciertas doctrinas acaba por re-
ducirlas a una mera palabra que, o bien no corresponde a
ninguna realidad, o es s6lo una denominacién diferente
para un pensamiento milenarioc Es lo que sucede con el
utilitarismo y, también, con la postura escéptica Son, pa-
ra emplear una expresion de José Ortega y Gasset, teo-
rias suicidas. Si queremos pensarlas de manera conse-
cuente, las llevamos a su propia destrucciéon Lo que na-
da tiene de extrafio, pues anida en ambas una contradic-
cion interna Asi como el perfecto escéptico debe dudar
de todo, incluso de su escepticismo, el utilitarista abso-
luto tendria que hacer de la utilidad, que es simple atribu-
to de los medios id6neos, la suprema virtud, el Gltimo fin.
Pero ni la utilidad en si, ni el escepticismo radical, pueden
sostenerse Lo fitil en si seria la virtud de medios no re-
feridos a fin alguno, y el escepticismo perfecto obligaria
al escéptico a dudar de todo, hasta de su propia duda

Lo anteriormente dicho no significa que el utilitaris-
mo carezca por completo de sentido dentro de la vida mo-
ral Si por esa palabra se entiende el prudente empleo
de los medios para la consecucion de fines moralmente va-
liosos, entonces toda doctrina ética debe ser, hasta cierto
grado, utilitarista De lo contrario, permaneceria estan-
cada en el limbo de los ideales perennemente irrealizados,
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sin ejercer influencia alguna en la vida de los hombres
De hecho, el elemento utilitario ha existido, como dice
Hartmann, en todas las teorias de la conducta que la his-
toria registra, lo mismo en la moral de Sécrates que en la
ética social Pero este matiz no determina nunca el conte-
nido de la moral misma Tal contenido lo forman los va-
lores intrinsecos a que esta referido el engranaje de la uti-
lidad y los medios ‘‘Como tal, la utilidad es en todas
partes 1a misma Constituye una categoria general de la
practica, la forma de relacion de medios y finalidades.
Por esto no tiene sentido hacer de la utilidad un utilita-
rismo [Ello equivale a convertir los medios en fin, lo de-
pendiente en principio, y una banalidad que se sobreen-
tiende, en contenido de la vida’’ (33).

17 — CRITICA DE SCHELER AL UTILITARISMO —
El error de los utilitaristas reside, segtin Scheler, en creer
que nos ofrecen una teoria del bien y el mal, cuando en
realidad s6lo nos brindan una doctrina (verdadera) sobre
los juicios sociales de elogio y censura de lo bueno y lo ma-
lo La sociedad aprueba o critica aquello que resulta para
la misma 1til o perjudicial La utilidad o nocividad de las
formas de comportamiento funcionan ‘‘como el umbral de la
posible alabanza o reprobacion’’ de los valores morales (34)

(33) N Hartmann, Ethik, Zweite Auflage, pag 80

(834) Scheler, Der formalismus in der Ethik und die materiale
Wertethik, 1927, pag 179
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Por ello declara el citado filésofo que los adversarios del
utilitarismo se-equivocan al sostener que esta tesis es fal-
sa en todos sus aspectos. En rigor, el utilitarismo debe
ser considerado como la Gnica teoria correcta acerca de la
aprobacién y reprobacién sociales Entre la actitud del
utilitarista y la del fariseo hay sin embargo una diferen-
cia El segundo llama ‘‘bueno’ a lo que es simplemente
“6itil’’, en tanto que el primero descubre esta hipocresia,
y explica en qué forma suele la sociedad formarse sus jui-
cios estimativos Mas, al proceder de tal suerte, incurre
en contradiccién consigo mismo, ya que adopta una acti-
tud altamente valiosa desde el punto de vista ético, pero
perjudicial en extremo ‘‘Pues nada més nocivo que ser
utilitarista, ni méas conveniente que ser fariseo’’ Ello ex-
plica, segtin el propio Scheler, que el ‘‘utilitarista practi-
co’’ sea ‘‘idealista’ en teoria, mientras que los te6ricos
del utilitarismo — como Bentham o los dos Mill — son préc-
ticamente idealistas
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