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62. OPINION SOBRE LAS CONDICIONES DE LA DESIGNACION
DE DELEGADO OBRERO DE LOS PAISES BAJOS A LA
CONFERENCIA INTERNACIONAL DEL TRABAJO
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Sesién ordinaria de 1922.

Jueces presentes:

Sefiores Loder, Presidente; Weiss, Vicepresidente; Lord Finlay, Nyholm,
Moore, de Bustamante, Altamira Oda Anzilotti, Jueces titulares; y los
sefiores Beichmann y Negulesco, Jueces suplentes.

El Consejo de la Liga de las Naciones, por resolucién de 12 de mayo
de 1922, ha invitado al Tribunal para que, conforme el articulo 14 del
Pacto, dictamine sobre la siguiente cuestion:

“Si el delegado obrero de los Paises Bajos a la tercera sesién de la
Conferencia Internacional del Trabajo ha sido designado de acuerdo con
las disposiciones del parrafo 3 del articulo 389 del Tratado de Versalles”.

La solicitud del dictamen sobre este asunto ha sido transmitida al
Tribunal por medio de una carta del Secretario General de la Liga de
las Naciones debidamente autorizado a este efecto por el Consejo.

En cumplimiento del articulo 73 del Reglamento del Tribunal, la
solicitud ha sido notificada a los miembros de la Liga de las Naciones,
por conducto de su Secretario General, a los Estados mencionados en el
anexo del pacto y a las organizaciones siguientes:

La Asociacién Internacional para la proteccién legal de los traba-
jadores.

La Federacién Internacional de los Sindicatos obreros cristianos.

La Federacién sindical internacional.

La solicitud ha sido, ademés, comunicada a Alemania y Hungria.

Finalmente, el Tribunal ha decidido oir, en relacién con este asunto
y en sesién publica a los representantes de todo Gobierno y de toda
organizacién internacional que le notifiquen, dentro de un plazo deter-
minado, el deseo de ser oidos. Esta decisién ha sido puesta en conoci-
miento de todos los miembros, Estados y organizaciones mencionadas
més arriba y de la Oficina Internacional del Trabajo en Ginebra.

En el momento de formular su dictamen, el Tribunal tenia a la vista
los siguientes documentos:

1) Carta del Director de la Oficina Internacional del Trabajo al
Secretario general, de 17 de marzo de 1922, con los anexos de dicha
carta;

2) Memoria del Gobierno holandés de 14 de junio de 1922;

3) Memoria de la Federacién profesional general holandesa (Alge-
meen Nederlandsch Vakverbond);
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4) Telegrama del Gobierno sueco.

El Tribunal ha oido, adema4s, los informes orales:

1) De la representacién del Gobierno britinico;

2) De la representacién del Gobierno holandés;

3) De la representacién de la Federacién Sindical Internacional;

4) De la representacién de la Confederacién de Sindicatos cristianos;
5) De la representacién de la Oficina Internacional del Trabajo.

De estos informes resultan los siguientes hechos:

Con objeto de llevar a la practica el acuerdo prescrito por el articulo
389, parrafo 3° del Tratado de Versalles, el ministro del Trabajo de los
Pajses Bajos invitd a una reunién a las cinco organizaciones holandesas
del trabajo que después se detallan, y que él consideraba como las mas
importantes, para tratar de la designaciéon del delegado obrero a la ter-
cera sesién de la Conferencia Internacional del Trabajo; dichas organi-
zaciones son las siguientes:

1) La Confederacién holandesa de los Sindicatos, que contaban en
el mes de abril de 1921 con 218596 miembros;

2) La Oficina de la organizacién profesional catélica romana, que
contaba en el mes de abril de 1921 con 155 642 miembros;

3) La Federacién profesional nacional cristiana, que contaba en abril
de 1921 con 75618 miembros;

4) La Secretaria Nacional obrera, que contaba en 1° de enero 1921
con 36 038 miembros.

La dltima organizacién arriba mencionada rehusé tomar parte en esa
reunién, que ademés, no produjo resultado general alguno. Las organiza-
ciones mencionadas bajo los ntimeros 2), 3) y 4) se pusieron de acuerdo
para proponer un candidato, mientras que la Confederacién holandesa
de los Sindicatos crey6, por su parte, tener el derecho de proponer el
delegado obrero.

El delegado obrero holandés a la primera y a la segunda sesién de
la Conferencia del Trabajo, fue designado en el seno de la Confederacién
holandesa de los Sindicatos, sin oposicién de las demis organizaciones o
con su expreso consentimiento. Estas organizaciones se hicieron repre-
sentar por consejeros técnicos. El ministro, sin embargo, al designar el
delegado a la segunda sesién de la Conferencia, manifesté su intencién
de nombrar en la siguiente ocasién a un miembro de las otras organiza-
ciones, aunque asegurando a la Confederacién holandesa de los Sindicatos
que seria representada por un consejero.

En consecuencia, el ministro propuse en 1921, que se eligiera uno
de los consejeros técnicos a la tercera sesién de la Conferencia entre
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los miembros de la Confederacién holandesa de los Sindicatos y se desig-
nase como delegado obrero al candidato de las deméas organizaciones. La
Confederacién holandesa de los Sindicatos no quiso, sin embargo, prestarse
a esta solucién.

Fue entonces cuando por Real decreto de 4 de octubre de 1921, la
Reina de los Paises Bajos designé, como delegado obrero al candidato
comin de las tres organizaciones.

La Confederacién holandesa de los Sindicatos protestd, ante la Oficina
Internacional del Trabajo, mediante una carta de 22 de octubre de
1922, sosteniendo que la designacién habia sido hecha violando el articulo
389 del Tratado de Versalles, ya que el candidato clegido no lo habia
sido de acuerdo con ella, que considerada aisladamente contaba con el
mayor numero de miembros y que era, en consecuencia, en el sentido
del referido articulo, la ma4s representativa.

Sin embargo, la Conferencia admitié en su seno al delegado obrero
nombrado por el Gobierno holandés, aunque se entendi6 que la referida
admisién no sentada precedente. Al mismo tiempo adopté la resolucién
siguiente:

“La Conferencia general de la Organizacién Internacional del Tra-
bajo, invita al Consejc de administracién de la Oficina Internacional
del Trabajo, para que dirija al Consejo de la Liga de las Naciones una
solicitud tendiente a obtener que el Tribunal Permanente de Justicia
Internacional, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 14 del Pacto
de la Liga de las Naciones, tenga a bien dictaminar sobre la interpre-
tacién del articulo 389 del Tratado de Versalles y sobre las reglas que
deben cbservarse por los miembros de la Organizacién Internacional del
Trabajo, para actuar de acuerdo con ese articulo al designar los delega-
dos y consejeros técnicos no gubernamentales a las sesiones de la Con-
ferencia general”.

A consecuencia de esta resolucibén, y siguiendo instrucciones del Con-
sejo de administracién de la Oficina Internacional del Trabajo, el Director
de esta Oficina dirigi6 al Consejo de la Liga de las Naciones una solici-
tud con objeto de obtener que el Tribunal dictaminara si la designacién
‘del delegado obrero de los Paises Bajos a la tercera sesién de la Con-
ferencia Internacional del Trabajo, habia sido hecha conforme a las dis-
posiciones del tercer parrafo del articulo 389 del Tratado de Versalles.

Esta solicitud fue favorablemente acogida por el Consejo que decidié
pedir al Tribunal su dictamente sobre la cuestién mencionada.

El Tribunal dictamina lo siguiente:

Habiendo sido admitido el delegado obrero de los Paises Bajos a la
tercera sesién de la Conferencia Internacional del Trabajo por dicha
Conferencia, el Tribunal opina que la cuestién que le ha sido sometida
no tiene otro objeto que el de obtener una interpretacién de las dis-
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posiciones del péarrafo tercero del articulo 389. Si el objeto de esta cuestién
lo forma la manera con que ha procedido el Gobierno de los Paises
Bajos al designar el delegado obrero, débese a que de esa manera se
precisa claramente la situacién de los hechos a que la interpretacién debe
aplicarse.

Los textos esenciales que deben considerarse son los parrafos tercero
y séptimo del articulo 389, que dicen asi:

«Parrafo 3°—Los miembros se obligan a designar los delegados y
sasesores técnicos que no sean gubernamentales, de acuerdo con las orga-
snizaciones profesionales, si existen dichas organizaciones, que sean mas
srepresentativas, sea de los patronos, sea de los obreros del pais respectivo».

«Parrafo 7°—Las credenciales de los delegados y de sus asesores es-
»tardn sujetas a examen por la Conferencia, que podr, por una votacién
»de dos terceras partes de los delegados presentes, negar la admisién a
scualquier delegado o asesor que considere no haber sido nombrado de
»acuerdo con este articulo».

La Confederacién holandesa de los Sindicatos, es, segin los informes
suministrados al Tribunal, la organizacién que mayor niimero de miem-
bros cuenta en Holanda entre las de su clase.

No se deduce de esto que sea la mis representativa, pero a los fines
del presente dictamen puede presumirse como tal.

La Conferencia general de representantes de miembros de la Orga-
nizacién Internacional del Trabajo se compone de cuatro representantes
de cada uno de los miembros, de los que dos son delegados del Gobierno
y los otros dos representan respectivamente los patronos y a los trabaja-
dores de cada miembro. (Véase el primer péarrafo del articulo 389.)

No existe limitacién alguna para la eleccién de los delegados guber-
namentales, Pero en cambio si existe limitacién en lo que concierne a
la eleccién de los delegados no gubernamentales. Segin el tercer parrafo
del articulo 389 del Tratado, los miembros se obligan, a condicién de
que las organizaciones profesionales existan en sus paises respectivos, a
designar los delegados no gubernamentales de acuerdo con las organiza-
ciones profesionales que sean mas representativas, sea de los patronos o
de los obreros del pais respectivo.

La obligacién estipulada en el tercer parrafo no engendra un simple
deber moral. Forma parte del Tratado y constituye una obligacién que
liga entre si a las partes contratantes.

Esta obligacién consiste en hacer las designaciones de acuerdo con las
organizaciones m4s representativas, sea de los patrones sea de los obreros.
La palabra «representativas» no ha sido definida en el Tratado.

Deben evidentemente considerarse organizaciones més representativas
aquellas que representen respectivamente de mejor manera a los pa-
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tronos y a los obreros. Precisar cuales son esas organizaciones es una
cuestién a resolver en cada caso especial para cada pais y en cada desig-
nacién.

Realmente el nimero de los miembros no es el solo elemento que
debe ayudarnos a formular el juicio sobre el caricter representativo de
una organizacién, pero si es un factor importante; en igualdad de con-
diciones la organizacién que comprenda un nimero mayor de miembros
serA la més representativa. El Gobierno del Estado tiene el deber de
determinar, de acuerdo con los elementos de que disponga, qué organi-
zaciones son de hecho las mas representativas. Sin embargo su decisién
en esta materia quedari sujeta a revisién en virtud del parrafo 7°;
la Conferencia puede rehusar por una mayoria de las dos terceras partes
de sus votos, la admisién de todo delegado que estime no haber sido desig-
nado de acuerdo con los términos del articulo. Esta denegacién puede
basarse en las razones de hecho o de derecho que lleven a la Conferencia
la conviccién de no haber sido designado el delegado conforme a las
estipulaciones del Tratado.

El Gobierno holandés, cuya buena fe no se ha puesto en duda por
nadie, llegé a la conclusién de que tres de las organizaciones referidas
—la Oficina de la Organizacién profesional catélica romana, la Federa-
cién profesional cristiana nacional y la Federacién profesional general
holandesa—, eran en conjunto mas representativas de los obreros de los
Paises Bajos que la Confederacién holandesa de los Sindicatos.

En consecuencia el Gobierno designé al delegado de acuerdo con esas
tres organizaciones.

¢Podia el Gobierno holandés hacer caso omiso de un acuerdo con Ia
Confederacién holandesa de los Sindicatos y contentarse con el acuerdo
llevado a cabo con las otras tres organizaciones?

Para responder a esta pregunta precisa averiguar en primer término
si el acuerdo debia llevarse a cabo con una sola organizacién.

Se ha dicho que el tercer parrafo del articulo 389 no emplea el plural
para la palabra «organizaciones», sino con el objeto de tratar a la vez
la eleccién del delegado de los patronocs y de los obreros y que su empleo
significa que el Gobierno debia, al designar al primero, proceder de
acuerdo con la opinién de la organizacién mis representativa de los
patronos, y al designar al segundo, de acuerdo con la opinién o puntos
de vista de la organizacién maés importante entre aquéllas que representan
los obreros,

El Tribunal no puede aceptar esta interpretacién.

La tesis sostenida por la Confederacién holandesa no tiene apoyo
alguno en la redaccién del articulo, y en todo caso es evidente que las
ideas que han inspirado las disposiciones del parrafo 3° demuestran cla-
ramente que la Unica interpgetacién razcnable es aquella segin la cual
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la palabra «organizaciones» en plural, se refiere tanto a las organizaciones
de los patronos como a las de los obreros.

De acuerdo con el primer parrafo del articulo 389, el delegado obrero
representa en general a todos los trabajadores pertenecientes a cada
miembro. La intervencién de las organizaciones profesionales en la de-
signacién de los delegados y consejeros técnicos no tiene otro objeto que
el de garantizar todo lo posible, que los gobiernos designen personas
cuyas opiniones estén en armonia con las respectivas opiniones de los
patronos y de los obreros.

Si, en consecuencia, en un pais existen varias organizaciones, profe-
siones representativas de las clases obreras, todas deberin tomarse en
consideracién por el gobierno al proceder a la designacién del delegado
obrero y de los consejeros técnicos. Sélo procediendo de este modo podra
el gobierno elegir persona que, segin las circunstancias, harin valer en
la Conferencia los puntos de vista de las masas obreras interesadas.

El siguiente ejemplo demuestra cémo se aparta la tesis sostenida por
la Confederacién holandesa de los Sindicatos, del espiritu del articulo
389 del Tratado de Versalles. En un pais dado, existen seis organizaciones
obreras, de las que una comprende ciento diez mil miembros y cada una
de las cinco restantes cien mil. Seglin la opinién de los que se oponen
a la designacién hecha en el caso sometido al Tribunal, el candidato
presentado por las cinco ultimas organizaciones deberd desecharse en
provecho del de la primera. De suerte que ciento diez mil obreros dictarin
su voluntad a quinientos mil.

Tal resultado es suficiente para juzgar y condenar la interpretacién
que lo haria posible. Ademis, la redaccién del articulo de que se trata
no facilita un solo argumento en tal sentido.

Se ha hecho resaltar que habria interés en que el delegado represen-
tara una sola organizacién y no un grupo de organizaciones cuyas ten-
dencias podrian resultar divergentes. El Tribunal se limita a comprobar
que la idea de la representacién de una sola organizacién no ha sido
formulada en parte alguna del texto del Tratado que, antes bien, habla
expresamente, en el primer parrafo de su articulo 389, de la represen-
tacién de los trabajadores del pais considerado.

La Confederacién holandesa de los Sindicatos ha objetado igualmente
que aun admitiendo que el texto del parrafo tercero del articulo 389
se refiera o comprenda varias organizaciones obreras y patronales, la
designacién del delegado no ha sido hecha conforme a las estipulaciones
del referido péarrafo, porque un acuerdo con tres organizaciones entre
las que no se halla comprendida la mds numerosa, no es un acuerdo
con las organizaciones mas representativas.

Aun admitiendo que tal interpretacién sea conciliable con el texto
del pérrafo tercero del articulo 389, no es de ningin modo aceptable.
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Basta considerar, para convencerse, que la interpretacién de que se trata
permitiria a una sola organizacién, en contra de la voluntad de la gran
mayoria de los obreros, impedir la realizacién de un acuerdo. Y un sis-
tema que produce tal consecuencia debe ser rechazado.

El objetive que cada gobierno debe proponerse es ciertamente el
acuerdo con todas las organizaciones mas representativas, sea de patronos
o de obreros; pero es eso un ideal cuya realizacién viene a ser extraor-
dinariamente dificil y que no puede, en consecuencia, considerarse como
el caso normal previsto por el parrafo tercero del articulo 389.

Lo que se pide a los gobiernos es hacer lo que en su mano esté por
obtener un acuerdo que, como en el caso particular, pueda ser conside-
rado como el meJor a los efectos de asegurar la representacmn de los
trabajadores del pais.

El Gobierno de los Paises Bajos no ha hecho otra cosa desde el mo-
mento en que el convenio con todas las organizaciones profesionales, que
estimaba las mas representativas, fracas6; procedié a la designacién del
delegado obrero de acuerdo con las organizaciones que contaban entre
todas con el mayor nimero de obreros organizados del pais.

Esto no quiere decir que una combinacién temporal y fortuita de
tres organizaciones diferentes haya sido considerada por el Gobierno de
los Paises Bajos como una sola organizacién que por ese hecho se con-
virti6 en la mas representativa, en lugar de la Confederacién holandesa
de los Sindicatos. No es precisa esa ficcién para explicar y justificar la
accién del Gobierno.

POR ESTOS MOTIVOS:

EL TRIBUNAL OPINA QUE EL DELEGADO OBRERO DE LOS
PAISES BAJOS A LA TERCERA SESION DE LA CONFERENCIA
INTERNACIONAL DEL TRABAJO HA SIDO DESIGNADO DE
ACUERDO CON LAS DISPOSICIONES DEL PARRAFO TERCERO
DEL ARTICULO 389 DEL TRATADO DE VERSALLES, Y EN SU
CONSECUENCIA DA A LA CUESTION QUE LE HA SIDO SOME-
TIDA, RESPUESTA AFIRMATIVA,

Habiendo sido redactado el presente dictamen en francés e inglés,
solamente haréd fe el texto francés,

Dado en el Palacio de la Paz de La Haya, el treinta y uno de julio
de mil novecientos veintidés, en dos ejemplares, de los que uno se depo-
sitard en los archivos del Tribunal y el otro serd enviado al Consejo de
la Liga de las Naciones.

El Presidente, El Secretario,
(f) Loder. (f) A. Kammarskjold.
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