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LAS GARANTIAS DEL PROCESO ELECTORAL
EN EL DERECHO ESPANOL

Ramoén BENTRENA CUESTA

SUMARIO: |. Consideraciones generales. Il. Los recursos en via ad-
ministrativa electoral. I11. Los recursos jurisdiccionales distintos del
contencioso-electoral. 1V. El recurso contencioso-electoral.

|. CONSIDERACIONES GENERALES

Tomando prestadas las clésicas —y, probablemente, no superadas—
ideas de Jorge Jellinek, en su ‘‘Sistema de los derechos publicos subje-
tivos”’, podriamos hablar de garantias sociales, garantias politicas y ga
rantias juridicas del proceso electora; aunque Jdlinek refiriera esa cla-
sificacion de las garantias a los derechos publicos subjetivos, no resulta
ilegitimo aplicarla a proceso electoral ya que, a través de éste, aparte
de su transcendencia organica, se hacen efectivos los derechos funda-
mentales a participar en los asuntos publicos mediante representantes
libremente elegidos en elecciones periddicas por sufragio universal y a
acceder en condiciones de igualdad a las funciones y cargos publicos,
con los requisitos que sefiden las leyes (articulo 23 Constitucion Espa
fiola, apartados 1 y 2, respectivamente).

1. Garantias sociales

Se referia Jdlinek (téngase en cuenta que era @ afio 1900) a ‘“‘las
grandes fuerzas sociaes, religion, costumbres, moralidad social, en suma,
la totalidad de las fuerzas culturales’. Hoy podriamos hablar fundamen-
talmente de los medios de comunicacion, pero también de las actitudes
de las organizaciones sindicales y empresariadles y de las percepciones
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y convicciones de los ciudadanos en general, acerca de la pureza del
proceso electoral y de la autenticidad de su resultado.

2. Garantias politicas

Aludia Jellinek principalmente a la divison de poderes; hoy, habria
que referirse alos distintos medios y funciones de control parlamentario,
a las actuaciones y posicionamiento de los partidos politicos y, ta vez,
mas singularmente, a las preguntas en la Comision de Control Parla-
mentario de RTVE, en la que, tras la celebracién de procesos electorales,
no es inusua bien la formulacién de preguntas sobre la objetividad de
la informacién del medio en periodo electora, en la correspondiente
comparecencia mensual del director del ente publico o bien la solicitud
y correspondiente comparecencia especifica para informar sobre ello.

3. Garantias juridicas

Degjando para més adelante € estudio de los recursos en la via ad-
ministrativa electoral y de los jurisdiccionales, la primera'y mas directa
garantia electora esta congtituida por la llamada Administracion Elec-
toral y, en particular, por la Junta Electoral Central (JEC), cuya mision
(“findidad” la llama & articulo 8o. de la Ley Organica del Regimen
Electora General (LOREG) consiste en ‘‘garantizar ... la transparencia
y objetividad del proceso electoral y € principio deigualdad’, principios
de indudable fuerza expansiva en cuanto a las competencias especifica
mente asignadas a la JEC y cuya efectividad, sin entrar en € campo
propio de otros temas, se asegura mediante la composicion inde-
pendiente: 8 magistrados del Tribuna Supremo designados por sorteo
y 5 catedréticos de derecho designados a propuesta de las entidades po-
liticas con representacion en € Congreso, en € caso de la JEC y smilar
en e caso de las provinciales y de zona y, en su caso, de comunidad
auténoma; mediante la actuacion independiente de las juntas, y a través
de las competencias que especificamente se asignan por la LOREG a
las juntas.

En particular y dado que no corresponde ahora € estudio de la ad-
ministracion eectoral, si que conviene recordar, de entre las competen-
cias que @ articulo 19.1 de la LOREG atribuye a la JEC (dlgunas de €llas,
extensivas alas juntas inferiores), las de cursar instrucciones de obligado
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cumplimiento a las juntas provinciades y, en su caso, de comunidad au-
tonoma; resolver con caracter vinculante las consultas de unas y otras;
revisar de oficio 0 en via de recurso las decisiones de dichas juntas
cuando se opongan a la interpretacion de la normativa electoral realizada
por la JEC; unificar los criterios interpretativos de las juntas provinciales
Yy, en su caso, de comunidad auténoma; resolver quejas, reclamaciones y
recursos, gercer potestad disciplinaria y sancionadora en general.

II. LOS RECURSOS EN ViA ADMINISTRATIVA ELECTORAL

1. El recurso jerarquico comin o general

Me refiero con esa denominacién a la azada ordinaria regulada en
el articulo 21 de la LOREG, recurso cuyo régimen juridico puede resu-
mirse en los siguientes términos.

A. Actos recurribles

Lo son todos los acuerdos de las juntas provinciales, de zonay, en
su caso, de comunidad auténoma, ‘‘fuera de los casos en que esta ley
prevea un procedimiento especifico de revision judiciad’, lo que excluye,
por tanto, los acuerdos de las juntas sobre proclamacion de candidaturas
y sobre proclamacion de electos, sujetos, respectivamente, al recurso ju-
risdiccional regulado en € articulo 49 de la LOREG y (junto con la
eleccién y proclamacion de los presidentes de las corporaciones locales)
al recurso contencioso electoral regulado en los articulos 109 y siguien-
tes. Por otra parte, tampoco son susceptibles de este recurso los actos
expresamente excluidos del mismo por la ley, como, por gemplo, los
acuerdos de las juntas de zona en relacion con las excusas de los de-
signados presidente o vocal de las Mesas electorales (articulo 27.3).

B. Organo competente para su resolucion
Es “la junta de la superior categoria’’, esto es, la provincial, s se

trata de acuerdos de las juntas de zona, y la Central, s e acuerdo re
currido emana de una junta provincia o de comunidad auténoma.
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C. Interposicion

En d plazo de las veinticuatro horas siguientes a la notificacion del
acuerdo, debiendo preceptivamente producirse la interposicion ante la
junta que hubiere dictado € acto recurrido.

D. Tramitacion

Solo prevé laley que lajunta autora del acto recurrido emitirainforme
acerca del recurso y remitira e expediente, junto con dicho informe, a
la junta que deba resolver, en € plazo de cuarenta 'y ocho horas.

E. Resolucion

Ha de adoptarse en € plazo de cinco dias a contar desde la interpo-
sicion del recurso. La resolucion agota la via electoral, dado que, con-
forme al inciso fina dd articulo 21.2, contra aguélla no cabe recurso
administrativo alguno (de la expresion “‘o judicia’ contenidaen el texto
de articulo 21.2 citado y cuya incongtitucionalidad ha sido declarada
por la sentencia TC 149/2000, de 1 de junio, nos ocuparemos mas ade-
lante); de ese modo, no cabe la segunda alzada, cuya posibilidad cabria
considerar en hipotesis cuando € acto originariamente impugnado emana
de una junta de zona; no obstante, ello no ha impedido que, en alguna
ocasion, la JEC haya revocado acuerdos dictados por juntas provinciales
en resolucion de recursos contra actos de juntas de zona, acogiéndose
a las potestades de revisidon de oficio de las decisiones de las juntas
provinciales y de unificacion de sus criterios interpretativos, que le atri-
buyen las letras €) y f), respectivamente, del articulo 19.1 de la LOREG.

F. Qupletoriedad de la legidacion de procedimiento
administrativo

El articulo 120 de la LOREG establece que *‘en todo 1o no expresa
mente regulado por esta Ley en materia de procedimiento sera de apli-
cacion la Ley de Procedimiento Administrativo’; resultarén asi aplica
bles las normas de la Ley 30/1992 en materia, por eemplo, de
legitimacion para recurrir, de audiencia de los interesados, por ejemplo,
pero no en materia de plazos de interposicion y de resolucién, dado que
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éstos se encuentran fijados en la LOREG, ni de computo de los fijados
en dias puesto que € articulo 119 los entiende referidos en dias naturales
ni tampoco, dada la premura en generd de las actuaciones del proceso
electora y, en particular, € plazo para resolver los recursos, € plazo
de audiencia, en su caso, ni, en fin, lo previsto en € articulo 38.4 de
la Ley 30/1992, en cuanto a las dependencias administrativas en las que
se pueden presentar los escritos, los cuales deberan obrar materialmente
en las juntas dentro del plazo correspondiente.

2. Los recursos en materia de respeto al pluralismo
y a la neutralidad informativa por parte de los medios
de comunicacion de titularidad publica y asimilados
a dlos para estos efectos

Entre los campos sobre los que se proyecta la exigencia de transpa-
renciay objetividad del proceso electoral y € principio de igualdad (ar-
ticulo 80.1 LOREG), se encuentra, sin duda, la actuacién en periodo
electoral de los medios de comunicacién de titularidad publica 'y de los
gue legalmente estan asimilados a ellos a estos efectos, que entronca
con € articulo 20.3 Constitucion Espafiola, en cuanto a acceso de los
grupos politicos significativos a los medios de comunicacion socia de-
pendientes del Estado o de cuaquier ente publico.

La cuestion que ahora hemos de abordar no se refiere, no obstante,
a los espacios gratuitos que contempla la LOREG, respecto de los cuaes
no se establece ningun régimen especial de recursos, por lo que la JEC
(apartado octavo de su Instruccion del 13 de septiembre de 1999) se
limita a establecer que contra los acuerdos de distribucion de dichos
espacios se pueden interponer los recursos pertinentes en plazo de un
dia desde la publicacion del anuncio correspondiente.

Si que, por regir en la materia un sistema especifico de recursos, hay
gue examinar los aludidos en € articulo 66 LOREG, que establece lo
sguiente:

El respeto al pluralismo politico y social, asi como la neutralidad informativa
de los medios de comunicacion de titularidad publica en periodo €electoral,
seran garantizados por la organizacién de dichos medios y su control previstos
en las leyes. Las decisiones de los érganos de administracién de los referidos
medios en el indicado periodo electoral son recurribles ante la Junta Electoral
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competente de conformidad con lo previsto en e articulo anterior y segin el
procedimiento gque la Junta Electoral Central disponga.

El mandato ala JEC para determinar €l procedimiento de los recursos
aludidos en € precepto que se acaba de transcribir se cumplié inicia-
mente mediante Instruccion de 4 de noviembre de 1985 Boletin Oficial
del 7); la experiencia de los procesos electorales celebrados desde en-
tonces, con numerosas resoluciones dictadas por la Junta'y, en particular,
los numerosos recursos y reclamaciones formulados en relacién con la
celebracion de debates y entrevistas con representantes de las entidades
politicas, con la consiguiente fijacion de criterios por la junta, aconse
jaron a ésta sudtituir la citada Instruccién por otra aprobada € 13 de
septiembre de 1999 (Boletin Oficial dd 16), dictada ‘‘en desarrollo del
articulo 66 de la LOREG, sobre procedimiento de los recursos contra
actos de los medios de comunicacidn en periodo electord”, que deroga
la de 1985 y que, por ser la actualmente vigente, procede estudiar a
continuacion.

A. Ambito subjetivo de aplicacion. Aunque @ articulo 66 de la LO-
REG <e refiere a los medios de comunicacion de titularidad pablica, la
Instruccion es también de aplicacion alas emisoras de television privada,
a las emisoras de radiodifusion sonora municipales y a las emisoras de
televison local por ondas terrestres, de conformidad con lo dispuesto,
respectivamente, en las Leyes Organicas 2/1988, del 3 de mayo, 10/1991,
del 8 de abril y 14/1995, del 22 de diciembre (apartado séptimo de la
Instruccion).

B. Actos impugnables y motivos de impugnacién. No lo son solo las
“decisiones’” sino también las ‘‘actuaciones’ del director y de los or-
ganos de administracion de los medios sujetos a la Instruccion; pero ha
de tratarse de actos o actuaciones ‘‘que puedan tener incidencia en €
proceso electoral’.

Los recursos han de basarse “‘en violacion del respeto a pluralismo
politico y socid o a la neutralidad informativa de los medios” (nim. 1
del apartado primero de la Instruccién).

De ese modo, serd cuestion de admisibilidad de los recursos € que
los actos o actuaciones impugnados tengan incidencia en e proceso elec-
toral y que aquéllos se basen en las violaciones antes aludidas; natural-
mente, S esas violaciones no resultan acreditadas, procedera la desesti-
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macion de los recursos, pero s éstos se fundan en motivos distintos de
las violaciones citadas, deberdn ser inadmitidos (nUm. 6 del apartado
tercero de la Instruccién).

C. Aungue la Instruccion no lo dice expresamente, del nim. 3 del
apartado tercero de la misma se desprende que, junto con la de anulacién
del acto o de cesacion de la actuacion objeto del recurso, puede preten-
derse € restablecimiento de la efectividad de los principios vulnerados,
a tal efecto, no es rechazable que entre las medidas a tal fin, se inste
la incoacion de expediente sancionador contra los responsables de las
vulneraciones, sin que, a tal respecto, puedan sentarse reglas generales
en cuanto a la condicién de mero denunciante o bien de interesado que
corresponderia en los expedientes sancionadores a recurrente, ya que,
en funcién de la doctrina del Tribunal Supremo en la materia, habria
de estarse a las circunstancias de cada caso concreto.

D. Organo competente. Dado que @ articulo 66 de la LOREG se
encuentraincluido entre los de aplicacion alas elecciones alas asambleas
legidativas de comunidades auténomas (disposicion adicional primera
2), la regla general es que corresponde a la JEC conocer de todos los
recursos que ahora se estén estudiando (apartado primero, parrafo pri-
mero de la Instruccién).

No obstante, esta regla tiene dos excepciones:

En primer lugar, correspondera laresolucion de los recursos alajunta
electoral de la respectiva comunidad auténoma, en e caso previsto en
e articulo 65.6 de la LOREG, esto es, en € supuesto de que se celebren
solamente elecciones a una Asamblea Legidativa de comunidad auté-
nomay, en tal supuesto, solamente respecto de los medios de comuni-
cacion dependientes de la comunidad auténoma o de los municipios de
su ambito.

La segunda excepcion serefiere a caso de delegacion de competencias
a favor de alguna Junta Electoral Provincia, bien por la JEC o (en €
ya comentado supuesto del articulo 65.6) por la de comunidad autonoma;
en este caso (NUm. 2 del apartado primero de la Instruccion) la compe-
tencia para conocer en primera instancia corresponde a las juntas eec
torales provinciales.

E. Legitimacion. El apartado 20. de la Instruccion reconoce la legi-
timacion activa Unicamente a los partidos, Federaciones, coaliciones y
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agrupaciones que concurran a las elecciones, a través de sus repre-
sentantes legales, incluidos los representantes electorales.

Aparte de los medios de comunicacion contra cuyos actos 0 actua
ciones se dirijan los recursos, € apartado tercero 2 de la Instruccién
reconoce también la legitimacion pasiva, por la via de exigir € tradado
de los recursos para aegaciones, ‘“‘a los partidos, Federaciones, codli-
ciones y agrupaciones que concurran a proceso eectoral, que pudieran
resultar afectados” por |os recursos, es decir, no a todas las candidaturas
concurrentes en la circunscripcion o circunscripciones correspondientes
sno solo a las que pudieran resultar afectadas.

F. Procedimiento de los recursos. Se regula en € apartado tercero de
la Instruccion, que cabe resumir en los siguientes términos.

Los escritos de recurso han de presentarse ante la junta electoral com-
petente para su resolucion dentro de las 24 horas siguientes a la adopcion
de los acuerdos o realizacion de las actuaciones objeto de impugnacion,
con indicacion del acto o actuacion que se recurre y la razén de su
impugnacion y con aportacion de los medios de prueba que estime per-
tinentes y procedentes en derecho.

Interpuesto & recurso, el secretario de la junta electoral competente,
dentro de las 24 horas siguientes, recabara de los 6rganos directivos del
medio de comunicacion de que se trate, los informes correspondientes
en relacion con los hechos denunciados por los recurrentes y daran tras
lado para alegaciones a las entidades politicas antes aludidas como le-
gitimadas pasivamente. No fija la Instruccion € plazo para emitir estos
informes o formular las aegaciones, plazo que queda al razonable ar-
bitrio del 6rgano competente, en funcion del plazo para resolver y de
la perentoriedad de la resolucion (piénsese que recursos de esta clase
pueden formularse a fina de la campafia y reguerir, en su caso, repa
raciones que hayan de ser efectivas dentro del periodo legal de campafia).

La Instruccion faculta alas juntas el ectorales competentes para acordar
la préctica de cuantas pruebas estimen convenientes para la resolucion
del recurso.

G. Resolucion. Debe adaptarse dentro de los cinco dias (naturales,
conforme a lo previsto en € articulo 119 de la LOREG), plazo cuya
infraccion no afecta a la validez de la resolucion s bien, en la préactica,
por las razones antes expuestas, es lo méas habitua que la JEC no apure
el plazo legal.
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La resolucion de los recursos adoptarg, en su caso, las medidas ne-
cesarias para € restablecimiento de la efectividad de los principios vul-
nerados (en la practica, los casos mas frecuentes de resoluciones esti-
matorias se refieren a fijacion de criterios distintos de los acordados por
los medios para determinar la duracién de la informacion relativa a cada
entidad politica, reconocimiento del derecho a participar en debates o
celebracion de entrevistas o, quizés € caso més llamativo, en € que €
acuerdo de la JEC fue confirmado mediante sentencia de la Sadla de lo
Contencioso-Administrativo del Tribuna Supremo, imposicién a un me-
dio de la obligacion de retirar una silla vacia correspondiente a una en-
tidad politica que habla rehusado la invitacion para participar en deter-
minados debates); por otra parte, s del expediente dedujera la junta que
los hechos sustanciados pudieran ser constitutivos de ddlito, se daratras
lado @ ministerio fiscal a los efectos oportunos; s encontrara hechos
que pudieran ser congtitutivos de infraccion electoral no delictual, podria
la Junta acordar la incoacion del correspondiente expediente o, en su
caso, encomendar dicha incoacion e instruccién a otra junta inferior.

S los recursos han sido resueltos, en funcion de lo expuesto mas
arriba, por una Junta Electora de Comunidad Auténoma o provincial,
cabe recurso de azada ante la JEC, que se tramita (apartado cuarto de
la Ingtruccion) en forma coincidente con la previga en € articulo 21 de la
LOREG.

H. Instruccion (apartado sexto). Con e fin de facilitar alas entidades
politicas concurrentes a las elecciones la interposicion de estos recursos
en tiempo habil para que, en su caso, pueda ser efectiva la reparacion
de los derechos hipotéticamente lesionados, prevé que cuando |os medios
decidan emitir debates o entrevistas con representantes de las entidades
politicas, deberén ponerlo en conocimiento de la junta electoral compe-
tente, con cinco dias de antelacion a inicio de la emision de los debates
y entrevistas, indicando la fecha y hora de emision, entidades politicas
invitadas y aceptacion por las mismas y duracion de los debates o en-
trevistas, con € fin de que la junta competente publique inmediatamente
en el Boletin Oficial que corresponda haber recibido la comunicacion
aludida, para que en € plazo preclusivo de un dia desde la publicacién,
las entidades politicas afectadas puedan examinar la comunicacion re-
mitida por & medio y formular los recursos pertinentes, no se trata,
naturalmente, de ninguna forma de censura previa sino de facilitar, s a
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ello hubiere lugar, la posibilidad de accionar y € pronto y efectivo res
tablecimiento de los principios que pudieran haber sido vulnerados.

3. Los recursos contra € escrutinio general

Una de las grandes novedades —quizas la més importante— intro-
ducidas por la reforma de la LOREG de 1991 fue @ recurso ante la
JEC contra los actos de escrutinio general, [levados a cabo por las juntas
electorales en cada caso competentes, s bien ha de tenerse en cuenta
gue € precepto que lo regula (e 108.3 de la LOREG) no es de los de
aplicacion a las elecciones a asambleas legidativas de las comunidades
auténomeas (disposicion adiciona primera.2) sino que, en cuanto incluido
en € titulo primero de la LOREG es (disposicion adiciona primera.3)
“supletorio de la legidacion que en su caso aprueben las comunidades
autonomas, siendo de aplicacion en las elecciones a las asambless le-
gidativas en € supuesto de gque las mismas no legiden sobre elos” (se
refiere a los preceptos del titulo primero no incluidos en la relacion de
los directamente aplicables). Por consiguiente, € recurso del articulo
108.3 es aplicable en toda clase de elecciones incluidas en e llamado
““régimen electoral generd’ asi como, en cuanto a las elecciones a asam-
bleas legidativas de las comunidades auténomas, cuando asi se prevea
expresamente en la legislacion electoral autonémica o también en caso
de inexistencia o silencio de ésta.

El procedimiento del recurso es sencillo y rapido: procede, siempre
ante la JEC, contra las resoluciones de las juntas encargadas del escru-
tinio general (por consiguiente, en e caso de elecciones municipales, se
trata de una alzada per saltum) dictadas en € plazo de un dia, en las
reclamaciones formuladas contra e acto de escrutinio general; € recurso
se interpone ante la propia junta electoral escrutadora, en € plazo de
un dia desde la comunicacién de las resoluciones antes audidas; a dia
siguiente de la interposicidn, la junta electora escrutadora remite € ex-
pediente, con su informe, a la JEC, notificando inmediatamente esa re-
mision a los representantes de las candidaturas concurrentes en la cir-
cunscripcion, con emplazamiento para que puedan comparecer ante la
JEC dentro del dia siguiente; la JEC, previa audiencia de las partes per-
sonadas por plazo no superior a dos dias (dado que la ley establece una
duracion maxima del plazo de audiencia, en la practica la JEC acorta en
ocasiones ese plazo en atencion a la necesidad ¢k la pronta resolucion de
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los recursos, a efectos de que pueda procederse a la proclamacion de
electos), resuelve dentro del dia siguiente a de terminacion del plazo
de audiencia (en la préctica, en la mayoria de los casos, la JEC resuelve
el mismo dia en que termina e plazo de audiencia).

Més importante que e procedimiento, son las cuestiones materiales
que plantea € recurso.

En primer lugar, cabe resefiar que, lo mismo que las reclamaciones
contra e acto de escrutinio, €l recurso debera referirse a incidencias
recogidas en las actas de sesién de las mesas 0 en € acta de la sesion
de escrutinio de lajunta electoral, si bien, como es |6gico, la JEC admite
recursos contra la resolucién de las reclamaciones contra € acto de es
crutinio, formulados por quienes, sin haber hecho constar protestas o
reclamaciones en e escrutinio de las mesas o de las juntas, resultan
lesionados como consecuencia directa de la resolucidn de reclamaciones
de terceros contra € acto de escrutinio; fuera de este caso, la regla ge-
neral es que la JEC inadmita, con base en la doctrina de |os actos propios,
los recursos formulados sin previa reclamacién o protesta en € momento
previsto en la ley, por entender que ello implica aceptacion y acomodo
a lo resuelto por la junta escrutadora o, en su caso, por la mesa.

Por otra parte, frente a la limitacion que a las Juntas escrutadoras
impone € articulo 106.1 de la LOREG (no poder anular ningin acta ni
voto), la JEC, en laresolucién de estos recursos y basandose en € espiritu
y finaidad de la reforma de 1991 que los introdujo, tendente no sdlo a
unificar los criterios de las juntas inferiores sino también a procurar li-
mitar e niimero de recursos contenciosos-electorales, no se ha conside-
rado afectada por esa limitacion, resolviendo los recursos con plenitud
de potestad, s bien, en algunos casos, con € condicionamiento que su-
pone la sumariedad del procedimiento del recurso, que, en genera, im-
pide la préctica de nuevas pruebas, |o que lleva en ocasiones a resolu-
ciones de la JEC que, aunque en ellas pueda latir la intuicién de la
concurrencia de determinadas irregularidades, no pueden redlizar € pro-
nunciamiento que corresponderia s hubiesen podido las mismas resultar
plenamente acreditables.

Finamente, en cuanto a los efectos procesales ulteriores del recurso
del articulo 108.3 y su resolucion, tras agunas vacilaciones, las senten-
cias TC 168 y 169/1991, ambas ddl 19 de julio, declaran que la previa
formulacién de dicho recurso es condicién inexcusable para poder acudir
luego a contencioso-electora y, en su caso, a amparo electoral.
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[1l. LOS RECURSOS JURISDICCIONALES DISTINTOS
DEL CONTENCIOSO-ELECTORAL

En este apartado, resultard necesario distinguir los recursos contra la
proclamacion de candidatos, |os recursos en materia censa y, finalmente,
el contencioso-administrativo general contra acuerdos de las juntas elec-
torales.

1. El recurso contra la proclamacion de candidaturas y candidatos

Se regula en d articulo 49 de la LOREG, de aplicacién también a
las elecciones a asambleas legidativas de las comunidades auténomas
(disposicion adiciona primera 2).

A. Interposicion

El plazo es de dos dias, a partir de la proclamacién, discurriendo €
plazo desde la publicacion de los candidatos proclamados, sin perjuicio
de la preceptiva notificacion a representante de aquél o aguéllos que
hubieran sido excluidos.

El escrito de interposicion debe contener las alegaciones pertinentes,
acompariadas de los elementos de prueba oportunos.

B. Legitimacion

Se reconoce a cuaquier candidato excluido y a los representantes de
las candidaturas proclamadas o cuya proclamacion hubiera sido denega-
da; por consiguiente, asi como contra € acuerdo denegatorio de la pro-
clamacion tiene legitimacion tanto € candidato excluido como d repre-
sentante de la candidatura que lo presentd, solo los representantes de
las candidaturas proclamadas estan legitimados en los demés casos,
como, por gemplo, para pretender la revocacion de la proclamacion de
otra candidatura o candidato o en relacidén con otras cuestiones que no
dgan de plantearse con cierta habitualidad, tales como elementos iden-
tificadores de las candidaturas (denominacion, siglas, simbolos), orden
de inclusién de los candidatos, lengua o idioma de presentacion de las
candidaturas y demas documentacion electord...
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C. Competencia

Corresponde en todo caso conocer de estos recursos a los Juzgados
de lo Contencioso-Administrativo.

D. Resolucion

La resolucién judicia habra de dictarse en los dos dias siguientes a
la interposicion del recurso.

Tiene caracter firme e inapelable, s bien contra ella cabe recurso de
amparo ante € TC, a cuyo efecto, con este recurso dd articulo 49 de la
LOREG se tiene por cumplido € requisito de agotamiento de la via
jurisdicciona previa.

E. El amparo

Debe solicitarse en € plazo de dos dias desde la notificacion de la
sentencia, resolviendo el TC en los tres dias siguientes.

2. Recursos en materia censal

A. Actualizacion ordinaria mensual del censo eectoral

El articulo 38 de la LOREG prevé la actualizacion mensual del censo
electoral, obligando su apartado dos a que las delegaciones provinciaes
de la Oficina del Censo Electora (OCE) mantengan a disposicion de
los interesados € censo actualizado para su consulta permanente, que
podra realizarse a través de los ayuntamientos, consulados o en la propia
delegacidn provincial; se posibilitan asi |as reclamaciones sobre los datos
censales, que se dirigiran a las citadas Delegaciones Provinciades, las
cuaes resolveran en e plazo de cinco dias a contar desde la recepcion
de aquédllas.

Y € articulo 38.5 prevé que ‘‘los recursos contra las resoluciones en
esta materia de las delegaciones provinciaes de la OCE se tramitardn
por e procedimiento preferente y sumario previsto en e nim. 2 del
articulo 53 de la Constitucion’.
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No se determina, por tanto, cudl sea la via jurisdicciona adecuada,
s bien, a pesar de lo previsto en € articulo 40.1 para € case de recti-
ficacion del censo en periodo eectoral, entendemos que se trata de ac-
tuaciones administrativas de forma que los recursos deben sustanciarse
en la via contencioso-administrativa, por € cauce procesal especia re-
gulado en los articulos 114 a 122 de la Ley Reguladora de dicha juris
diccion.

Como ha declarado la sentencia del TC 154/1988, de 21 de julio, en
cuanto gque la inclusion en € censo condiciona € gercicio del derecho
fundamental reconocido en € articulo 23 Constitucion Espafiola, contra
la resolucion judicia cabria recurso de amparo congtitucional, que seria
el amparo comin y no € especia eectoral.

B. Rectificacion del censo en periodo electoral

El articulo 39 de la LOREG prevé la exposicion de las listas censases
en los ayuntamientos y consulados, durante €l plazo de ocho dias a partir
del sexto posterior a la convocatoria de elecciones, dentro de cuyo plazo
cualquier persona puede formular reclamacién sobre sus datos censales,
dirigida a la delegacion provincial de la OCE; ésta resuelve las recla-
maciones en plazo de tres dias, ordenando |as rectificaciones pertinentes,
gue han de ser expuestas a publico € decimosexto dia posterior a la
convocatoria, con independencia de notificar la resolucion adoptada a
cada uno de los reclamantes y a los ayuntamientos y consulados corres
pondientes (articulo 39.4).

Contra esas resoluciones, € articulo 40 de la LOREG prevé que ‘‘pue-
de interponerse recurso ante € juez de Primera Instancia en un plazo
cinco dias a partir de su notificacion”, resolviendo € juzgado mediante
sentencia que habra de dictarse en € plazo de cinco dias, notificandola
al interesado, a ayuntamiento, a consulado y a la delegacion provincia
de la OCE. La sentencia agota la via judicial.

Acerca de este recurso cabe hacer dos observaciones:

En primer lugar, la atribucion de la competencia para conocer del
mismo a Juzgado de Primera Instancia y no a de lo Contencioso-Ad-
ministrativo, se explica probablemente, a mi juicio, por la sobrecarga
de estos Ultimos juzgados en periodo electoral, a conocer de los recursos
contra la proclamacion de candidatos;, el TC, en sentencias 148 y
149/1999, ambas, de 4 de agosto, apunta la posible justificacion basada

DR © 2002. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/J10RoF

LAS GARANTIAS DEL PROCESO ELECTORAL 75

en e puro interés particular del elector, en la correcta figuracion de sus
datos, censales; no me parece compartible esa idea porque, en cuaquier
caso, € caracter de actuacion sujeta a derecho publico y los efectos de
derecho publico de la inscripcién en € censo, justificarian més la atri-
bucién a orden jurisdiccional contencioso-administrativo; me quedo,
pues, con la explicacion arriba apuntada.

La segunda cuestion es que las mismas sentencias, que luego serén
examinadas en otros trascendentes aspectos, entienden que los partidos
y demas entidades politicas carecen de legitimacion para formular este
recurso; a mi juicio, € tenor impersonal (*‘puede interponerse’”) dd ar-
ticulo 40.1 de la LOREG deberia interpretarse en sentido contrario, esto
es, permisivo de la legitimacion activa de las entidades politicas, para,
por esa via, impugnar judicialmente inscripciones masivas y fraudulentas
en € censo con ocasién de un proceso electora, dificiles de evitar por
los 6rganos de la OCE, en funcion de la documentacion aportada en
cada caso y de la premura de los plazos.

3. El recurso contencioso-administrativo, en general

a) En su redaccion originaria, € articulo 21.2 de la LOREG, relativo
al recurso jerérquico en la via electora, concluia declarando que *‘contra
la resolucion de esta Ultima (se refiere a la junta superior que resuelve
€l recurso de azada) no cabe recurso administrativo o judicia aguno’.

A pesar de tan rotunda declaracion, lo cierto es que, con independencia
de ciertas resoluciones del TC (su evolucion se puede encontrar en €
comentario de Cierco Seira titulado ‘‘La incongtituciondidad de la ex-
clusion del recurso judicia contra los acuerdos de las Juntas electorales
dictados en via de azada’, REDA nim. 109) y de un auto del 12 de
junio de 1989, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo, que declard la inadmision de un recurso contencioso-adminis
trativo contra un acuerdo de la JEC, la préctica venia mostrando multitud
de gemplos de recursos contencioso-administrativos comunes bien or-
dinarios o0 bien por € cauce del proceso especial de proteccion de los
derechos fundamentales contra acuerdos de la JEC, recursos que resul-
taban admitidos, con € resultado estimatorio o desestimatorio que en
cada caso correspondiera

De esa redidad se hizo eco, ademas, la vigente Ley 29/1998, del 13
de julio, reguladora de la jurisdiccion contencioso-administrativa, que,
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aparte de atribuir, en los términos previstos en la legisacion eectord,
la competencia para € conocimiento de los recursos contra la procla-
macién de candidatos y del recurso contencioso-electoral contra la pro-
clamacion de electos, atribuye a los juzgados de lo contencioso-admi-
nistrativo el conocimiento de las impugnaciones contra actos de las juntas
electorales de zona; a las Salas de o Contencioso-Administrativo de los
Tribunales Superiores de Justicia, 10s recursos contra acto de las juntas
electorales provinciales y de comunidades auténomas, y, finamente, a
la Sdla de lo Contencioso-Administrativo del Tribuna Supremo los re
cursos contra actos y disposiciones de la JEC.

La préctica habia mitigado, por tanto, €l rigor o rotundidad del inciso
final del articulo 21.2 de la LOREG, sin perjuicio de lo cua no esté de
mas, antes de hacer referencia a la sentencia 149/2000, dd 10. de junio,
del TC, exponer las siguientes consideraciones:

En primer lugar, es innegable que la diccidn literal del precepto re
sultaba cuando menos sorprendente. Ciertamente, se justificaba (en ta
sentido, por giemplo, Cierco Seira) la exclusion de todo recurso judicia
por e entendimiento de que los actos contemplados en d articulo 21
se insertaban en € proceso electoral, como actos de tramite o prepara:
torios, no susceptibles asi de impugnacién judicial directa; pero no cabe
duda de que, en ese sentido, era més prudente € Real Decreto-Ley
20/1977, dd 18 de marzo, que rigid los procesos eectoraes hasta la
entrada en vigor de la LOREG, en € cual, d articulo 76, regulador en
general del recurso jerarquico ante la junta de superior categoria, admitia
e recurso contencioso-adminigtrativo; y luego, matizadamente, @ articulo
77 excluia dicho recurso o cuaquier otro jurisdiccional cuando los acuer-
dos dictados en los recursos jerarquicos ‘‘hubieran sido adoptados du-
rante € periodo electora y conciernan a proceso de las elecciones’” y
afiadiendo, ademés, que esa exclusion se producia *‘sin perjuicio de que
los hechos determinantes de la reclamacidn puedan degarse en los re
CUrsos contencioso-electorales...” .

Desde otro punto de vista, no dgja de ser preciso llamar la atencién
acerca del hecho de que, en d articulo 21.2 y por lo que se refiere a
acuerdos de la JEC, Unicos no susceptibles del recurso jerérquico regu-
lado en dicho precepto, la exclusién de recurso judicial se refiere sola-
mente a las resoluciones de la JEC en dichos recursos jerérquicos, pero
no a cualesquiera otros acuerdos de dicha junta, siendo evidente la ne-

DR © 2002. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/J10RoF

LAS GARANTIAS DEL PROCESO ELECTORAL 7

cesidad de interpretar restrictivamente un precepto excluyente del control
judicial.

Finamente, aungue sea una cuestién menor, dado que cualquier acuer-
do de una Junta Electora distinta de la Central es susceptible de recurso
de alzada ante la de superior categoria, no es facil encontrar aplicacion
a articulo 80.4 de la Ley de la jurisdiccion, cuando atribuye a los juz-
gados de lo contencioso-administrativo € conocimiento de los recursos
contra acuerdos de las juntas electorales de zona dado que no existe en
este campo una regla competencias jerarquica como la del articulo
11.1.b) de la Ley de la jurisdiccion; a lo sumo, s se entendiera proce
dente recurso contencioso-administrativo, corresponderia a dichos juz-
gados e conocimiento de los recursos contra los acuerdos de las juntas
de zona en relacién con las excusas de los designados miembros de las
mesas electorales, a base de interpretar € articulo 27.3 de la LOREG
(**...Jadunta resuelve sin ulterior recurso...””) como excluyente del recurso
jerérquico pero no del contencioso-administrativo.

b) En la cuestion de incongtitucionalidad nim. 2.426/96, elevada a
Pleno por la Sala Primera del Tribunal Constituciona (*‘autocuestion’”)
declara @ Tribunal, mediante su sentencia 149/2.000, de 1 de junio, la
inconstitucionaidad de la expresién ‘o judicia’ contenida en € Ultimo
inciso del articulo 21.2 de la LOREG.

El fundamento juridico 3, que es & que aborda y resudlve la cuestion,
declara que *‘e derecho ala tutela judicial efectiva prohibe a legislador
que, en términos absolutos e incondicionales, impida acceder a proceso
los indicados derechos e intereses legitimos; prohibicion que se refuerza
con lo dispuesto en e articulo 106.1 de la Congtitucion cuando se trata
del control judicia frente a la actuacién adminigtrativd’; se refiere se-
guidamente a los términos absolutos e incondicionales del inciso del ar-
ticulo 21.2, afirmando que asi ‘““se crea un sector de inmunidad admi-
nistrativa que no se compadece con ninguno de los dos preceptos
congtitucionales referidos en la STC 103/1996" (se refiere a articulo
241y a 106.1 de la Constitucién).

Admite a continuacién:

...que no pueden desconocerse por completo, ni la especialidad de la Admi-
nistracién Electoral, derivada del proceso de su configuracion histérica, de la
singularidad de su composicién y, sobre todo, del contenido de sus funciones,
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en las cuales, junto a actuaciones materialmente administrativas se encuadran
otras especificamente relacionadas con la garantia del proceso electoral, ni la
singularidad de este dltimo...

Y, en funcion de elo, entiende preciso:

...distinguir dos tipos o géneros de actuaciones de las juntas electorales en
cuanto potenciales objetos del control judicial. En una primera categoria pue-
den comprenderse aquellos actos y disposiciones, emanados en ejercicio de
las competencias que asigna a dichas juntas € articulo 19 de la LOREG, que
no estan directamente vinculados con el desarrollo del procedimiento electoral
y que, por ello, son susceptibles de fiscalizacién judicial con caracter inme-
diato y a través del oportuno recurso contencioso-administrativo comudn. La
exclusiéon absoluta respecto de ellos de toda posibilidad de interponer cual-
quier clase de recurso judicial que establece el articulo 21.2 de la LOREG
aparece manifiestamente contraria al derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva que consagra €l articulo 24.1 Constitucion Espafiola. Se encuadran
en una segunda y diferente clase aquellas otras actuaciones de los menciona-
dos érganos de la Administracién Electoral que se integran plenamente en el
procedimiento electoral, del que constituyen meras fases 0 momentos, por lo
cual ha de considerarse constitucionalmente admisible, en virtud de la consi-
deracién anteriormente expuesta, que no resulten sometidas a un control ju-
dicial autbnomo o independiente, sin perjuicio de que su eventual impugna-
cion pueda llevarse a cabo dentro de los recursos establecidos o que puedan
establecerse por laley conforme alo previsto en €l articulo 70.2 Constitucién
Espafiola.

Y concluye € fundamento juridico: “‘e conformidad con lo expuesto

procede declarar la incongtitucionalidad y consiguiente nulidad del articulo
21.2 de la LOREG en cuanto excluye de manera indiscriminada y ab-
soluta la posibilidad de todo recurso judicia contra las resoluciones de
las juntas electorales que contempla’.

La parte dispositivo de la sentencia es del siguiente tenor: *‘Declarar

laincongtitucionalidad y consiguiente nulidad de la expresién ‘o judicia’
contenida en €l dltimo inciso del articulo 21.2 de la Ley Organica
5/1.985, del 19 de junio, del Régimen Electora Generd, en los términos
indicados en e parrafo final del fundamento juridico 3'.

C) La primera observacion que parece necesario redizar en relacion

con la sentencia es que:
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...tal como esta concebida su parte dispositiva (‘‘en los términos indicados en
e parrafo fina del fundamento juridico 3"), € fallo viene a consistir, enrealidad,
en la declaracion de inconstitucionalidad y consiguiente nulidad de la expre-
sién "ojudicial", ‘‘en cuanto excluye de manera indiscriminada y absoluta la
posibilidad de todo recurso judicial contralas resoluciones de las Juntas Elec-
torales que contempla puesto que €l parrafo final del fundamento juridico tres
gueda expresamente incorporado al fallo.

Asi las cosas, parece que nos encontramos ante una sentencia inter-
pretativa, pero de incongtituciondidad, 1o cual no dgjaria de venir a dar
larazén a voto particular del magistrado Garrido Falla, cuando afirma
(ue una sentencia interpretativa que declarase la constitucionalidad del
inciso entendido como no excluyente de manera indiscriminado y abso-
luta de la posibilidad de todo recurso judicia, podria haber sido sufi-
ciente.

Desde otro punto de vista, d no incorporarse d fdlo la clasificacion
en dos grandes grupos que € fundamento juridico tercero hace de los
acuerdos o resoluciones de las juntas electorales, no deja de suscitar la
cuestion de s los dos parrafos que enuncian esos grupos constituyen
solo obiter dicta, siendo de tener en cuenta, ademés, que la consideracion
de que si que son recurribles los actos dictados por la JEC en gercicio de
las competencias asignadas por € articulo 19 no deja de plantear serias
dudas en algunos casos. ¢cuaquier acuerdo 0 decision en gercicio de
la funcidn de direccion y supervision de la actuacion de la OCE puede
ser objeto de recurso? parece bien dudoso; no parece que pueda ser re-
currible € informe que emita la junta acerca de proyectos de disposi-
ciones en relacion con € censo electoral; por lo que se refiere a los
actos dictados en gercicio de las letras ) y siguientes del articulo 19.1,
S se produce con ocasién y en relacién con un proceso electora, €
posible efecto paraizante del mismo que produciria la impugnacion ju-
diciad de los acuerdos adoptados en gercicio de las competencias con-
templadas en dichas letras, no seriadistinto del que, en & fondo, justifica,
segun la sentencia, la exclusion del control judicial directo o inmediato
de los actos comprendidos en € segundo grupo de la clasificacion; en
definitiva, probablemente, las Unicas competencias que darian lugar a
actos inmediatamente recurribles serian las contempladas en las letras
1) y K), relativas a las potestades disciplinaria y correctora.
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En cualquier caso, s nos situamos en la posicion incondicionadamente
declaradora de la inconstitucionalidad, a la que parece apuntar € voto
particular del magistrado Jménez de Parga y Cabrera, probablemente a
lo que obligaria a legidador es a, en relacion con los actos que, seguin
latesis del magistrado Garrido Falla, no sean de mero tramite del proceso
electoral, habilitar cauces judiciales sumarios, més rapidos que € pro-
cedimiento especial de proteccion de los derechos fundamentales de los
articulos 114 y siguientes de la actual Ley Reguladora de la Jurisdiccidn
Contencioso-Administrativa.

Todo elo sin perjuicio de que, savo quizés los actos dictados en
giercicio de las potestades disciplinaria 'y correctora, en realidad las ac-
tuaciones de las juntas dificilmente pueden ser caificadas de adminis
trativas 0 sujetas a derecho administrativo sino a constituciona del que
el electoral no es méas que una parte o subrama.

V. B RECURSO CONTENCIOSO-ELECTORAL

1. Concepto y naturaleza

Entrando ya en & estudio del recurso contencioso-electoral, podemos
definirlo como aguel proceso jurisdiccional en € que se satisfacen las
pretensiones admitidas por la ley en relacion con la proclamacion de
candidatos electos en las elecciones legidativas, locaes, autonémicas y
de diputados del Parlamento europeo y en relacién con la eeccion de
presidentes de las corporaciones locales.

ad Es un proceso jurisdiccional en sentido técnico estricto, porque a
través de é no se forma una decision o un juicio politico sino
que un o6rgano jurisdiccional en cuanto tal satisface con sujecion
a ordenamiento juridico las pretensiones de las partes.

b) Deliberadamente he omitido en la definicion la calificacion como

proceso especial.

En primer lugar, porque, en € ambito procesa en € que esta parte
del estudio tiene que moverse, para que se pueda hablar de proceso es
pecia tendria que existir un proceso comun ordinario o general en la
materia sobre la que recae aguel otro y obvio es que en nuestro orde-
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namiento procesal No existe un proceso comin o general en materia po-
litica o, en concreto, en materia electoral, sino que la Unica figura re
cogida por € ordenamiento procesal es precisamente €l recurso conten-
cioso-electoral.

Y, sobre todo, porque en la calificacién como proceso especial latiria
la idea de una subespecie del proceso contencioso-administrativo, idea
gue entiendo que debe ser plenamente descartada.

Entre e proceso electoral y € contencioso-administrativo existen no-
tables diferencias en aspectos importantes:

— En cuanto a las partes legitimadas, no basta cualquier derecho
subjetivo o interés legitimo para ostentar la legitimacion sino que
ésta corresponde so6lo a quienes estan comprendidos en laenumera:
ciontaxativadel articulo 110 delaL OREG, sin que quepaaplicacion
supletoria de la Ley de la Jurisdiccidn Contencioso Administrativa
(LJCA); pero lo més significativo es que no existe procesal mente
administracion demandada. En este sentido, no pocas sentencias
contenci 0so-el ectoral es, por mimetismo con |0s procesos contencio-
so-administrativos que | as correspondientes sal as estan acostumbra:
das a resolver, citan a la junta electoral como administracion
demandada (asi, las sdlasde Murcia, de Barcelonay de Granadacon
motivo delaseleccionesgeneralesde 1989y, también, unasentencia
del 26 de noviembre de 1992, del Tribuna Superior de Justicia de
Extremadura). Sin embargo, la Junta Electoral no puede ser consi-
derada Administracion demandadani, en general, parte procesal: ni
laJunta —ni ninguna Administracién— aparece en € articulo 110
delaLOREG entrelas partes legitimadas parainterponer € recurso
0 para oponerse a los que se interpongan; la funcién de la junta
(articulo 112.2), apartederemitir alaSalael recursoy €l expediente,
no consiste en oponerse alademanda o contestarlasino en emitir un
informe objetivo eimparcial; al ministerio fiscal (articulo 112.3) no
le corresponde tampoco contestar la demanda sino ‘‘formular las
alegaciones que estime conveniente’’, sin que pueda, por tanto,
considerarse que actlia en representacion —que no se le atribuye
tampoco al abogado del Estado— de esa hipotética Administracién
demandada que se quiere hacer dela JEC. Alguna sentencia conten-
cioso-electora deun Tribunal Superior de Justiciasuscitael proble-
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ma relativo a la consderacion del ayuntamiento como administra:
cién demandada, en caso de recurso contra la proclamacion de
acade.

En e contencioso-administrativo, esa posicion procesal corresponde
—articulo 21.1 a) de la LICA— a ““las administraciones publicas ...
contra cuya actividad se dirija el recurso’; y en e contencioso-elec
tora contra la eleccion de un acalde o de un presidente de diputacion
provincia no se esta impugnando ningun acuerdo municipal o provincial,
sino que lo que se impugna es la eleccion misma del presidente de la
corporacion locd, esto es, d acto individua, aunque conjuntamente reali-
zado, de los concejales-electores, de emision de su voto eectoral, cuyo
resultado es la eleccidn del presidente de la corporacion. Por eso, también
en este caso del contencioso-electoral contra la eleccion de presidentes
de las corporaciones locales, es a la junta electora (articulo 112.3 de
laLOREG) y no alas corporaciones locales, a quien corresponde remitir
a la Sda € expediente electoral y un informe de la junta, no de la
corporacion; y en la taxativa enumeracion de partes legitimadas ‘‘para
interponer € recurso o para oponerse a los que se interpongan”’ (articulo
110 de la LOREG) no aparecen para nada las corporaciones locales.

Ni las juntas electorales ni 10s ayuntamientos o diputaciones son, pues,
administracion demandada, la cua no existe en e recurso contencioso-
electoral.

— Siguiendo con las diferencias entre éste y € contencioso-adminis
trativo, la sentencia no estima € recurso s concurre *‘cuaquier
infraccion del ordenamiento juridico, incluso la desviacion de po-
der” (articulo 70.2 delaLJCA) sino sdlo cuando sejustificaaguno
delosconcretosfalospermitidospor d articulo 113.2 delaL OREG.

— Finamente, prescindiendo de otrasdiferencias en multiples aspectos
(enel procedimiento en si mismo son notables), ladiferenciaesencial
estribaen €l objeto de uno y otro proceso.

A este respecto, Rouanet y Alvarez Cienfuegos entienden que € re-
curso contencioso-electoral se dirige contra actos administrativos dima-
nantes de la administracion electoral, opinién que no puedo compartir
porque los actos juridicos producidos en € proceso electoral no son actos
sujetos a derecho administrativo sino actos sujetos a derecho politico,
del que, como es obvio, constituye parte primordial todo lo relativo a
la representacion politica
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Pero, sobre todo, es que € objeto del contencioso-electoral no es,
como ocurre en € contencioso-administrativo (articulo 31 de la LIJCA)
la pretension de la declaracion de no ser conformes a derecho y en su
caso la anulacion de los actos y disposiciones susceptibles de impugna:
cion. Aunque luego € articulo 31.2 de la LIJCA permita, también, como
objeto procesd, la pretension del reconocimiento de una situacion juri-
dica individualizada o pretensiones de condena, es innegable que, basica
o primordiamente, € objeto procesal del contencioso-administrativo s -
gue siendo la pretension anulatoria, en € marco de lo que tradicional-
mente se denominaba e recurso de anulacion frente al de plena juris
diccion; y, por supuesto, siempre en relacion con actos sujetos al derecho
administrativo, sin perjuicio del reconocimiento jurisprudencias y hoy,
ya, legal, del recurso contra la inactividad de la administracion o contra
actuacion material congtitutiva de via de hecho.

En & contencioso-electora nos encontramos ante todo con algo que
deja de congtituir un cierto error técnico, que podriamos decir que con-
siste en empezar la casa por € tegjado: la ley no define lo que las partes
pueden pedir a tribunal, sino que enumera las distintas cosas que la
sentencia puede dar a las partes.

A mi juicio, a regular la sentencia, le bastaba a legidador electora
con haber dicho que aquélla admitira o inadmitira € recurso y, en €
primer caso, estimara o desestimara las pretensiones de las partes.

Es en la regulacion de éstas donde habria de llevarse a cabo la de-
terminacion de cudles son idoneas para ser sustanciadas a través de este
proceso jurisdiccional, cuestion que, como consecuencia de la técnica
lega inversa, ha de resolverse en € sentido de que son pretensiones
idoneas aquéllas que consistan en solicitar del érgano jurisdiccional a-
guno de los pronunciamientos que, conforme alaley, le estdn permitidos
a la sentencia.

Situados, pues, en d articulo 113.2 de la LOREG, es claro que, a
nuestros efectos, hay que prescindir de la letra @) ya que la inadmisibi-
lidad del recurso no es, como es obvio, una pretension del recurrente
sino oposicion de alguna de las otras partes o, en su caso, decision de
oficio del Tribunal; por lo que se refiere a la letra b) , € falo que en
ella se previene tiene en todo caso sentido desestimatorio cuando se trata
de elecciones legidativas o autondmicas, (es claro que no resulta admi-
sible e contencioso-electoral para obtener el reconocimiento de un mayor
nimero de votos a efectos de subvencion) pero puede constituir el objeto
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de la pretension actora en € caso de elecciones municipales ya que €
recurrente puede reclamar la declaracion de la validez de la eleccion y
de la proclamacion de electos pero con un computo de votos que, sin
alterar dicha proclamacion de electos, si que modifique la expresion de
la lista més votada a efectos de la eleccidon de acade; también, por la
via de edta letra b), puede pretenderse por e recurrente la modificacion
del nimero de votos atribuidos a cada candidatura sin aterar la procla
macion de concejales electos ni afectar a la validez de la eleccion, a los
efectos de la ulterior asignacion a cada entidad politica del nimero de
diputados provinciaes que le correspondan, ya que, consentida la pro-
clamacién de concgaes eectos (que expresa e nimero de votos obte-
nidos por cada candidatura: 108.5 de la LOREG), no cabria luego im+
pugnar por esta razon la asignacion de diputados provinciales. Pero, a
objeto de la presente exposicion, € mayor interés lo presentan las letras
€) y d) dd articulo 113.2: a amparo de la primera de €llas, se puede
pretender la nulidad del acuerdo de proclamacion de uno o varios electos
y proclamacion como tal de aquél o aguéllos a quienes corresponda; en
el marco de la letra d), se puede solicitar de la Sada la nulidad de la
eleccion celebrada en aguella o aquellas mesas que resulten afectadas
por irregularidades invalidantes y necesidad de efectuar nueva convoca
toria en las mismas o de proceder a una nueva eleccion cuando se trate
del presidente de una corporacion local. Indudablemente, en ambos casos
se pretende la eiminacion, total o parcial, de los efectos del acuerdo de
proclamacion de electos; pero también en ambos casos puede llegarse
aeseresultado —s se edtima la pretenson— aungque sea legamente
correcto dicho acuerdo: resulta en primer lugar tal posibilidad de lo dis
puesto en € articulo 106.1 de la LOREG (‘' Durante € escrutinio la Junta
no puede anular ninglin acta ni voto. Sus atribuciones se limitan a ve-
rificar sin discusion alguna € recuento y la suma de los votos obtenidos
en |las correspondientes mesas ..."”"), precepto que, como ha declarado
TC (sentencia 24/90, del 15 de febrero, en los recursos de amparo sobre
las elecciones de diputados por Murcia) se dirige a la Junta Electora
escrutadora pero no a la Sda; y lo mismo puede ocurrir en caso de
recurso ante la JEC contra €l acto de escrutinio conforme al articulo
108.3 LOREG, pues, aunque la JEC no se ha considerado, a la hora de
resolver dichos recursos, vinculada por € articulo 106.1, también del
propio carécter sumario del procedimiento de estos recursos del articulo
108.3, puede derivarse laimposibilidad parala JEC, por falta de pruebas
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concluyentes, de declarar una nulidad electoral, proceder luego declarado
correcto en la correspondiente sentencia contencioso-electoral, que, tras
la correspondiente actividad probatoria imposible parala JEC en los pla-
zos del 108.3, declard la nulidad intuida por la Junta.

Nos encontramos, pues, ante hip6tesis en las que, aun siendo correctos
en el marco de la ley y de los poderes de las juntas electorales, los
acuerdos adoptados por éstas, las sentencias contencioso-electorales a-
teran la proclamacion de electos o bien pronuncian la nulidad de la elec
cion que las juntas no pudieron declarar.

De ese modo, aparte de hacernos ver que la jurisdiccién contencio-
so-electora no tiene € carécter revisor en los mismos términos que la
contencioso-administrativa, se viene a demostrar que, en € fondo, €
objeto del recurso contencioso-electoral no es la pretension de anulacion
o modificacion del acuerdo de proclamacién de electos; aungue la pro-
duccion del mismo sea la que proporcione la ocasion procesa de inter-
poner € recurso, € verdadero objeto es —con cualquiera de los posibles
alcances previstos en las letras b), ¢) o d) del articulo 113.2— la pre-
tension de restablecimiento del derecho fundamental de acceso alos car-
gos publicos, del derecho de representacion politica, hipotéticamente le-
sionado no ya por € acuerdo de proclamacion de eectos indebidamente
considerado como acto administrativo susceptible de recurso, sino en
genera, através de las incidencias o irregularidades de la eleccion y de
su resultado proclamado.

El papel de la administracién electoral, € caracter con € que actia,
en relacion con e proceso electoral, nos confirma las anteriores conclu-
sones.

Prescindiendo de la OCE, con su competencia especifica asignada por
laley, laadministracion electoral esta integrada por las juntas electorales
y las mesas dectoraes; la LOREG (articulo 80.) atribuye a esta admi-
nistracion la finalidad de garantizar la transparencia y objetividad del
proceso dectord y € principio de iguadad; y todo €lo, no sblo en relacion
con e derecho fundamental de los ciudadanos a participar en los asuntos
publicos mediante representantes libremente elegidos en elecciones pe-
riodicas por sufragio universa y con € derecho fundamental a acceder
en condiciones de igualdad a los cargos publicos, sino, 1o que es mas
importante todavia, en relacion con lo que congtituye & meollo de la
definicion de Espafia que se inscribe en € frontispicio de la Constitucion,
como Estado social y democrético de derecho que, entre otros, propugna
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como valores superiores la libertad y e pluralismo palitico, de todo lo
cua es esencia y condicion inexcusable la eleccion del gobierno —en
e sentido mas amplio— a través de eecciones libres por sufragio uni-
versal.

Esto nos pone ya sobre la pista del caracter con € que actla la ad-
ministracion electora y, luego, de la naturaleza juridica de su funcion.

Porque, aunque la ley la denomine administracion electoral, es evi-
dente que la garantia de los derechos fundamentales audidos, la efec-
tividad de la pureza y autenticidad de lo que constituye la esencia del
sistema democrético, no pueden sujetarse en cuanto a su impulso, di-
reccion y proclamacion del resultado a meros actos administrativos, aun-
gue sean dictados por administraciones independientes.

Por € contrario, o que en e fondo late en el mecanismo que, cons
ciente o inconscientemente, disefia la LOREG, es que, en la medida en
gue atraveés de las elecciones € pueblo gerce la soberania naciona que
le reconoce @ articulo 10.2 de la Congtitucion, esas transcendentales
funciones de garantia del proceso electoral se atribuyen a pueblo mismo:
sea a pueblo sorteado para constituir las mesas electorales, sea @ pueblo
representado en las cortes generales (0 mas especificamente en el Con-
greso de los Diputados), cuya funcion, con € caracter de vicario de esa
representacion del pueblo, gerce la JEC y, bgjo su jerarquia, las juntas
provinciales y de zona. La atribucion de la Secretaria de la JEC d se
cretario general del Congreso de los Diputados, la forma de designacion
de los vocaes no judiciales, la obligacion de las cortes generales de
poner a disposicion de la junta los medios personaes y materiales ne-
cesarios y de fijar las dietas y gratificaciones de sus miembros y del
personal a su servicio, no dejan de ser atisbos de esa concepcion lega
de la junta como vicario del pueblo representado en las cortes generales.

Y & mas claro atisho se encuentra en e articulo 21.2 de la LOREG,
cuando, en su redaccion inicia, establecia que contra los acuerdos de
las juntas electorales resolutorios de recursos no cabe recurso adminis
trativo o judicia aguno.

Ya adelantdbamos al principio de esta exposicion que los actos de
las juntas no son actos sujetos a derecho administrativo, por cuya razén
el contencioso-electoral no es un proceso especial ni Menos, un proceso
contencioso-administrativo especial. Y €llo, no silo porque la eectora
no es materia administrativa, sino porque, en € fondo, la mision, la
funcion de las juntas electorales en relacion con e proceso electoral es
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equiparable alo que, por lo menos desde &l famoso estudio de Zanobini,
se denomina administracion publica del derecho privado, es decir, aquel
conjunto de actos que s bien emanan de 6rganos administrativos, pro-
yectan sus efectos de modo inmediato sobre derechos civiles —o pri-
vados en generad— de las personas, actos que, como las resoluciones
de la Direccion General de los Registros y e Notariado en recursos de
alzada contra las de los Registradores de la Propiedad o Mercantiles,
no estén, por no ser actos sujetos a derecho administrativo, sometidos
a la jurisdiccion contencioso-administrativa, Sino que las cuestiones co-
rrespondientes habran de someterse a la jurisdiccién civil.

La actuacion de las juntas electorales es juridicamente, semejante, sin
que, alos efectos del paralelismo, sea transcendente el que no se ventilen
derechos civiles sino derechos politicos fundamentaes; podriamos asi
decir que las juntas realizan una ‘‘administracién pablica del derecho
publico o politico™, pero sin dictar actos sujetos a derecho administrativo
ni residenciables en este orden jurisdiccional, aunque por razones de
oportunidad € legidador haya atribuido la competencia para conocer
dd recurso contencioso-electoral a las saas de lo contencioso-adminis
trativo.

La conclusion es que € objeto del contencioso-electoral no es la pre
tension de anulacion del acuerdo de proclamacion de electos, que cons
tituye solo la ocasion para lainterposicion del recurso, sino que € objeto
de este proceso son aquellas pretensiones que soliciten del Tribunal
uno de los fallos previstos en € articulo 113.2 de la LOREG, en orden
a restablecimiento del derecho fundamental del articulo 23 de la Cons
titucion, eventuamente lesionado a través del proceso electora o en la
proclamacion del resultado electoral.

Y esclaro que, siendo ese € objeto del contencioso-electoral, no cabe
caificar a éste como un proceso especia respecto del contencioso-ad-
ministrativo ordinario, Sno que se trata de un proceso ordinario en su
ambito materia electoral.

2. Objeto del contencioso-€electoral

Bastantes ideas se han ido avanzando ya acerca del objeto del recurso
contencioso-electoral, a los efectos de la determinacidn de la naturaleza
de éste; pero no quiero terminar sin abordar un examen de la cuestion,
desde e punto de vista del acotamiento del thema decidendi por la sen-
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tencia, de la congruencia de ésta o, dicho en € lengugje forense habitual,
del acotamiento de la litis, cuestion en la que, directa o indirectamente,
se ha producido una notable evolucion en la doctrina del TC, en linea
que también abona & Tribuna Supremo.

Ya hemos visto que sdlo son admisibles en € recurso contencioso-
electord aguellas pretensiones que soliciten del érgano jurisdicciona un
pronunciamiento de los expresamente contemplados en € articulo 113.2
de la LOREG, de forma que cuaquier otra pretension debe provocar
una sentencia de inadmision porque sélo ésas son pretensiones idoneas
en este proceso.

Pero lo que ahora importa subrayar es que, como en cualquier otro
proceso, pretension y oposicion producen € acotamiento de la litis

El problema es importante porque alguna sentencia contencioso-elec-
toral de 1989 y la de amparo de 1990 contra la misma, a mi juicio,
desenfocadas, pueden llevar a consecuencias juridicamente graves.

Hemos adelantado nuestra postura, a referirnos a error técnico de la
LOREG consistente en enumerar los posibles fallos de la sentencia en
lugar de definir las pretensiones de posible articulacion en € proceso,
para luego, en cuanto a la sentencia, limitarse a decir que debera admitir
o inadmitir, estimar o desestimar, € recurso; de ahi que las partes per-
sonadas en d recurso que se opongan a éste podran pretender su inad-
mision o su desestimacion pero no un falo de los previstos en € articulo
113.2 distinto del pedido por € recurrente, puesto que éstos solo pueden
condtituir €l objeto de la pretensidon actora, sblo puede solicitarlos €
recurrente.

La sentencia contencioso-electoral de 1 de diciembre de 1989 de la
Sala de Murcia, que es la que, confirmada luego su doctrina en este
aspecto por € TC, crea € problema, empieza con la correctisma de-
claracion de que “‘la pretension del recurrente determina el concreto ob-
jeto de este proceso configurando sus limites 'y por tanto, los de aquellas
otras pretensiones articulables por las otras partes asi como los de la
resolucién judicia’; o que ocurre es que siendo asi que, en  marco
de esa acertada doctring, la delimitacion del concreto objeto procesal
por la pretension del recurrente de que se alterase la atribucion del ditimo
escafo consistia, pura y smplemente, en, una vez admitida, estimar o
desestimar esa pretension, la sentencia entiende que €l objeto del proceso
no es esa pretension del recurrente sino € computo de 27 mesas que

DR © 2002. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/J10RoF

LAS GARANTIAS DEL PROCESO ELECTORAL 89

habian sido excluidas por la Junta Provincial escrutadoray a esta percha
procesal engarza la peticion de uno de los personados de anulaciéon de
la eleccion y esta nulidad de la eeccion, en cuanto pedida por uno de los
recurridos, es lo que € recurrente recibe como satisfaccion procesal de
su pretension de que se le asignard un escafio mas de los que tenia
atribuidos.

En estrictos términos literales de la LOREG era ya procesamente
inadmisible la peticién de uno de los demandados de declaracion de
nulidad de la eleccion, porque € articulo 110 reconoce la legitimacion
para recurrir 0 para oponerse a los recursos que se interpongan, pero ni
permite la reconvencion ni nada que pudiera parecerse a una especie de
“adhesidn a recurso’” y que permitiera aprovechar la personaciéon para
alegaciones para convertirse en recurrente sin haber recurrido.

Desde € punto de vista doctrinal, la cuestion se resuelve, a mi juicio,
s acudimos a GUASP (‘‘Lapretension procesa’”, Madrid, 1981), cuando
distingue entre fundamento y justificacion de la pretension, afirmando
gue & fundamento forma parte de la pretensién mismay viene a acotarla
“no lo constituyen los cimientos en que se basa la pretensién sino los
muros que la delimitan’”; pido la entrega de la cosa porque soy su pro-
pietario, pido que se modifique la proclamacion de eectos porque me
corresponde un escafio mas.

Luego (o, en la préactica, smultdneamente, S se quiere) vendra la
justificacion que, s existe, dara lugar a la estimacién y s no, a la de-
sestimacion; pero la pretension en cuanto acotadora del objeto procesal
y delimitadora de las pretensiones articulables por las otras partes y de
la sentencia misma, no engloba la justificacion.

La sentencia del 10. de diciembre de 1989 de la Sala de Murcia no
distingue sino que confunde, ambos aspectos; y 1o mismo le ocurre, con
todos los respetos, a la sentencia del TC del 15 de febrero de 1990, en
el amparo contra la de Murcia, que llega a declarar que & objeto del
proceso son las 27 mesas de computo cuestionado y su vestidura juridica,
e petitum consistente en que, en virtud del computo de las mesas, se
anulase la atribucion del noveno escafio, afiadiendo, en € marco de esa
tes's, que las partes demandadas no pueden ampliar € objeto del proceso
pero si deducir otras pretensiones; ¢pero qué otra cosa sino ampliar
objeto del proceso es lo que hace @ que, sin estar legitimado para re
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convenir, intenta introducir pretensiones distintas de la del recurrente y
su inadmision o desestimacion?

Lo que ocurre es que € computo de més o de menos mesas no era
la pretension y su fundamento en cuanto forma de acotar la litis sino
solo la jutificacion de la verdadera pretension, en ese sentido y con ese
alcance delimitador, esto es, la de aterar la proclamacion de electos.

Frente a esta verdadera pretension delimitadora, la oposicion que cabe,
para conjuntamente con aquélla fijar e dubium, es la de que se rechace
tal pretension y se confirme la proclamacion; y no cabe, en lugar de
oponerse, pedir otro de los falos del 113 (nulidad) porque esto si que
supone introducir un objeto procesal nuevo (‘‘aterar los muros del pro-
ces0”) lo cua equivale a una reconvencion que ni esta permitida por
la LOREG (no la contempla expresamente y, ademés, sdlo permite re-
currir u oponerse a los recursos que se planteen, pero no introducir nue-
vas pretensiones sin haber recurrido) ni podria resultar de la aplicacion
supletorio de la LJCA.

En conclusién podemos, pues, afirmar:

1) Lapretension del recurrente y la oposicion delimitan € objeto pro-
cesd en la forma expuesta

2) Las partes pueden (112.4) formular las aegaciones que estimen
convenientes, entre elas, la de que la desestimacién de la preten-
siGn actora procede porgque, aungue se computen mesas excluidas,
hay que excluir otras que fueron indebidamente computadas o
computar otras més que también fueron excluidas por € actor;
porgue esto no constituye ateracion del objeto procesal (pretension
y su fundamento tal como antes los hemos expresado) sino con-
tradiccion de la justificacion de la pretension misma

Desde un punto de vista practico, la tesis contraria obligaria sempre
arecurrir al ganador, ‘‘por s acaso’, lo cual congtituiriaincluso un abuso
de la administracion de justicia

Y no cabe, frente a las sentencias de Murciay del TC, pedir ni pro-
nunciar otros falos (otros objetos distintos del planteado). Porque esto
si que atera € objeto del proceso. Y no sdlo produce indefension s se
produce tal pronunciamiento sin oir a actor (cuestion apuntada por €
TC aunque dado & momento no entendid haber lugar a su reparacion
especifica) sino aunque se le oiga (contra lo que sostiene € TC) porque
la lesion de la tutela efectiva se produce s € recurrente que solo pide
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la parcia modificacién de la proclamacion redizada, se arriesga a ver
anulada toda la eeccion.

Y no lleva a conclusion distinta la aplicacion supletoria del 33.2 LICA
porgue éste no permite aterar € objeto del proceso sino plantear otros
posibles motivos (“‘justificacion’”) del mismo objeto; y € mismo sentido
tiene @ 65.2 LICA.

En € fondo, probablemente ese posicionamiento de la sentencia TC
de 15 de febrero de 1990 obedece a la prevaencia que la sentencia da
a principio de ‘‘busqueda de la verdad materia’’, que, de la forma ex-
puesta, se SitGia por encima de condicionamientos procesales tan eviden-
tes, a mi modo de ver.

Y es, precisamente, en esa jerarquia de principios en la que se produce
en la posterior doctrina tanto del Tribuna Supremo como del TC un
sensible cambio de actitud.

El primer hito en esta linea |lo marca probablemente la sentencia con-
tencioso-electoral dictada € 9 de julio de 1993 por la Seccion Séptima
de lo Contencioso-Administrativo del Tribuna Supremo (con ponencia
del sefior Conde Martin de Hijas, que, curiosamente, |o sera también de
las dos sentencias del TC a las que luego se aludird), sentencia que,
enfrentada a la personacion de un determinado partido, asi como del
representante de la candidatura por é presentada, para apoyar con sus
alegaciones un recurso contencioso-electoral interpuesto por una candi-
data del mismo partido, examina la regularidad procesal de aquellas dos
partes, concluyendo que las mismas.

...carecen de legitimacién para el papel procesal que se han arrogado, 1o que
impide que demos entrada en el proceso, como temética de fondo a examinar
y decidir, la que introduce en sus alegaciones ... a adoptar tal decision de
exclusion de la temética de fondo, de la introducida por estas partes, no se
desconoce e derecho de tutela judicia efectiva, del que son titulares dichas
dos partes, que queda satisfecho con el rechazo de sus aegaciones por moti-
vos procesales, pues de lo contrario se podria lesionar ese mismo derecho de
las partes que en el proceso han adoptado una posicion de demandados.

Es, pues, probablemente, la primera sentencia después de 1990, que,
cualquiera que fuese la luz que parala ‘‘blasgueda de la verdad material’
pudieran arrojar las alegaciones de agquellas dos partes, las rechaza por
justificadas razones procesales, poniendo, pues, por encimade agquel prin-
cipio material las exigencias procesales y su rigor.
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Las sentencias TC 148 y 149/1.999, ambas del 4 de agosto, en €
amparo especia eectoral, congtituyen un gemplo decisivo de esa pre
vaencia de las exigencias procesales y, en alguna medida también, de
la delimitacion del objeto del recurso contencioso-electoral. En ambas
sentencias, late s no la conciencia, si la clara intuicién, de haberse pro-
ducido en dos pequefios municipios una cuantiosa serie de inscripciones
fraudulentas en e censo eectord, en la rectificacion del mismo en €
periodo electora correspondiente a las elecciones municipales de 1999;
sin embargo, absteniéndose de la ““‘blusgueda de la verdad material’” de
esas posibles irregularidades censales, las dos sentencias entienden que,
teniendo las rectificaciones del censo producidas en ese periodo su propio
cauce impugnatorio ante el Juzgado de lo Civil, conforme d articulo 40
LOREG ya examinado, en el contencioso-electoral, “‘lanecesariarelacion
I6gica entre la sentencia y € objeto del proceso obliga a circunscribir
el concreto contenido dd fallo, a que se refiere @ articulo 113.2.d), a
objeto sobre € que versa, sin desbordarlo™ afiadiendo que las “*hipoté-
ticas, irregularidades invalidantes solo pueden ser las producidas en
procedimiento electord; pero no las gjenas a @, como son ... las even-
tualmente afectantes a censo electora’, concluyéndose que la sentencia
contencioso-electora recurrida en amparo se habia *“ producido rebasan-
dose en esta sentencia los limites del proceso en € que se pronuncié” .

En linea coincidente en & aspecto que se considera se pronuncia la
sentencia del 28 de febrero de 2001, de la Seccion Séptima de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Supremo. Ante e, a parecer, error
material en e acto de escrutinio general correspondiente a las elecciones
a Congreso de los Diputados del 2000 por determinada provincia, error
detectado con posterioridad ala preclusion del plazo de reclamacién con-
tra el escrutinio, € dd recurso contra dicho acto ante la JEC y € de
interposicion del recurso contencioso-electoral, los recurrentes (tanto €
partido como € candidato afectado) reclamaron la rectificacion del error
ante la correspondiente Junta Electoral escrutadoray luego, en dzada, ante
la JEC, desestimando ambas juntas la reclamacion, por entender que ex-
cedia de sus competencias, en € posterior recurso contencioso-adminis
trativo, al que puso término la sentencia citada, 10s recurrentes aegaron
sustancialmente e desideratum del conocimiento de la verdad materid,
manifestada por los electores en las urnas, que congtituye la principal
exigencia ddl proceso electora. Ante tal planteamiento, la sentencia de-
clara que no se trata de dilucidar la significacion de los derechos de
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sufragio activo y pasivo reconocidos en € articulo 23 Congtitucion Es
pafiola, ni la funcién que a tales derechos les corresponde en una de-
mocracia en cuanto instrumentos de redizacion del principio de sobe-
rania popular; ‘‘e principal problema litigioso de este proceso es otro.
Lo que hay que decidir es cuando y como se debe iniciar, en términos
procesales, € litigio jurisdicciona en € que se quiera hacer valer una
impugnacion sobre e resultado electora’’; la sentencia concluye, aparte
de otros argumentos a mayor abundamiento, que ‘“‘la LOREG establece
un especifico cauce procesa para impugnar la actuacion de las juntas
electoraes, que esta congtituido por € recurso contencioso-electoral...”’,
en cuya regulacion, ‘‘aparecen dos mandatos que son inequivocos y de-
terminantes. @) € objeto de ese recurso contencioso-electoral son los
acuerdos de las juntas eectorales sobre proclamacion de eectos; y b)
dicho recurso contencioso-electoral se ha de interponer ante la Junta
Electoral correspondiente dentro de los tres dias siguientes a acto de
proclamacion de candidatos” (es claro que debe decir de electos); y con-
cluye la sentencia:

..lo anterior supone que e acto definitivo de la Administracion electoral
susceptible de directay plena impugnacion jurisdiccional, es el de proclama-
cion de electos. Y que es en ese especifico procedimiento constituido por el
legalmente denominado recurso contencioso-electoral, donde se han de ejer-
citar todas las pretensiones de nulidad o modificacion del resultado electoral
que haya quedado formalizado en el acta de proclamacién de electos.

La sentenciatiene laimportancia de reconocer la condicion de plenitud
al proceso contencioso-€lectora; y, por lo que aqui interesa, la de in-
sertarse de nuevo en la linea favorable a la prevalencia de las exigencias
procesdes o, S se quiere, a la admision de la busqueda de la verdad
material solamente dentro de los cauces procesales legalmente previstos.
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