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IMPUGNACION CONSTITUCIONAL EN MATERIA
ELECTORAL. BREVE SEMBLANZA EN EUROPA Y AMERICA
CON ESPECIAL REFERENCIA A MEXICO

Rodolfo TERRAZAS SALGADO*

El control de la constitucionalidad es, esencial-
mente control politico y cuando se impone frente
a los otros detentadores del poder, es, en realidad
una decisién politica. Cuando los tribunales pro-
claman y ejercen su derecho de control, dejan de
ser meros organos encargados de ejecutar la de-
cision politica y se convierten por propio derecho
en un detentador del poder semejante, cuando no
superior, a los otros detentadores del poder insti-
tuidos.

Karl LOEWENSTEIN

SUMARIO: 1. Introduccion. 11. Control de la constitucionalidad

por ¢rgano jurisdiccional y sus variantes. 1. Panorama europeo.

IV. Panorama en América Latina. V. El caso de México, expli-
cacion, planteamiento y propuesta. V1. Bibliohemerografia.

1. INTRODUCCION

Mucho se ha discutido sobre cuales son los requisitos que deben cum-
plirse para que se dé una transicion a la democracia; en el ambito elec-
toral, por ejemplo, algunos especialistas han llegado a formular auténticos
“recetarios”,! afirmando que, de no cumplirse puntualmente, las socie-

* Magistrado numerario del Tribunal Electoral del Distrito Federal.

1 En efecto, Mackenzie citado por el espafiol Francisco Fernandez Segado, ““... se ha referido
a la existencia de cuatro condiciones teéricamente necesarias en orden al logro de unas elecciones
libres, y por ello mismo, con una virtualidad auténticamente legitimadora: a) un Poder Judicial in-
dependiente que interprete la ley electoral; b) una administracién sana, competente ¢ imparcial que
lleve a cabo las elecciones; ¢) un sistema maduro de partidos politicos, lo suficientemente organi-
zados para presentar a los electores un programa politico, una tradicién y una candidatura propios
como alternativa de opcién, y d) la amplia aceptacion por parte de la comunidad politica de ciertas
reglas de juego que limitan la lucha por el poder, en virtud de cierta conviccion intima de que, si
no se respetan dichas reglas, desaparecera el juego mismo envuelto en la ruina total del sistema. A
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1250 RODOLFO TERRAZAS SALGADO

dades corren el riesgo de continuar enfermas de ese grave padecimiento
llamado autoritarismo que excluye la pluralidad politica y hace nugato-
rias las libertades civicas, situacion totalmente inadmisible cuando prac-
ticamente se vive en el preludio de un nuevo milenio.

Sin embargo, dentro del esplendoroso marco de este III Congreso In-
ternacional de Derecho Electoral, deseo recordar las juiciosas palabras
del insigne maestro emérito Ignacio Burgoa, cuando afirma que:

En un sistema democratico todos los 6rganos del Estado deben actuar con-
forme al derecho fundamental —Constitucién— o secundario —legislacion
ordinaria—, es decir, dentro de la 6rbita competencial que les asigna y segin
sus disposiciones. Ningun acto del poder publico es valido si no se ajusta a
las prescripciones juridicas que lo prevén y rigen. La actuacion de los 6rganos
estatales fuera del Derecho o contra el Derecho es invalida en la democracia
e incompatible con ella.?

En tal virtud, es la estricta observancia de los principios de constitu-
cionalidad y legalidad lo que realmente hace sentir a un pueblo una au-
téntica democracia, no en vano el reconocido jurisconsulto costarricense
Felipe Volio Jiménez, ha dicho que:

El constitucionalismo moderno es el abanderado de aquella particular afinidad
de conciliar la libertad con la justicia social. Sin embargo, para llevarla a la
practica, junto con otros fines de igual jerarqufa, se requiere que el pueblo
cuente con los medios efectivos, politicos y juridicos para controlar el ejerci-
cio del poder. Esto es lo esencial, a fin de cuentas.?

Consecuentemente, en esta tesitura se inscribe el presente opusculo,
en la necesidad de echar un vistazo a cual es la situacién que guarda el
sistema de control de la constitucionalidad imperante en la gran mayoria
de los paises, asi como qué particularidades se observan en los drganos

este respecto, resulta imprescindible contar con una opini6n publica enérgica, capaz de reprimir todo
intento de violencia y de corrupcion.” (Diccionario Electoral, Costa Rica, CAPEL, 1989, p. 418).

2 Burgoa, Ignacio, Diccionario de Derecho Constitucional. Garantias y Amparo, México, Po-
rriia, 1984, p. 254.

3 Volio Jiménez, Fernando, “Los controles constitucionales de los derechos humanos en Cen-
troamérica”, El juez y la defensa de la democracia. Un enfoque a partir de los derechos humanos.
Memoria del III Curso Anual Interamericano de Elecciones, Instituto Interamericano de Derechos
Humanos-Comisién de las Comunidades Europeas, 1993, p. 96.
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y mecanismos que realizan esta trascendental funcion referida especifi-
camente a la materia electoral.

Lo anterior es de particular relevancia, pues como bien lo ha sefialado
el connotado jurista venezolano Allan R. Brewer-Carias:

La garantia fundamental del Estado de derecho, es decir, del Estado sometido
a derecho, es la posibilidad que deben tener, en todo caso, los érganos judi-
ciales (o en genérico, jurisdiccionales) de controlar la legalidad y constitucio-
nalidad de los actos de todos los 6rganos estatales. De alli que el esquema
maés acabado del Estado de derecho es aquél en el cual, ademas de la revision
judicial de las sentencias o actos judiciales, existe un control de la constitu-
cionalidad de las leyes, un control contencioso-administrativo de los actos de
la administracién, y mecanismos judiciales de amparo o habeas corpus para
proteger los derechos fundamentales.*

II. CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD POR ORGANO
JURISDICCIONAL Y SUS VARIANTES

Sin lugar a dudas, democracia y control de la constitucionalidad son
un binomio indisoluble hoy en dia, es decir, coexisten en una especial
simbiosis a la que han arribado las estructuras sociales mas avanzadas;
por ello, el propio Fernando Volio Jiménez subraya de manera enfatica
que,

la tendencia natural de los pueblos mueve a rodear a la Constitucién Politica
con un sistema de proteccion contra quebrantos originados en conductas ex-
traviadas de los ciudadanos, sean éstos gobernados o gobernantes. Lo que se
busca, en primer lugar, es la estabilidad del régimen politico, en funcién del
conocimiento general y de la aplicacion igualitaria de las normas juridicas
rectoras del comportamiento comunitario. Por eso reviste tanta importancia
que sea democrético el régimen politico y que el sistema de proteccién a la
Constitucién politica pueda resistir los embates de quienes suelen ver en ella
la legitimadora por excelencia de sus ocasionales ocurrencias, o de los inte-
reses de oligarquias determinantes de la politica piiblica. Una Constituci6n
politica simboliza lo que la sociedad considera bueno y esencial para ser go-
bernada conforme al bien comiin, y también sanciona todo el ordenamiento

4 Brewer-Carias, Allan R., ““La nulidad de los actos electorales: una perspectiva constitucional
comparada”, Transicién democrdtica en América Latina: reflexiones sobre el debate actual, Costa
Rica, IIDH-CAPEL, 1990, p. 119.
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juridico que con ella y de ella surge. La estabilidad constitucional, por tanto,
se convierte en el objetivo principal de los mecanismos tutelares de la inte-
gridad del texto juridico por excelencia de un pais.’

Ahora bien, antes de explicar qué es y cudles son las caracteristicas
del sistema de control de constitucionalidad por d6rgano jursdiccional,
como lo advierte el acucioso investigador Mauro Cappelletti,

no se puede omitir una relacién breve sobre el hecho de que, en ciertos paises,
en lugar de un control jurisdiccional —o, aun, junto a éste—, existe un control
ejercitado por 6rganos que podemos llamar politicos pero no por esto judi-
ciales [,] el pais que ofrece los mas tipicos y mds numerosos ejemplos de un
control politico, no judicial, de constitucionalidad es ciertamente Francia... Es
bastante clara —y mas o menos abiertamente reconocida por lo demas por
numerosos estudiosos franceses—, la naturaleza no propiamente jurisdiccio-
nal de la funcion ejercitada por el Conseil Constitutionnel: y esto no sola-
mente por la naturaleza mas bien politica que judicial del érgano, naturaleza
que se revela ya sea en la eleccion y en el status de los miembros que forman
parte de él y ya sea, sobre todo, en las varias competencias del 6rgano mismo
y en las modalidades de su actuar; pero también y especialmente por el ca-
racter necesario, al menos respecto a las leyes orgénicas, del control, el cual
se desenvuelve por tanto, sin un verdadero y propio recurso o impugnacién
de parte (ubi non estactio, ibi non est jurisdictio), asi como por el caracter
preventivo de la funcién de ‘control’ ejercitada por aquél 6rgano.

Evidentemente, la determinacion asumida respecto a la naturaleza del
organo del Estado que debe llevar a cabo la trascendental funcion de ve-
lar por la estricta observancia del orden constitucional, es el resultado de
la historia de las instituciones juridicas y politicas, asi como de la idio-
sincrasia particular de cada pais. No obstante y sin pecar de ‘“‘dogmati-
co”’, coincido absolutamente con el punto de vista del ilustre e inolvida-
ble jurisconsulto mexicano Alfonso Noriega Canti, quien sostiene que:

el control de la constitucionalidad ejercido a través de los jueces, es el sistema
mas légico que puede seguirse, porque el hecho de verificar la conformidad
de una ley [acto] con la Constitucién, es, ya en si, y precisamente, la reali-
zacién de un acto de naturaleza judicial y, por tanto, resulta natural que dicho

5 Volio Jiménez, Fernando, “Los controles constitucionales de los derechos humanos en Cen-
troamérica”, op. cit., p. 102.
6 Cappelletti, Mauro, La justicia constitucional, México, UNAM, 1987, pp. 27-30.
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acto sea llevado a cabo, especificamente; por un juez. El poder judicial, por
su propia naturaleza, es completamente ajeno al juego activo de la politica,
pero, en cambio, si participan en éste, tanto el poder legislativo como el poder
ejecutivo. Ademas de esto, el poder judicial es el que tiene tanto la capacidad
técnica, como la serenidad y la independencia necesarias, que se requieren
para poder enjuiciar las leyes y los actos de las autoridades, cuando se imputa,
a éstos, de ser contrarios al texto y al espiritu de la ley fundamental, de la
Constitucion escrita, de la super ley.’

Aclarado este topico, el eminente constitucionalista mexicano Felipe
Tena Ramirez define al sistema de control de constitucionalidad por 6r-
gano jurisdiccional, diciendo que “‘confiere la tarea de velar por la Cons-
titucion al 6rgano judicial, el cual tiene generalmente, aparte de su mision
ordinaria de decidir el derecho en una contienda entre partes, el cometido
especial de declarar si los actos de los poderes constituidos estan de
acuerdo con la ley suprema” ®

Asi pues, los rasgos generales que distinguen al sistema en comento
son los siguientes:

— La proteccion constitucional se confiere a un drgano judicial con
facultades expresas para otorgarla, o se ejerce por autoridades ju-
diciales en observancia del principio de supremacia® de la ley fun-
damental,

— La peticion de inconstitucionalidad incumbe a cualquier sujeto
que sufra un agravio en su esfera juridica por una ley o acto de
autoridad.

7 Noriega, Alfonso, Lecciones de amparo, México, Porria, 1975, p. 31.

8 Tena Ramirez, Felipe, Derecho constitucional mexicano, México, Porriia, 1984, p. 493.

9 La relevancia de este principio es explicada por el doctor Alfonso Noriega, en los términos
siguientes: “El mecanismo de 1a limitacion del poder, mediante las constituciones escritas, es el siguien-
te: las normas, las disposiciones de la constitucion, se imponen a todos los gobernantes, los cuales
no pueden modificarlas, sino que deben de conformar —estrictamente—, a éstas, todos sus actos,
en virtud de un principio esencial de dicho sistema, que se denomina la supremacia de la constitu-
cion. Esto se impone a todos los gobernantes, cualquiera que sea la rama del poder que representen,
ya sea el ejecutivo, el legislativo o el judicial, en tanto que no sea modificada. La supremacia de
las constituciones escritas, se explica y queda justificada por el hecho de que se considera que la
constitucion es la ley fundamental, 1a norma suprema del ordenamiento juridico nacional, la su-
perley y ain més, por la circunstancia de que, siendo la constitucién creacién de un organismo
especial, el poder constituyente —calificado como ‘soberano’—, ésta no puede ser modificada, sino,
solamente pasando a través de una serie de procedimientos especiales.” (Lecciones de amparo, pp.
12 y 13).
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— Ante el o6rgano judicial de control se ileva a cabo un procedimiento
contencioso entre el sujeto agraviado y la autoridad de quien pro-
viene el acto que se impugna, o bien, dentro de un procedimiento
Jjudicial comun la autoridad ante la cual se ventila conoce del plan-
teamiento de inconstitucionalidad que formule cualquiera de las
partes.

— Por regla general, la decision emitida por el 6rgano judicial de
control so6lo tiene efecto con relacion a las partes en contienda, ya
sea que se determine prescindir de la aplicacién de la ley declarada
inconstitucional o que se invalide el acto especifico, sin que los
efectos del fallo puedan extenderse fuera del caso concreto respec-
to del cual se haya suscitado la cuestiéon de inconstitucionalidad.

Por otra parte, el renombrado ministro de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacioén, Juventino V. Castro, nos precisa las dos variantes que se
observan en este sistema al explicar que: “los procedimientos de control
jurisdiccional pueden ser mediante Tribunal Especial de Justicia al cual
se le crea como guardian de las libertades y sefialador de la ineficacia de
las leyes que infringen estas libertades constitucionalmente garantizadas
...0 bien por medio de los tribunales del derecho comin’.10

Asi, dentro de la primera de las variantes, el investigador emérito del
Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, Héctor Fix-Zamudio,
comenta que:

A partir de la creacion de la Corte Constitucional austriaca en la Constitucion
de 1920, reformada sustancialmente en 1929, la concepcién kelseniana de un
tribunal especializado en el control constitucional fue abriéndose paso paula-
tinamente en la doctrina europea, y al menos durante la primera posguerra
inspir6 la creacion del Tribunal de Garantias Constitucionales, introducido
por la Constituciéon Republicana Espafiola de 9 de diciembre de 1931 (articulo
121)... En efecto, la Corte Constitucional austriaca que fue suprimida en 1934
por el gobierno dictatorial anterior a la invasién alemana, y que por supuesto
y con mayor razén tampoco funcion6 durante el dominio nacionalsocialista,
fue restablecida por decreto de 1o. de mayo de 1945, y a continuacién se cre6
la Corte Constitucional italiana en la carta republicana de 27 de diciembre de
1947, que entré en vigor el primero de enero de 1948 —sin contar con la
Alta Corte Constitucional para la regi6n siciliana, segin decreto del 15 de

10 Castro, Juventino V., Lecciones de garantias y amparo, México, Porrtia, 1974, p. 278.
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mayo de 1946—; y poco tiempo después la ley fundamental de la Republica
Federal de Alemania de 23 de mayo de 1949, establecié un Tribunal Consti-
tucional, que coexiste con varios tribunales constitucionales locales.!!

En este contexto, el destacado autor en consulta propone que esta va-
riante del control de constitucionalidad por o6rgano jurisdiccional se de-
nomine ‘austriaca’, ‘““tomando en consideracién que surgié en la Consti-
tucion Austriaca de 1920, debido a la inspiracion del ilustre Hans
Kelsen .12

Ahora bien, por cuanto hace a su caracterizacion especifica, el propio
doctor Fix-Zamudio, sefiala que:

También esquemadticamente podemos caracterizar el sistema que hemos de-
nominado austriaco, como la atribucion a un 6rgano especifico, llamado Corte
o Tribunal Constitucional —y cuya naturaleza sigue siendo debatida— para
decidir todas las cuestiones relativas a la constitucionalidad de las leyes [ac-
tos], que no pueden ser conocidas por lo jueces ordinarios, por lo que deben
plantearse siempre en la via principal o via de accion, por los érganos del
Estado afectados por el ordenamiento inconstitucional, en la inteligencia de
que el fallo del citado Tribunal especializado que declara la inconstituciona-
lidad, tiene efectos generales —erga omnes—, es decir, implica [la invalida-
cién del acto o] la ineficacia de la ley respectiva a partir del momento en que
se publica la decisién de inconstitucionalidad.!?

En relacion con la segunda de las variantes del sistema de control de
constitucionalidad por érgano jurisdiccional, el doctor Fix-Zamudio su-
giere que se identifique como ‘‘americana”,

no sélo por haberse establecido en principio en la Constitucién de los Estados
Unidos de 1787 —aun cuando con antecedentes en la legislacién y jurispru-
dencia de las colonias inglesas en América—, sino también por haber servido
de modelo con s6lo dos excepciones —Peru y Ecuador—, y s6lo de manera
relativa, en la abrumadora mayoria de los paises americanos, de Argentina al
Canada.!*

11 Fix-Zamudio, Héctor, Ensayos sobre el derecho de amparo, México, UNAM, 1993, p. 183
y 184,

12 Idem, p. 173.

13 Ibidem.

14 Idem, p. 172.
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Finalmente, el propio investigador emérito describe las caracteristicas
de esta segunda variante en la forma siguiente:

En principio, este sistema americano de la revisién judicial de la constitucio-
nalidad de las leyes [actos] podemos caracterizarlo, en forma abstracta, como
la facultad atribuida a todos los jueces para declarar en un proceso concreto
[la invalidez de los actos o] la inaplicabilidad de las disposiciones legales
secundarias que sean contrarias a la Constitucién y con efectos sélo para las
partes que han intervenido en esa controversia.

Este principio basico ha sido calificado por el tratadista estadounidense J.
A. C. Grant como ‘una contribucién de las Américas a la ciencia politica’.

Ademas, si pretendemos presentar una vision esquematica de este sistema
llamado americano, podemos afirmar que sus elementos esenciales consisten
en el control por érgano judicial difuso —es decir, por todos los jueces— de
la constitucionalidad de las leyes [actos], siempre que la cuestion respectiva
sea planteada por las partes y aun de oficio por el juez respectivo en una
controversia concreta —lo que incorrectamente se ha calificado como via de
excepcion— y que los procesalistas italianos han denominado como ‘cuestion
prejudicial’, o también incidental, tomando en consideracién que el problema
de inconstitucionalidad constituye un aspecto incidental —procesalmente ha-
blando— de la controversia principal en la cual se plantea.

Un aspecto muy importante consiste en los efectos de la sentencia que
declara la inconstitucionalidad de la ley [acto], y que se traduce en la desa-
plicacién de la propia ley [o invalidacién del acto] en ese caso concreto, ya
que el fallo Gnicamente afecta a las partes en la controversia en la cual se
plante6 o surgi6 la cuestion de inconstitucionalidad.!®

III. PANORAMA EUROPEO

Por los motivos que han sido expuestos anteriormente, en la mayoria
de los paises que conforman el viejo continente ha prevalecido el llamado
modelo ‘‘austriaco’’ de control de la constitucionalidad, por lo que para
efectos del presente andlisis que se refiere a su aplicacion en la materia
electoral, decidi seleccionar a tres paises cuyo derecho positivo ha tenido
una notable influencia en la conformacién de las instituciones juridico-
politicas de muchos paises latinoamericanos.

15 Idem, pp. 172 y 173.
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1. Italia

En este pais, rige lo que en doctrina se conoce como ‘‘contencioso
politico™, toda vez que corresponde a cada una de las camaras de dipu-
tados y de senadores la atribucion de juzgar sobre los titulos de admision
de sus miembros y los motivos de incompatibilidad o inhabilitacién para
su nombramiento, de tal suerte que, de conformidad con las disposiciones
constitucionales legales y aplicables, son los propios legisladores elegi-
dos los encargados de emitir la resolucion definitiva sobre el procedi-
miento electoral.!é

No obstante lo anterior, en Italia existe una tutela jurisdiccional de los
comicios tanto en su etapa preparatoria como en la relativa al escrutinio
y proclamacion de los elegidos. Para tal efecto, segin lo hace notar Bis-
caretti di Ruffia,

se constituyen las diversas oficinas electorales, compuestas por magistrados:
para la Camara, centrales circunscripcionales (junto al Tribunal de Apelacién
0, en su ausencia, junto al Tribunal de distrito) y Central Nacional (junto al
Tribunal de Casaci6n); para el Senado, circunscripcionales (junto al Tribunal
de la localidad que tenga mayor poblacion de la circunscripcion), y regionales
junto al Tribunal de Apelacién o, en su ausencia, junto al Tribunal de la ca-
pital de la regi6n.!’

16 En efecto, segun lo explica el maestro J. Jesus Orozco Henriquez, el denominado procedi-
miento de “verificacion de poderes” se desenvuelve a través de dos fases: ““1) Un control compro-
batorio realizado por la junta de elecciones de la respectiva cidmara (integrada con treinta diputados
o veintitrés senadores, segan el caso, nombrados por el presidente de la cAmara, con la participacion
también de representantes de las minorias), dentro de los dieciocho meses posteriores a la eleccion,
que, si tiene resultado favorable, determinar4, sin mas, la convalidacion de la eleccion (de lo cual
‘toma nota’ la camara), mientras que, si tiene resultado desfavorable, hace que se debata la eleccion
(y esto puede ocurrir tanto de oficio como, mas frecuentemente, después de presentarse alguna re-
clamacién), y 2) Un juicio contencioso, actuado, en un primer tiempo y con clara analogia con un
procedimiento judicial, ante la citada junta de elecciones (con discusién publica, en la cual intervie-
nen los reclamantes eventuales, el parlamento elegido y sus representantes), y, en segundo tiempo,
dentro de la Asamblea plenaria de la cdmara, que decide, con votacién secreta, aprobar o no las
conclusiones a las cuales ha llegado la junta (y contra la decisién definitiva de la Asamblea no hay
otro remedio que la revocacion, en los casos previstos por el articulo 395 del Cédigo de Procedi-
miento Civil).” (“Los sistemas de justicia electoral desde una perspectiva comparativa”, Tendencias
contempordneas del derecho electoral en el mundo. Memoria- Il Congreso Internacional de Derecho
Electoral, México, Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién, Tribunal Federal Electoral,
Instituto Federal Electoral, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1993, pp. 802 y 803).

17 Citado por el espafiol Juan Carlos Gonzalez Hernandez, Diccionario electoral, p. 169.
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Asi, resulta incuestionable la injerencia judicial en el contencioso elec-
toral italiano, pues como lo subraya el profesor de la Universidad de Al-
cala de Henares, Juan Carlos Gonzalez Hernandez,

los tribunales comunes conoceran cualquier denuncia respecto de infracciones
a las normas contenidas en la ley electoral. En definitiva, podemos observar
que las garantias de capacidad e independencia propias de los 6rganos del
Poder Judicial han movido al legislador italiano para confiarle ¢l control
del desarrollo de los actos inherentes a las elecciones politicas y a los refe-
réndums.!?

Por otra parte, nada impide que de la actuacion jurisdiccional de las
citadas oficinas electorales que tienen un caracter eminentemente judi-
cial, pueda derivarse alguna impugnacion ante la Corte Constitucional
italiana, la cual, por cierto, no forma parte del Poder Judicial, ya que la
propia Constitucion la ubica dentro del titulo de las garantias constitu-
cionales, divididas en dos secciones: 1) Corte Constitucional y 2) Revi-
sién de la Constitucién y leyes constitucionales.!®

En consecuencia, principalmente a través de lo que en doctrina se co-
noce como ‘“‘via incidental o prejudicial”’,?’ es plenamente factible que a
la mencionada Corte le sea formulado un planteamiento especifico de
inconstitucionalidad, toda vez que, segun lo hace notar agudamente Mau-
ro Cappelletti:

18 Ilbidem.

19 Para mayor abundamiento véase: Diaz Vézquez, José Luis, “‘Estructura politica, procesos
electorales y el contencioso electoral en Italia™, Justicia Electoral, México, vol. 11, nim. 2, 1993,
pp. 75-94.

20 En efecto, ademés de la accién directa de inconstitucionalidad que ante la Corte Constitu-
cional pueden promover tanto el gobierno de la Republica como los de las regiones aut6nomas, en
Italia se ha establecido una via incidental o prejudicial, misma que es explicada por el doctor Héctor
Fix-Zamudio, en los términos siguientes: *“... sélo en un proceso concreto puede plantearse por las
partes, el Ministerio Piblico, o de oficio por el juez, la cuestion de inconstitucionalidad, que si se
estima pertinente y no se declara manifiestamente infundada por el mismo juez de la causa, este
ultimo posee la posibilidad de llevar esa cuestién a la Corte Constitucional, de manera que debe
considerarse como una via indirecta, ya que sélo por medio de la autoridad judicial ordinaria, la
citada Corte Constitucional puede avocarse la cuestién respectiva, que una vez en sus manos se
desvincula —aunque no en forma absoluta— del proceso concreto, ya que la propia Corte especia-
lizada conoce sélo del problema de constitucionalidad y si declara que las disposiciones impugnadas
son contrarias a la ley suprema, los efectos son de carécter general, en virtud de que, a partir de la
publicacién del fallo, las propias disposiciones pierden su eficacia.”” (Ensayos sobre el derecho de

amparo, cit., p. 175).
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En Alemania e Italia, como en algunos otros sistemas europeos de justicia
constitucional, pese a que el control de las leyes es de la competencia exclu-
siva de los Tribunales Constitucionales, son los tribunales ordinarios quienes
juegan la funcién de filtrar los recursos a los jueces constitucionales. La via
mas normal y frecuente de solicitar de los Tribunales Constitucionales el con-
trol de las leyes constituye en efecto lo que se ha llamado el recurso de los
jueces. Todos los jueces civiles, penales y administrativos del pais, o sélo
algunos, como en Austria, pueden suspender los procesos en curso para so-
meter al Tribunal Constitucional la cuestion de la validez de una ley aplicable
en ese proceso; y las partes en el proceso tienen derecho a ser oidas por el
Tribunal Constitucional.?!

2. Alemania

En este pais, donde también existe el llamado “contencioso politico™
o procedimiento de ‘“‘verificacion de poderes’ a cargo del Bundestag
(parlamento), al que le corresponde la calificacion y examen de las elec-
ciones de sus miembros, decidiendo sobre la admisibilidad de los titulos
respectivos, destaca en forma notable la presencia del Tribunal Constitu-
cional Federal, el cual ademés de ser competente para conocer de las
quejas que se presenten en contra de las decisiones del Parlamento, a
decir de Jesis Orozco Henriquez, cuenta con importantes atribuciones
para

conocer sobre las cuestiones de inconstitucionalidad por actos del poder pi-
blico que afecten los derechos de voto activo o pasivo y la inconstitucionali-
dad de ‘los partidos politicos que por sus fines o la actitud de sus adherentes
tiendan a desvirtuar o destruir el régimen fundamental de libertad y democra-
cia, 0 a poner en peligro la existencia de la Republica...’; esto ultimo a ins-
tancia del Bundestag (Parlamento), del Bundesrat (Consejo Federal), del go-
bierno federal y, si el partido en cuestién se limita al territorio de un Ldnd,
a instancia del correspondiente gobierno local. En ocasiones el Tribunal ha
resuelto la inconstitucionalidad de determinados partidos politicos (en 1956
con el Partido Comunista de Alemania y en 1958 con el Partido Socialista
del Reich).22

21 Cappelletti, Mauro, op. cit., p. 329.
22 Orozco Henriquez, J. Jesus, “Los sistemas de justicia electoral desde una perspectiva com-
parativa”, op. cit., pp. 820 y 821.
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Cabe agregar, que la jurisdiccion constitucional de dicho 6rgano no
esta restringida estrictamente a los casos electorales, pues como lo seiiala
el jurista espafiol Juan Carlos Gonzalez Hernandez, lo cierto es que:

Todo ciudadano puede presentar recurso ante el Tribunal Constitucional Fe-
deral, alegando haber sufrido lesién en sus derechos reconocidos por el
articulo 38, I, de la Constituciéon. Mediante este proceso s6lo se juzgara si los
derechos del reclamante han sido lesionados y no la validez de la propia elec-
cion... Se trata pues, si concurren las circunstancias de poseer capacidad para
ser parte, capacidad procesal y legitimacion directa, de utilizar, directamente,
las garantias procesales que defienden los principios constitucionales materia-
les de libertad e igualdad de las personas. La tutela jurisdiccional sobre el
proceso electoral debe entenderse como un acto mas, propio de las potes-
tades reconocidas en materia de garantfa constitucional y proteccion de las
personas.??

3. Espaiia

Por cuanto hace a la querida madre patria, es menester advertir que su
administracion comicial se conforma por un conjunto de 6rganos que to-
man el nombre de juntas electorales con una jurisdiccion territorial de-
terminada (en las provincias y las localidades cabeza de los partidos ju-
diciales), destacando por su caracter permanente y su nivel jerarquico
superior la Junta Electoral Central que tiene su sede en la ciudad de Ma-
drid y despliega su competencia en todo el territorio nacional. Al respec-
to, el magistrado José Luis de la Peza, presidente del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, como dato trascendental apunta:
““Cabe hacer notar que por lo que se refiere a las Juntas Electorales, éstas
se encuentran integradas en su mayoria por magistrados o jueces de pri-
mera instancia y ademas por profesores de derecho.””?*

Ahora bien, el llamado recurso contencioso electoral procede para re-
clamar cualquier decision que tenga que ver con actos de inscripcion en
el censo electoral, asi como en contra de la proclamacion de candidatos
electos; tal medio de impugnacion, segin explica Orozco Henriquez,

23 Diccionario Electoral, cit., pp. 168 y 169.
. 24 Peza, José Luis de la, ““‘Contencioso electoral y calificacion de elecciones en Espafia™, Jus-
ticia Electoral, México, vol. I, num. 2, 1993, p. 19.

DR © 1999. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/mHg75H

IMPUGNACION CONSTITUCIONAL EN MATERIA ELECTORAL 1261

se sustancia ante las salas de lo contencioso-administrativo de los tribunales
superiores de justicia de cada regién (antes audiencias territoriales), tiene ca-
racter de urgente y goza de preferencia absoluta en su sustanciacion y fallo;
en la sentencia respectiva se declara la validez o nulidad de la eleccién. Contra
dicha sentencia no cabe recurso alguno, ordinario ni extraordinario, salvo el
de aclaracion, y sin perjuicio del recurso de amparo ante el Tribunal Consti-
tucional 2

De acuerdo con lo expuesto, es evidente que, en ¢l pais que nos ocupa,
la impugnacidn constitucional en materia electoral se lleva a cabo preci-
samente a través del citado recurso de amparo, mismo que es comentado
por el propio Juan Carlos Gonzalez Hernandez, quien advierte que:

En términos generales y con una base doctrinal muy préxima a los preceden-
tes italiano y aleman, el recurso de amparo electoral, en el ordenamiento es-
pafiol, se presenta como un supuesto inespecifico del recurso de amparo cons-
titucional el cual, en sentido estricto, se refiere a la tutela de los derechos
fundamentales y libertades publicas reconocidos por los articulos 14 a 29 de
la Constitucién. El Tritunal Constitucional, obviamente, sélo conocera de aque-
llos recursos interpuestos a raiz de violaciones de tales derechos y libertades
originadas por disposiciones, actos juridicos o hechos del Estado, sus autori-
dades o funcionarios. Resulta por consiguiente que tal recurso posee un ca-
racter subsidiario y que no puede usarse de manera simple. Para acceder a él
correctamente es indispensable que se. hayan violado, lesionado o ignorado
alguno de los derechos o conculcado alguna de las libertades reconocidas ex-
plicitamente por la Constitucién, de manera tal que el resultado de la accién
estatal o de sus agentes, venga viciada por un acto o conducta presuntamente
inconstitucional. En términos generales, dando por supuesto que nos referi-
mos a una hipotética accién generada a partir de un procedimiento electoral,
el recurso de amparo, sin entrar en otras precisiones procesales contempladas
en la Ley Orgéanica que regula el Tribunal Constitucional, se caracterizaria:
a) por la necesidad de que la pretensién actora posea de manera manifiesta
contenido constitucional relevante, y b) por la necesidad de agotar todos los
recursos utilizables en la jurisdiccion ordinaria, como tramite previo a la in-
terposicion del amparo. De no poseer de manera probada ambos requisitos,
¢l Tribunal Constitucional declarara inadmisible el recurso.?®

25 Orozco Henriquez, J. Jesus, “Los sistemas de justicia electoral desde una perspectiva com-
parativa”, op. cit., p. 819.
26 Diccionario Electoral, cit., p. 175.
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IV. PANORAMA EN AMERICA LATINA

Por cuanto hace a Latinoamérica, el predominio de la vertiente ‘‘ame-
ricana’ para el control de la constitucionalidad ha sido absoluto y apa-
bullante, motivo por el cual el notable profesor norteamericano James
Allan Clifford Grant, no sin un dejo de ironia, comenta que,

las Américas han tenido poco que aprender de los experimentos de Europa
en los afios posteriores a las dos guerras mundiales. La principal contribucién
de los experimentos llevados a cabo en Austria, Espafia, etcétera, fue el uso de
una Corte Constitucional especial més bien que el empleo normal de la Corte
Suprema, medida de valor dudoso, que no ha logrado abrirse paso en este
hemisferio.?’

En consecuencia, tal y como lo hace notar con agudeza el citado autor,
algunos de los paises de América Latina han adoptado el esquema esta-
dounidense de control ‘““difuso’ de la constitucionalidad a través de la
revision judicial, en tanto que otros “han tomado como modelo, al menos
en parte, el amparo mexicano’.28

En efecto, por lo que concierne a la referencia que se hace de la noble
institucién juridica mexicana, justo es reconocer —dice el doctor Fix-Za-
mudio— que

ha inspirado a los instrumentos del mismo nombre que se han establecido de
manera paulatina en Argentina, Bolivia, Costa Rica, Espafia, El Salvador,
Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panama4, Paraguay, Peri, Uruguay y Vene-
zuela a los cuales deben agregarse otros instrumentos similares tales como el
mandado de seguranga brasilefio, que algunos tratadistas han traducido al cas-
tellano como ‘mandamiento de amparo’, asi como el recurso de proteccién
regulado por la Constitucién chilena de 1980, y més recientemente la llamada
‘accién de tutela’ de la carta fundamental colombiana promulgada el 6 de julio
de 1991. Ademads, los representantes mexicanos en las reuniones de asambleas
internacionales han promovido la consagracién del derecho de amparo, tam-
bién en su enfoque tradicional, y asi ha ocurrido con los instrumentos esta-
blecidos en los articulos XVIII de la Declaracién Americana de los Derechos
y Deberes del Hombre expedida en Bogot4, Colombia, en el mes de mayo de

27 Grant, J. A. C., El control jurisdiccional de la constitucionalidad de las leyes, México,
UNAM, 1963, p. 85.
28 Idem, p. 73.
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1948; 80. de la Declaracién Universal de los Derechos del Hombre, aprobada
en Paris en diciembre del afio de 1948; 2o0., inciso 3, del Pacto Internacional
de las Naciones Unidas sobre Derechos Civiles y Politicos, suscrito en Nueva
York en diciembre de 1966, y 25 de la Convencién Americana sobre Dere-
chos Humanos, aprobada en San José, Costa Rica, en noviembre de 1969. En
varios de estos preceptos se utiliza el vocablo ‘“‘amparo’ en la versién oficial
en castellano.?’

Aclarado lo anterior y antes de exponer cuél es el panorama que im-
pera en América Latina respecto a la impugnacion constitucional en
el ambito electoral, no se puede soslayar el relevante dato en el sentido
de que:

La tendencia actual de las Constituciones latinoamericanas en la materia es
la de crear un organismo maximo, de competencia privativa, tanto en los as-
pectos administrativos electorales, como en lo jurisdiccional, y que funcione
independientemente de los tres poderes u 6rganos tradicionales del Estado...
Segun lo expuesto, el organismo maximo en cuanto a las elecciones, que or-
dinariamente en las Constituciones aludidas tiene la denominacién y caracter
superior de un tribunal, se encarga de todo el proceso de las elecciones, y atn
se le adscriben atribuciones conexas como lo son las del Registro Civil y del
Registro Electoral. Designa las demdas autoridades electorales que le siguen
en jerarquia, para la organizacién y decisiones respecto a la eleccion.0

En este orden de ideas, Latinoamérica presenta un auténtico mosaico
de autoridades electorales que se encargan de la preparacion, desarrollo,
vigilancia y calificaciéon de los comicios, cuya naturaleza juridica es a
veces tipicamente administrativa, o bien de caracter netamente jurisdic-
cional, por lo que ostentan diversas denominaciones, tales como: ‘‘jura-
dos™, “consejos”, “‘juntas”, “cortes” y “tribunales”’; siendo de destacar
que en ciertos casos se les confiere un nivel jerarquico tan elevado, que
sus decisiones finales no admiten juicio o recurso alguno, ni siquiera por

presuntos motivos de inconstitucionalidad.

29 Fix-Zamudio, Héctor, op. cit., pp. 20 y 21.

30 Comentario formulado por el Comité Editorial (integrado por Gonzalo Brenes Camacho,
Mario Fernandez Baeza, Carlos Fernandez Sessarego, Héctor Fix-Zamudio, Jorge Mario Garcia La-
guardia, Dieter Nohlen y Humberto E. Ricord) de la obra Diccionario Electoral, cit., p. 394. La
informaci6n pertinente fue obtenida de: Orozco Henriquez, J. Jests, “Los sistemas contenciosos elec-
torales en América Latina”’, Justicia Electoral, México, vol. V, nam. 7, 1996, pp. 5-40.
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En tal virtud y sin desviarme de los propdsitos del presente ensayo,
considero que para el adecuado desahogo de este apartado resulta factible
agrupar las referidas autoridades electorales en la forma siguiente:

1. Paises en los cuales la funcion administrativa y jurisdiccional en
materia electoral se deposita en organismos supremos que por su natura-
leza formal y material no tienen el caracter de tribunales. Tal es el caso
del Consejo Supremo Electoral de Nicaragua y la Junta Central Electoral
de la Repiblica Dominicana, cuyas resoluciones no son susceptibles de
impugnacion ante diverso érgano.

2. Paises en los cuales existen organismos electorales de caracter admi-
nistrativo, cuyas resoluciones son impugnables por motivos de inconstitu-
cionalidad ante la jurisdiccion contencioso administrativa u ordinaria. Tal
es el caso del Consejo Nacional Electoral de Colombia, pues sus deci-
siones admiten accion popular ante la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo del Consejo de Estado. De igual manera, las decisiones del Consejo
Supremo Electoral de Venezuela pueden ser impugnadas ante la Corte
Suprema de Justicia si se trata de la eleccion de presidente de la Repu-
blica, o bien, ante la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo si
se trata de las elecciones de diputados y senadores al Congreso.

3. Paises en los cuales existen tribunales electorales auténomos que
por tener un caracter supremo sus resoluciones no son impugnables, ni
siquiera por motivos de inconstitucionalidad. Tal es el caso del Tribunal
Supremo de Elecciones de Costa Rica, El Tribunal Calificador de Elec-
ciones de Chile, el Tribunal Supremo Electoral de Ecuador, el Jurado
Nacional de Elecciones de Perti y la Corte Electoral de Uruguay.

4. Paises donde existen tribunales electorales auténomos cuyas deci-
siones estan sujetas a un control de constitucionalidad por 6rgano juris-
diccional. Tal es el caso de la Corte Nacional Electoral de Bolivia, cuyas
resoluciones so6lo son impugnables ante el Tribunal Constitucional cuan-
do infrinjan preceptos constitucionales; el Tribunal Supremo Electoral de
El Salvador, cuyas resoluciones pueden ser impugnadas ante la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia mediante recurso de am-
paro o accion de inconstitucionalidad; el Tribunal Supremo Electoral de
Guatemala, cuyos fallos admiten recurso extraordinario de amparo ante
la Corte Suprema de Justicia y su sentencia todavia puede ser recurrida
en apelacion ante la Corte de Constitucionalidad; el Tribunal Nacional
de Elecciones de Honduras, cuyas resoluciones pueden ser impugnadas
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ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia a través del recurso de
amparo o recurso de inconstitucionalidad; el Tribunal Electoral de Pana-
ma4, cuyos fallos admiten una accidn popular de inconstitucionalidad que
se ejerce ante la Corte Suprema de Justicia y el Tribunal Superior de Justicia
Electoral de Paraguay, cuyas sentencias admiten el recurso de amparo o
la accién de inconstitucionalidad ante la Corte Suprema de Justicia.

5. Paises donde existen tribunales electorales que pertenecen al Poder
Judicial y cuyas decisiones estan sujetas a un control de constitucionali-
dad por 6rgano jurisdiccional. Tal es el caso de la Camara Nacional Elec-
toral de Argentina que realiza funciones tanto administrativas como ju-
risdiccionales en materia electoral y sus decisiones solo son impugnables
mediante el recurso extraordinario de inconstitucionalidad ante la Corte
Suprema de Justicia. Asimismo, el Tribunal Superior Electoral de Brasil
emite fallos que son irrecurribles, salvo que contravengan la Constitucion
o denieguen el habeas corpus o el mandado de seguranga, siendo pro-
cedente en la primera hipdtesis el recurso extraordinario y en la segunda
el respectivo recurso ordinario, ambas instancias ante el Supremo Tribu-
nal Federal.

V. EL CASO DE MEXICO, EXPLICACION, PLANTEAMIENTO
Y PROPUESTA

En este pais, hasta antes de las reformas constitucionales y legales que
entraron en vigor en el afio de 1996, era practicamente inexistente un
control de la constitucionalidad en materia electoral; ello porque desde
finales del siglo pasado y todo lo que va del presente, la jurisprudencia
y la respectiva ley reglamentaria han establecido que el juicio de amparo
resulta improcedente para la tutela de los derechos politico-electorales de
los ciudadanos.?! Por otra parte, no obstante que también existen otros

31 Esta situacién no ha dejado de causar asombro en juristas extranjeros que conocen el fun-
cionamiento del principal instrumento juridico mexicano para el control de la constitucionalidad.
Asf, por ejemplo, Allan R. Brewer-Carias comenta que: ““... llama la atencién no encontrar ese con-
trol judicial de las decisiones de los 6rganos politicos en México, pais que tiene la mayor tradicion
en materia de recurso de amparo de los derechos fundamentales. Expresamente la legislacion de
amparo excluye la posibilidad de ejercer un recurso de amparo contra las decisiones del 6rgano
politico al cual corresponde juzgar, en definitiva la eleccién de sus miembros.” (“La nulidad de los
actos electorales: una perspectiva constitucional comparada”, op. cit., p. 121). Sin embargo, han
habido razones juridico-politicas para que la cuestionada improcedencia tenga una justificacion por
lo menos histérica (para mayor abundamiento véase: Terrazas Salgado, Rodolfo, “El juicio de amparo
y los derechos politico-electorales”, Justicia Electoral, México, vol. V, nim. 8, 1996, pp. 101-111).
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medios de control de la constitucionalidad como lo son la “controversia
constitucional” y la “‘accioén de insconstitucionalidad”, en principio tam-
poco se acepto su procedencia en asuntos relacionados con dicha ma-
teria.32

Consecuentemente, uno de los puntos a dilucidar por el Poder Revisor
de la Constitucion fue subsanar estos vacios en nuestra legislacion cons-
titucional y secundaria, a fin de implementar esos controles que eran de-
mandados por la ciudadania y por los partidos politicos, inclusive, tuve
la oportunidad de formular algunas sugerencias cuando fui invitado a par-
ticipar en el denominado Foro para Discutir la Agenda de la Reforma
Politico Electoral, mismo que fue celebrado en distintas ciudades de la
Republica mexicana durante 1995.

Asi, en aquella ocasion me permiti expresar que:

El tema de los derechos politicos es crucial para poder hablar de democracia,
en ultima instancia, toda legislacién electoral en su caracter de instrumental
debe perseguir como propésito inmediato garantizar el pleno ejercicio de esos
derechos que constituyen el objeto y la razén de ser de las instituciones y pro-
cedimientos electorales. En este contexto, la propuesta mas razonable y con-
gruente con la esencia misma del Estado de derecho consiste en ‘judicializar’ el
sistema contencioso electoral para que sea un tribunal especializado y aut6-
nomo el que juzgue y resuelva a través de auténticos procesos jurisdiccionales
las controversias que tengan que ver con el ejercicio de los derechos politicos
de los ciudadanos y en general con la materia electoral... el legislador ordi-
nario estaria obligado a regular en términos sencillos, claros y sin exagerar
formalismos, por lo menos dos tipos de juicio: A) El contencioso de legalidad
para combatir los actos o las resoluciones  de los 6rganos electorales federa-
les... B) El contencioso de constitucionalidad para impugnar actos o leyes
electorales federales que conculquen derechos politicos, garantfas individuales
o preceptos constitucionales en materia electoral.3?

32 En efecto, para dichos mecanismos que fueron motivo de depuracién (controversia consti-
tucional) y creacién (accién de inconstitucionalidad), en virtud de la reforma de 1994 para el forta-
lecimiento del Poder Judicial de la Federacion, el texto modificado de las fracciones I y II del articulo
105 de ta Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establecié en forma expresa la
frase “‘con excepeitn de las que se reficran a la materia electoral’, con lo cual se priv6 a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién de la facultad de conocer impugnaciones que involucraran actos,
resoluciones o normas de naturaleza electoral.

33 Terrazas Salgado, Rodolfo, “Algunas reflexiones sobre el control de constitucionalidad y
legalidad en materia electoral federal”, Memoria del Foro para Discutir la Agenda de la Reforma
Politico Electoral, México, IFE, 1995, t. V, pp. 92 y 94.
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En tal virtud, tuvieron que introducirse tres cambios sustanciales en el
marco juridico hasta entonces vigente para disefiar, por primera vez en
la historia, un sistema integral del control de la constitucionalidad de los
actos y las leyes electorales, tales fueron los siguientes:

— El cambio de nombre y de starus del 6rgano jurisdiccional en la ma-
teria, el cual dejo de ser el Tribunal Federal Electoral para convertirse
en el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

— La atribucién exclusiva para dicho Tribunal** de examinar la cons-
titucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones de las auto-
ridades electorales de toda la repiblica, emitiendo fallos definiti-
vos e inatacables.

— La atribucién exclusiva para la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién de examinar la constitucionalidad de las leyes electorales
tanto federales como locales.

34 En México, el organismo publico auténomo encargado de la organizacion de las elecciones
federales (Instituto Federal Electoral), si bien tiene atribuciones de tipo jurisdiccional para conocer
y resolver los recursos administrativos de revisién que son interpuestos contra los actos y las reso-
luciones que emiten sus propios 6rganos, por disposicion expresa del articulo 3o., parrafo 2, inciso
a) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, tal recurso s6lo
es Gtil para garantizar la legalidad de las actuaciones de la autoridad electoral federal, por lo que
cabe concluir que a dicho organismo publico le esta vedado realizar funciones de control de la cons-
titucionalidad. No es 6bice para este aserto €l hecho de que a su 6rgano superior de direccion (Con-
sejo General), el articulo 73, parrafo 1, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Elec-
torales, lo sefiale como responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales
y legales en materia electoral, pues siendo una autoridad que por antonomasia realiza funciones
administrativas, es evidente que esa tarea de vigilancia debe circunscribirla al &mbito que le es pro-
pio, es decir, al administrativo que, en su caso, comprenderia lo reglamentario y disciplinario, sin
que-en ninguno de estos casos pueda configurarse lo que en doctrina se conoce como control de
constitucionalidad, ya que como agudamente lo hace notar el doctor Ignacio Burgoa, ‘... se sucle
comprender dentro de los sistemas juridicos o politicos correspondientes a diversos medios de pre-
visién protectora de la Constitucion o de responsabilidad de funcionarios publicos. Los primeros no
deben ser conceptuados como de control constitucional estricto, porque se ejercitan sin que la Cons-
titucién haya sido violada; y los segundos, en atencion a que dejan intocado el acto contraventor,
tendiendo simplemente a sancionar a su autor.” (El juicio de amparo, México, Porrtia, 1983, p. 168).

35 Al respecto, la importancia de esta adecuacion fue destacada por la exposicién de motivos
de la propia iniciativa de reforma en los términos siguientes: “‘Para crear ¢l marco adecuado que dé
plena certeza al desarrollo de los procesos electorales tomando en cuenta las condiciones especificas
que impone su propia naturaleza, las modificaciones al articulo 105 de la Constitucion, que contiene
esta propuesta, contemplan otros tres aspectos fundamentales: que los partidos politicos adicional-
mente a los sujetos sefialados en el precepto y vigente, estén legitimados ante fa Suprema Corte
solamente para impugnar leyes electorales; que la Gnica via para plantear la no conformidad de las
leyes a la Constituci6n sea la consignada en dicho articulo; y que las leyes electorales no sean sus-
ceptibles de modificaciones sustanciales, una vez iniciados los procesos electorales en que vayan a
aplicarse o dentro de los noventa dias previos a su inicio, de tal suerte que puedan ser impugnadas
por inconstitucionalidad, resueltas las impugnaciones por la Corte y en su caso corregida la ano-
malia por el 6rgano legislativo competente antes de que inicien formalmente los procesos respectivos
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Ahora bien, a proposito del nuevo marco juridico que rige el sistema
mexicano de justicia en materia electoral, se ha formulado el cuestiona-
miento siguiente: en virtud de los medios de impugnacion que son de su
competencia, ;el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
cuenta con atribuciones para examinar la constitucionalidad de una nor-
ma general que sea aplicada por una autoridad a través de un acto o re-
solucién concreto?

Al respecto, y para concluir el presente opusculo, abordaré especifica-
mente dicho problema atendiendo a la exégesis de las recientes reformas
constitucionales y legales, asi como a la situacién que en torno a estos
topicos impera en funcion de nuestro principal medio de control de la
constitucionalidad que es precisamente el juicio de amparo.

Como es sabido desde el punto de vista juridico, éste fue uno de los
temas relevantes de la llamada reforma electoral, pues en virtud de los cam-
bios y adecuaciones aprobados por el Constituyente Permanente, el pro-
posito del nuevo sistema de medios de impugnacion fue implementar me-
canismos de control hasta entonces inexistentes para garantizar en forma
absoluta el respeto irrestricto al principio de constitucionalidad.

Asi, en su momento se manifesté claramente que:

La presente iniciativa propone trascendentes reformas a la dimension del sis-
tema de justicia electoral e introduce nuevos mecanismos juridicos que le
otorgan mayor eficacia y confiabilidad [pues] se dirigen a la consecucién de
un sistema integral de justicia en materia electoral, de manera que por primera
vez existan, en nuestro orden juridico, los mecanismos para que todas las
leyes [y actos] electorales se sujeten invariablemente a lo dispuesto por la
Constitucién, para proteger los derechos politico-electorales de los ciudada-
nos, establecer la revisién constitucional de los actos y resoluciones definiti-
vos de las autoridades electorales locales asi como para contar con una reso-
lucién final de carécter jurisdiccional en la eleccién presidencial.3¢

Bajo este contexto y de conformidad con lo previsto por los articulos
41, fraccion IV, 60, 99, fracciones I a V, y 105, fraccién 11, de la Cons-

(op. cit., p. IX). (Exposicién de Motivos de la Iniciativa de Reformas Constitucionales suscrita por
el titular del Poder Ejecutivo Federal y los coordinadores de los grupos parlamentarios de los partidos
Acci6n Nacional, Revolucionario Institucional, de la Revolucién Democritica y del Trabajo, México,
25 de julio de 1996, p. VIII).

36 Ildem, p. VIIL
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titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los correla-
tivos de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Articulo 105
Constitucional, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
y de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral; el control de la constitucionalidad en materia electoral se de-
sarrolla por medio de las autoridades judiciales y de las vias impugnati-
vas siguientes:

— El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion Ginicamente
respecto de leyes electorales federales o locales y solo a través de
la accién de inconstitucionalidad.

— El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion tnica-
mente respecto de actos y resoluciones, a través de:

a) El recurso de apelacion durante el tiempo que transcurra entre dos
procesos electorales federales y en la etapa de preparacién del proceso
electoral federal, para impugnar las resoluciones recaidas a los recursos
administrativos de revision que sean interpuestos ante los distintos 6rga-
nos del Instituto Federal Electoral y los actos o resoluciones de cualquie-
ra de los organos de dicho instituto que no sean impugnables a través del
citado recurso de revision.

b) El juicio de inconformidad en la etapa de resultados y declaracién
de validez de las elecciones durante el proceso electoral federal, para im-
pugnar las determinaciones conducentes y solicitar la anulacién de vota-
ciones o elecciones, segun sea el caso.

¢) El recurso de reconsideracion para impugnar las sentencias de fondo
recaidas a los juicios de inconformidad y las asignaciones por el principio
de representacion proporcional.

d) El juicio de proteccion de los derechos politico-electorales del ciu-
dadano,’” siendo éstos los de votar y ser votado en las elecciones popu-
lares, asociarse individual y libremente para tomar parte en forma paci-
fica en los asuntos politicos y afiliarse libre e individualmente a los
partidos politicos.

37 Se trata de un auténtico proceso jurisdiccional de proteccion constitucional con efectos res-
titutorios —al igual que el juicio de amparo—, pero con rasgos muy distintos a éste; tan es asf que
la exposicién de motivos de la correspondiente iniciativa de reforma constitucional hizo notar que:
“Con esto, se satisface plenamente un viejo reclamo, sin involucrar otras instituciones de proteccién
de garantias que nacieron, evolucionaron y tienen caracteristicas muy diferentes a las que se presen-
tan en este campo.” (op. cit., p. IX).
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e) El juicio de revision constitucional electoral,’® para impugnar los
actos y las resoluciones de las autoridades competentes en las entidades
federativas para organizar y calificar los comicios locales o resolver las
controversias que surjan durante los mismos.

Asi pues, éstos son los componentes de un nuevo sistema integral de
Justicia electoral, mismo que segin se afirmé expresamente, se pretende
“se consolide como uno de los instrumentos con que cuenta nuestro pais
para el desarrollo democratico y para afirmar el Estado de Derecho” .

Aun y cuando del analisis de los preceptos juridicos correspondientes
podria parecer que al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federa-
cién le estaria vedado resolver cualquier planteamiento que se refiriera a
la presunta inconstitucionalidad de una norma de caracter general, ello
por ser de la competencia exclusiva de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn, segin se advirtié anteriormente, sin embargo, tampoco debe
descartarse la posibilidad de que a través de cualquiera de los medios de
impugnacion antes sefialados, el promovente de los mismos adujera como
concepto de agravio el hecho de que el acto o resoluciéon que impugna
aplicé en su perjuicio una disposicién normativa que estima inconstitu-
cional, pidiendo en consecuencia la revocacion o anulacién del acto o
resolucién por ese motivo.

Cabe sefialar que no hay duda de que cualquier otra pretension en el
sentido de que el 6rgano jurisdiccional electoral se pronunciara sobre la
validez o invalidez de una norma de caracter general, seria absolutamente
improcedente a la luz de la prohibicién expresa que se establece en el
propio texto constitucional y que prevé que la Gnica via para plantear la
no conformidad de las leyes electorales con la Constitucion, es precisa-
mente la accion de inconstitucionalidad ante el méaximo tribunal de la
republica (articulo 105, fraccion II, parrafo noveno, de la ley fundamental
mexicana).

38 Se trata de una especie de recurso extraordinario de casacién —lo que en cierta medida
equivale en México al juicio de amparo directo—, cuya procedibilidad estd condicionada a la satis-
faccion de los requisitos siguientes: a) que el acto o resolucion sea firme y definitivo; b) que viole
algun precepto constitucional; c) que la violacién reclamada pueda resuitar determinante para el
desarrollo del proceso electoral respectivo o el resultado final de las elecciones; d) que la repa-
racion solicitada sca material y juridicamente posible dentro de los plazos electorales; €) que la
reparacion solicitada sea factible antes de la fecha constitucional o legalmente fijada para la insta-
lacién de los 6rganos o la toma de posesién de los funcionarios electos; y f) que se hayan agotado
en tiempo y forma todas las instancias previas establecidas por las leyes para combatir los actos y
resoluciones electorales, en virtud de las cuales se pudieran haber modificado revocado o anulado.

39 Idem, p. VIIL
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No obstante, al margen de la hipétesis planteada y de la prohibicion
en comento que evidentemente tuvo como proposito cancelar la posibi-
lidad de que un 6rgano judicial distinto a la Suprema Corte y un medio
de impugnacion diverso a la accion de inconstitucionalidad, fueran ope-
rantes para obtener un fallo sobre la inconstitucionalidad de una norma
electoral, es incuestionable que, en todo caso, el Tribunal Electoral ten-
dria que asumir un criterio fundante de su competencia para dilucidar el
planteamiento de inconstitucionalidad que le fuera planteado por el promo-
vente y que, repetimos, se enfocara basicamente a que el acto o resolucion
impugnado debe ser invalidado por basarse en una disposicién general
presuntamente inconstitucional.*?

Con relacion en este punto, valdria la pena explorar una solucién ju-
ridica similar a la que fue adoptada a proposito de la impugnacion cons-
titucional de leyes en el juicio de amparo directo o uniinstancial. En efec-
to, al recordar el origen de esta competencia que hoy en dia corresponde
a los Tribunales Colegiados de Circuito, el doctor Héctor Fix-Zamudio
advierte que:

Un aspecto muy importante y controvertido de las reformas de 1951 fue la
consagracioén implicita de la posibilidad de impugnar las leyes inconstitucio-
nales en la via indirecta, que incorrectamente se conoce como ‘“‘via de excep-
cién”, pero en realidad de caracter prejudicial o incidental, como veremos en
su oportunidad y que, en otras palabras, consiste en acudir ante el juez del
amparo en contra de una resolucién judicial, alegdndose que la misma se dicté
violando el articulo 133 constitucional, por haberse apoyado dicha resolucién
en una ley inconstitucional. Esta via incidental o prejudicial la hemos califi-
cado en trabajos anteriores como ‘‘recurso de inconstitucionalidad de las le-
yes”, en virtud de que se hace valer en amparo directo o de una sola instancia
contra sentencias definitivas en materia civil, penal, laboral y recientemente
administrativa, cuando en los conceptos de violacién se alega que los fallos
respectivos se apoyan en disposiciones legales contrarias a la carta fundamental,
y esta via ha sido aceptada por la Suprema Corte de Justicia después de mu-
chos debates, al superar el criterio tradicional de que la impugnacion de las

40 En efecto, 1a presunta violacion al principio de constitucionalidad en materia electoral —cuya
tutela jurisdiccional corresponde precisamente al Tribunal— puede ser consecuencia no tan sélo de
que el acto o resolucién en si mismo o *“‘por vicios propios” provoque la infraccion reclamada, sino
también que ésta se actualice por el hecho de que el acto o resolucién respectivo se funde en una
norma legal que, sin embargo, resulte contraria al texto constitucional.
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leyes inconstitucionales sélo podia hacerse a través del amparo de doble ins-
tancia, es decir, por la via directa o de accién, demandando al legislador.*!

Asi, el articulo 166, fraccién 1V, parrafo segundo de la Ley de Amparo
reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, sefiala expresamente que:

Cuando se impugne la sentencia definitiva, laudo o resolucién que hubiere
puesto fin al juicio por estimarse inconstitucional la ley, el tratado o el regla-
mento aplicado, ello sera materia unicamente del capitulo de conceptos de
violacién de la demanda, sin sefialar como acto reclamado la ley, el tratado
o el reglamento, y la calificacion de éste por el tribunal de amparo se hara
en la parte considerativa de la sentencia

Indudablemente, la disposicion legal transcrita puede servir de orien-
tacion para que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
eventualmente, asuma competencia para resolver el problema juridico
planteado, siempre y cuando quede claro que el promovente del medio
de impugnacion no pretende la invalidacion de la norma de caracter ge-
neral que impugna, sino que su planteamiento obedece al proposito de
que el organo jurisdiccional electoral revoque o nulifique el acto o reso-
lucién respectivo por estar fundado en una disposicion contraria al texto
de la ley fundamental.

Asi las cosas, no habria ninglin inconveniente para que el Tribunal
Electoral —adoptando una postura analoga a la recogida por la Ley de
Amparo— hiciera el examen de constitucionalidad de la norma general
correspondiente en la parte considerativa de su sentencia, cuidando de no
aludir a esta situacion en los puntos resolutivos del fallo, los cuales, evi-
dentemente solo podrian afectar al acto o resolucion impugnado, deter-
minando, en su caso, su inconstitucionalidad, en el supuesto de que el
Tribunal Electoral se convenciera de que efectivamente se fund6 en un
precepto inconstitucional.

En consecuencia, cumpliendo con su funcién de velar por la observan-
cia irrestricta del principio de constitucionalidad en materia electoral, el
Tribunal podria proceder a estudiar esta clase de planteamientos juridi-
cos sin el riesgo de violentar la sefialada prohibicién constitucional del
articulo 105, fraccion II, pues es evidente que su fallo sélo dejaria insub-

41 Fix-Zamudio, Héctor, op. cit., pp. 169 y 170.
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sistente el acto o resolucion impugnado, sin hacer pronunciamiento algu-

no sobre la invalidez de la norma general en la que aquél se hubiese
fundado.
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