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DEMOCRACIA Y PROCEDIMIENTO ELECTORAL EN ESPANA:
LAS GARANTIAS JURIDICAS DE LA LIBERTAD,
LA IGUALDAD DE OPORTUNIDADES
Y LA LIBRE COMPETENCIA ENTRE PARTIDOS

Roberto L. BANCO VALDES!

SumaRrio: |. Introduccién: democracia y eleccionds El control del procedimiento

electoral por una administracion especializadlh Las funciones de las Juntas Elec-

torales: de la division del territorio electoral a la proclamacién de eledtasEl con-

trol de la administracion electoraV. México-Espafia: algunos breves apuntes sobre
las similitudes y diferencias de su procedimiento electoral.

|. INTRODUCCION: DEMOCRACIA Y ELECCIONES

En un ambiente politico poco propicio a la “limpieza” electoral, y en un con
texto historico que con precisién no podria en caso alguno ser calificado cor
democratico, el de la Espafa ldeRestauracion1874-1923), resumia el ju-
rista hispano Mario Navarro Amandi, en la apertura dé&stiglios sobre pro-
cedimiento electorallas condiciones que a su juicio habrian como minimo de
darse para poder afirmar la bondad de una ley electoral: que tuviera voto tc
el que debiera de tenerlo, que aquél diese por resultado una fiel ponderac
de las distintas fuerzas sociales, que la eleccidn no perteneciera a la mayc
sino a la totalidad del cuerpo electoral y, por Gltimo, que la representacic
no pudiese ser falsificada.

La evolucion politica producida en la centuria que ha transcurrido desde
fecha en que fueron escritas las palabras mencionadas no ha hecho otra:
gue confirmar cumplidamente hasta qué punto existe una intima relacion en
democracia y elecciones o, por expresarlo de modo mas preciso, hasta
punto la organizacién de las muy diversas operaciones que conforman el
nominado procedimiento electoral es decisiva en la configuracién final de t
dos los regimenes de tipo democrétidn tal sentido, aunque es innegable

1 Catedrético de derecho constitucional, Universidad de La Corufia, Espafia.

2 Amandi, NavarroEstudios sobre procedimiento electoradrid, 1885, pp. 19 y ss.

3 Cfr., por todos, voz “Derecho electoral”’, en VV.AAiccionario electoral Costa Rica, Instituto
Interamericano de Derechos Humanos, 1989, pp. 211 y ss.
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que el desarrollo histérico de la practica electoral comparada ha demostre
la existencia de un amplisimo margen para organizar con arreglo a norma
principios extremadamente variados todo el amplio conjunto de operacion
gue componen el procedimiento electbralvoto directo o indirecto, derecho
de sufragio voluntario u obligatorio, férmulas electorales mayoritarias o prc
porcionales, rigidez o flexibilidad en la determinacién del régimen de inele
gibilidades e incompatibilidades, circunscripciones uninominales o plurinom
nales, control parlamentario o jurisdiccional de los resultados electorale
etcétera—, no es menos cierto, en todo caso, que pueden apreciarse cie
elementos cuya presencia es fundamental a los efectos de garantizar que
elecciones cumplan la triple condicién que se sefiala en el titulo de este trab:
la de garantizar la libertad —tanto la de los electores que ejercen su deres
de sufragio, como la de los candidatos que compiten por obtener la victol
en los comicios—, la igualdad de oportunidades entre todos los participa
tes en el proceso electoral —lo que implica aspectos tan variados con
por ejemplo, la financiacién de los partidos y/o los candidatos o su presen
en los medios de comunicacién social— y la libre competencia entre partidc
que desapareceria, ciertamente, si no se diesen unas condiciones minima
libertad y de igualdad.

Entre esos elementos debe destacarse, sin ningun género de dudas, el
tema de garantias que ha de establecer la normativa electoral con la fi
lidad de controlar la adecuacideal del proceso de elecciones a las dis-
posiciones legales que lo reglamentan, sistema cuya importancia no ha he
otra cosa que acrecentarse con el tiempo: de poco serviria, en efecto, la
gulacién juridica, por mas exhaustiva que ésta fuera, y de poco o nada
principios y criterios en ella contemplados, por mas deudores que unos
otros fueran de las exigencias de la libertad y la igualdad, si no existie
un régimen de garantias juridicas destinado a asegurarlos. Es decir, s
propia normativa electoral no dispusiese la existencia de unos érganos
actuacion independiente y unos procedimientos de naturaleza juridica ¢
jetivos, destinados a garantizar que la evaluacion final sobre la adecuac
del proceso de elecciones a las normas reguladoras de las mismas no
realizada por los mismos sujetos que participan, como partes, en el proce
miento electoral. S6lo asi sera posible, a fin de cuentas, asegurar que las €
ciones cumplan las finalidades basicas que tienen asignadas en los siste
de naturaleza democratica —la produccion de representacion, de gobiern

4 Una exposicién exhaustiva de tal variedad puede verse en Nohlen, Sigtemas electorales del
mundq Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1981. Centrado en el ambito geografico de Latinc
mérica, es altamente expresiva de la mismankiclopedia electoral latinoamericana y del Carilm®or-
dinada por Dieter Nohlen y editada por el Instituto Iberoamericano de Derechos Humanos, Costa Rica, 1¢
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de legitimacién—5, finalidades que hacen de las mismas una pieza basilar ¢
la mayor parte de los regimenes politicos hoy vigentes en el mundo.

Las paginas que siguen tienen por objeto analizar las principales notas |
finidoras de la normativa reguladora del procedimiento electoral en Espafia
de manera muy especial, dentro de las mismas, el sistema de garantias pre'
legalmente, a los efectos de asegurar el respeto puntual a aquella norma
Sobre ese telén de fondo intentaremos, casi a modo de conclusion del anal
citado, llevar a cabo una comparacién —que forzosamente, y dadas las [
tensiones de este estudio, habra de ser muy general— entre los procedimie
electorales mexicano y espafiol. Creemos que tal comparacion no es, de
ningln punto de vista, improcedente: bien por el contrario, ante el reto q
hoy tiene planteado el régimen politico mexicano de acabar de superar los 1
gos definidores de un sistema de partidegemoénicoy de establecer defi-
nitivamente un sistema de libre competefAgagede ser de una gran utilidad
la contemplaciéon de la experiencia democratizadora que se abrié en Esp:
con la vigente Constitucion de 1978. Y ello porque, como es sabido, nues
pais hubo de proceder a construir su sistema democratico —y dentro de
obviamente, su sistema electoral— a partir de unos antecedentes historic
remotos e inmediatos, que no coadyuvaban, sino todo lo contrario, a la c
secucion de tales objetivos: junto a una larga dictadura, que ocupé casi ¢
renta de los setenta y cinco afios que habian transcurrido de la actual cent
cuando se abri6 la transicién hacia la democracia, el pasado nacional es
marcado por un siglo XIX en que la corrupcién electoral, el caciquismo y le
restricciones a la libertad y a la igualdad habian pasado a ser los rasgos

5 Cfr., al respecto, Vallés, Josep Maria y Fracesc de CarterasleccionesBarcelona, Editorial
Blume, 1977, pp. 17 y ss.

6 Utilizamos el término en la precisa significacion conceptual que le ha dado al mismo Giovanr
Sartori en stPartidos y sistemas de partidosol. 1, Madrid, Alianza Editorial, pp. 277 y ss.

7 La evolucion hacia la libre competencia en los dltimos comicios resulta claramente indiscutible
como lo demuestra la comparacién de los datos de los cuatro Ultimos procesos para la eleccion presider
1976 (PRI: 93.6%; PAN; Otros: 1.2%). 1982 (PRI: 71%; PAN: 15.7%; Otros: 9.4%). 1988 (PRI: 50.7%
PAN: 16.8%; Otros: 32.5%). 1994 (PRI: 50.18%; PAN: 24.94%; PRD: 16.60%; Otros: 7.28%). Los datc
para 1976, 1982 y 1988 proceden de Craig, Ann L. y Wayne A. Cornelius, “Una nacién dividida: partidc
y reforma politica en México”, eBuadernos de la Céatedra Fadrique Furié Ceriab. 7 (1994), p. 54.
Para las elecciones de 1994 del di&idPais de 30 de agosto de 1994. A ese respecto el doctor Jorge
Carpizo ha caracterizado el panorama del sistema de partidos en México afirmando que “de un par
hegemaénico o predominante se est4 pasando a un sistema en el cual se dan tres grandes partidos -
PAN, PRD—y en donde las elecciones son muy competidas, como lo han demostrado las elecciones loc
de 1989 y 1990. Es claro que la evolucion partidista en México continuard y que adn no es posible he
afirmaciones que sean verdaderas para un largo tiempo. Sin embargo, lo que si puede afirmarse es que
Ultimos seis afios el pluralismo politico en nuestro pais se ha enriquecido de forma notable, lo cual es, ir
dablemente, muy saludable para MéxicGft., Carpizo, Jorge y Jorge Madrazo, “El sistema constitucional
mexicano”, en D. Garcia Belaunde, F. Fernandez Segado y R. Hanandez Valle (coordihadosetemas
constitucionales iberoamericanadsladrid, Dykinson, 1992, p. 602 y, mas en general, pp. 596-602.
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cisivos de la vida politica espafiél@d la luz de todo ello no debe resultar
extrafia, en consecuencia, la gran preocupacion que vertebrara el trabajc
los legisladores —desde el legislador constituyente hasta el legislador ort
nico— en la nueva etapa democratica: la de establecer un procedimiento el
toral presidido por los principios de libertad, de igualdad de oportunidades
de libre competencia entre partidos y la de disponer un sistema de garan
destinado a asegurarlos en la practica politica de la vida del Estado rep
sentativo y democratico.

Il. EL CONTROL DEL PROCEDIMIENTO ELECTORAL
POR UNA ADMINISTRACION ESPECIALIZADA

La Ley Organica 5/985, de 19 de junio, del Régimen Electoral Gener:
(LOREG)? norma prevista en el articulo 81.1 de la Constitucién de 1978,
los efectos de desarrollar los principios generales en ella contenidos y regt
todas las materias relativas al desenvolvimiento del proceso electoral, displ
la creacion de una administracion electoral autbnoma, consolidando asi, ya
el marco de las normas de desarrollo constitucional, las previsiones inicial
establecidas en el real decreto-ley 20/1977, de 18 de marzo. Esta Ultima nor
que pese a su naturaleza “provisional” y “preconstitucional” regul6 el pro
cedimiento electoral en Espafia hasta la aprobacién de la LOREG, habia n
cado, de hecho, el inicio en el camino hacia la autonomia de la administrac
electoral, al dotarla de los rasgos de la permanencia y la judicializacién parci
gue luego vendra a confirmar cumplidamente la LOREG.

En efecto, su articulo 8.1, tras disponer que la administracién electoral tie
por finalidad garantizar la transparencia y objetividad del proceso electoral
el principio de igualdad, determina que la integran las Juntas Electoral
—Central, Provinciales y de Zona— y las Mesas Electorales. La composicit
de unas y de otras va a ser, a la postre, la mejor garantia de su objetivi
y su independencia, tanto del Poder Ejecutivo como de los propios sujetos [
ticipantes en la contienda electoral. Por lo que se refiere a las Juntas, ta
la Central como las Provinciales y de Zona, combinan en su composicién \
cales de naturaleza judicial —ocho la Central, y tres las Provinciales y ¢
Zona—, elegidos por insaculacién, y de naturaleza no judicial —cinco la Ce

8 Cfr., Varela Ortega, Joséps amigos politicos. Partidos, elecciones y caciquismo en la Restau-
racion (1875-190Q)Madrid, Alianza Editorial, 1977.

9 Esta norma ha experimentado varias reformas desde su aprobacion en el afio 1985 (las introduc
por las Leyes Orgéanicas 1/1987, de 2 de abril; 8/1991, de 13 de marzo y 6/1992, de 2 de noviembre).
edicion comentada y actualizada a septiembre de 1993 puede consultarse en Pablo SantolayMitachetti
nual de procedimiento electora?? ed., Madrid, Ministerio del Interior, 1993.

DR © 1996. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autbnoma de México



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/e2uL2S

DEMOCRACIA Y PROCEDIMIENTO ELECTORAL EN ESPANA 583

tral y dos las Provinciales y de Zona— que deberan ser elegidos entre diver
categorias profesionales —catedraticos y profesores titulares de derecho, ci
cia politica o sociologia, juristas de prestigio o licenciados en las especia
dades mencionadas— con arreglo a un criterio de designacion politico-pro
sional: los vocales de la Central por el Congreso de los Diputados, los de
Provinciales por la Junta Electoral Central y los de las de Zona por las P
vinciales (articulos 9.1, 10.1 y 11.1, LOREG).

El mecanismo previsto legalmente presenta, a nuestro juicio, una doble p
ticularidad que debe destacarse: de un lado, en todos los casos son may
—ocho sobre cinco en la Central y cinco sobre dos en las Provinciales y
Zona— los vocales de naturaleza judicial, respecto de los que la eleccion |
medio de sorteo refuerza la independencia de la que, por su propio orig
gozan los mismos en principio. Ademas, en el caso de los vocales no ju
ciales, en todos los casos los propuestos lo han de ser conjuntamente por
partidos: en el caso de la Junta Central, de los que tengan representacior
el Congreso de los Diputados, y en el caso de las Provinciales y de Zone
propuesta conjunta de las candidaturas presentadas en el distrito en el pro
electoral de que se trate en cada éaso.

Exigencias de similar naturaleza —la busqueda de la objetividad y la i
dependencia en su actuacion— presiden la formacion de los otros érganos
la administracién electoral, las Mesas, que se configuran en la ley como fi
damentales en la vigilancia y el control de todo el desarrollo del proceso ele
toral el dia de celebracion de los comicibsy formacién compete a los ayun-
tamientos, bajo la supervisién de las Juntas de Zona, y los tres miembros
las forman —un presidente y dos vocales— son designados por sorteo publ
entre la totalidad de las personas censadas en la séapiétengan menos
de 65 afios y sepan leer y escribir (articulos 25 y 26, LOREG).

A la vista de todo lo apuntado, y por mas que sea este un tema que er
presente estudio carece apenas de interés, se ha planteado en nuestra do
la cuestion de la naturaleza juridica de los érganos que conforman la adt
nistracion electoral. Y asi, mientras algunos autores han sostenido, por eje
plo, que la Junta Electoral Central es un “6rgano cuyos cometidos no son «

10 A tal efecto debe tenerse en cuenta que mientras la Junta Electoral Central es permanente (arti
9.1, LOREG), las provinciales y de Zona concluyen su mandato cien dias después de las elecciones
las que en cada caso hubieran sido designadas (articulo 15.2 LOREG).

11 En relacién con las competencias de las Mesas deben consultarse, sobre todo, las seccione:
13 y 14 del capitulo VI del titulo | de la LOREG (articulo 80-102).

12 Segun el articulo 23 de la LOREG, las circunscripciones —correspondientes con la provincia
las elecciones generales y autonoémicas, con el municipio en las locales y con el territorio nacional en
europeas— se dividen en secciones, que incluyen un méaximo de dos mil electores y un minimo de
nientos.
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cuadrables en ninguna de las funciones clasicas del Estado y tampoco en
drable orgadnicamente en ninguna de las organizaciones a través de las cu
aguéllas se llevan a cabo” y que, por tanto, estariamos “ante un érgano
el que se pone de manifiesto la colaboracién entre los poderes del Estado, |
ticularmente el judicial y el legislativo, en aras a configurar el 6rgano mas ad
cuado para la consecucion de la transparencia y objetividad del proceso el
toral y del principio de igualdadt®, otros sectores doctrinales han defendido
el caracter administrativo —en contraposicion al caracter jurisdiccional— d
las Juntas Electoralés.Sea como fuere, lo cierto es que la propia LOREG
va a determinar con absoluta claridad que, a los efectos de la comision de
litos e infracciones de tipo electotallos presidentes y vocales de las Juntas
Electorales y de las Mesas Electorales tienen el caracter de funcionarios
blicos y que, a los mismos efectos, tienen la consideracién de documentos
ciales, el censo y sus copias autorizadas, las actas, listas, certificaciones,
lones o credenciales de nombramientos de quienes hayan de intervenir el
proceso electoral y cuantos emanen de personas a quien la propia LOREG
cargue su expedicion (articulo 135, LOREG). Una y otra determinaciones cc
tribuyen, a nuestro juicio, a perfilar con bastante precision el estatus juridi
de los miembros de la administracion electoral.

Estatus que debe completarse, ya para terminar este apartado, con la r
rencia a varias disposiciones contenidas en la ley, que refuerzan, sin ning
género de dudas, la independencia y objetividad exigible a los miembros
las Juntas. En primer lugar, y de manera muy especialinarsovilidad que
determina que los mismos sélo podran ser suspendidos por delitos o fal
electorales, previo expediente abierto por la Junta superior mediante acue
con la mayoria absoluta de sus componentes, salvo en el caso de la Cen
gue por no tener Junta superior, podra acordar, ella misma, la suspensior
sus propios miembros (articulo 16, LOREG). Ademas, al caracter remunera
del ejercicio de sus funciones: las Cortes Generales y el gobierno deben fijar, |
pectivamente, las dietas y gratificaciones correspondientes a los miembros d
Junta Electoral Central y del personal a su servicio y de las restantes Juntas
personal (articulo 22, LOREG). Y, por ultimo, a la prohibicion expresa de que I
miembros de las Juntas Electorales puedan difundir propaganda electoral o lle
a cabo cualquier otra actividad de campafa electoral (articulo 52, LOREC

13 Cfr., Cazorla Prieto, Luis Maria, “Comentario al articulo 9° de la LOREG” en Luis Maria Cazorla
Prieto (edit.),Comentarios a la Ley Orgénica del Régimen Electoral Genéfabdrid, Editorial Civitas,
1986, p. 119.

14 Cfr., Cosculluela Montaner, L. M., y S. Muchoz Machadas elecciones locales. Comentarios a
la Ley 39/1978, de 17 de julidMadrid, Publicaciones Abella, 1979, p. 68.

15 Esta materia aparece regulada en el capitulo VIII del titulo | de la LOREG (articulo 135-153).
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actividad que seria de todo punto incompatible con la imparcialidad const
tancial a las funciones que tienen legalmente encomendadas.

Justamente ésta sera la cuestion que, de forma muy sucinta, habremos
referir seguidamente, pues antes de centrarnos en los sistemas de control
vistos en la Ley para asegurar el correcto cumplimiento de sus competenc
por parte de una administracion electoral cuyos perfiles organizativos acal
mos de estudiar, resulta indispensable mencionar el haz de competencias
se han asignado a aquella administracion con la finalidad de garantizar, se
dice la Ley, “la transparencia y objetividad del proceso electoral y del prir
cipio de igualdad”.

I1l. LAS FUNCIONES DE LAS JUNTAS ELECTORALES: DE LA DIVISION
DEL TERRITORIO ELECTORAL A LA PROCLAMACION DE ELECTOS

Aungue, como hemos tenido ocasion de ver hasta el momento, la admin
tracion electoral estd compuesta por las Juntas y las Mesas, s6lo nos ref
remos a continuacion a las primeras, dado que su relevancia es muy supe
a la de las segundas en todas las operaciones relativas al desenvolvimientc
proceso electoral, con la Unica excepcion de la que se concreta en el desart
de la votacion el dia de celebracion de los comicios. Ademas, nos limitarem
a estudiar las funciones “generales” de las Juntas, es decir, las previstas
la ley con caracter general para todas las elecciones por sufragio universal
recto (titulo 1), sin entrar por tanto a pormenorizar las especificaciones de
norma relativas a las funciones concretas de las Juntas en los diversos fi
de procesos electorales que la propia Ley contempla: generales (titulo II), i
nicipales (titulo IIl) y europeas (titulo VI).

Aunque la Ley Orgéanica del Régimen Electoral General pormenoriza c
forma detallada y exhaustiva las distintas competencias de las Juntas —ta
de la Central como de las Provinciales y de Zona—, a partir de un listado
atribuciones generales, que se contempla en el articulo 19 de la norma re
ridal® no intentaremos resumir aqui todas esas competencias, pues nuestrc

16 El articulo 19 establece, entre otras cosas, lo siguiente: “1. Ademas de las competencias expr
mente mencionadas en esta Ley, corresponde a la Junta Electoral @ebiragir y supervisar la actuacion
de la Oficina del Censo Electord); Cursar instrucciones de obligado cumplimiento a las Juntas Electorales
Provinciales, y, en su caso, de Comunidad Autbnoma, en cualquier materia electResiolver con ca-
racter vinculante las consultas que eleven las Juntas Provinciales y, en su caso, las de Comunidad Auton
d) Revocar de oficio en cualquier tiempo o, a instancia de parte interesada, dentro de los plazos previ
en el articulo 21 de esta Ley, las decisiones de las Juntas Electorales Provinciales y, en su caso, de
munidad Auténoma, cuando se opongan a la interpretaciéon de la normativa electoral realizada por la Ju
Electoral Centrale) Unificar los criterios interpretativos de las Juntas Electorales Provinciales y, en su cas
de Comunidad Auténoma en la aplicacion de la normativa elecfprgfirobar a propuesta de la Admi-
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terés se reduce a poner de manifiesto como las Juntas participaiogos

pasosque conforman el desarrollo del proceso electoral, desde que aquél tie
su inicio, con la division del territorio electoral, hasta que se cierra, con |
proclamacion de electos. Veamoslos, siguiendo el mismo orden de la Ley

a) En materia de division electoral del territorio y formacion de las Mesas
Electorales. Las Juntas Provinciales resuelven las reclamaciones que pue
presentar los electores contra la determinacién del nimero y los limites de
secciones electorales, sus locales y las Mesas correspondientes a cada ur
ellas llevada a cabo, oidos los ayuntamientos, por las delegaciones provincic
de la Oficina del Censo Electoral (articulo 24, LOREG). Ademas de ell
las de Zona supervisan la formacion de las Mesas y resuelven, sin ulterior
curso, las alegaciones de los designados presidente y vocal de las Me:
relativas a la existencia de causas que les impidan la aceptacion del cargo
ticulo 26.1 y 27.3, respectivamente, de la LOREG).

b) En materia de censo electordla Oficina del Censo Electoral —6rgano
encargado de la formacion del censo electoral— ejerce sus competenc
bajo la direcciéon y la supervision de la Junta Electoral Central (articulo 2
LOREG).

c) En materia de presentacion de candidaturbss diversos sujetos que
pueden concurrir a la eleccion (partidos, federaciones, coaliciones y agruy
ciones) deberan en este ambito: presentar ante las Juntas Electorales —(
tral en generales y provinciales en municipales— a las personas que los rej

nistracién del Estado o de las Administraciones de las Comunidades Auténomas los modelos de acta
constitucion de Mesas electorales, de escrutinio de seccion, de escrutinio general y de proclamacion de
tos. Tales modelos deberan de permitir la expedicion instantanea de copias de las actas, mediante c
mentos autocopiativos u otros procedimientos analagoResolver las quejas, reclamaciones y recursos
que se le dirijan de acuerdo con la presente Ley o con cualquier otra disposicién que le atribuya esa c
petenciah) Ejercer potestad disciplinaria sobre todas las personas que intervengan con caracter oficial
las operaciones electoraléy;Corregir las infracciones que se produzcan en el proceso electoral siempr
gue no sean constitutivas de delito e imponer multas hasta la cuantia méaxima prevista g Expeglir

las credenciales a los Diputados, Senadores, Concejales, Diputados Provinciales y Consejeros Insulare
caso de vacante por fallecimiento, incapacidad o renuncia, una vez finalizado el mandato de las Juntas
torales Provinciales y de zona. 2. Ademas de las competencias expresamente mencionadas en esta Le
rresponden, dentro de su ambito territorial, a las Juntas Provinciales y de Zona las atribuidas a la J
Electoral Central por los parrafos g) y h) e i) del niUmero anterior. La competencia en materia de imposic
de multas se entiende limitada a la cuantia maxima de cien mil pesetas para las Juntas Provinciales
cincuenta mil para las de Zona. 3. Las Juntas Electorales Provinciales, atendiendo siempre al superior cri
de la Junta Electoral Central, podran, adem@€ursar instrucciones de obligado cumplimiento a las Juntas
Electorales de Zona en cualquier materia electbjaResolver de forma vinculante las consultas que le
eleven las Juntas Electorales de Za)aRevocar de oficio en cualquier tiempo o, a instancia de parte
interesada, dentro de los plazos previstos en el articulo 21 de esta Ley, las decisiones de las Juntas
torales de Zona cuando se opongan a la interpretacion realizada por la Junta Electoral Pdpuindiagr

los criterios interpretativos de las Juntas Electorales de zona en cualquier materia electoral.”
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sentaran ante la administracion electoral (articulos 43.1, 168.1 y 186.
LOREG); comunicar el establecimiento de pactos de coalicion y proceder
la presentacion de las candidaturas ante la Junta competente (articulos 44
45, LOREG). Ademas de ello, las Juntas Electorales en cada caso compete
proceden a certificar la presentacion de cada candidatura y a comunicar a
representantes de las mismas las irregularidades apreciadas —bien de ofi
bien a instancia de parte— en ellas (articulos 46.9 y 47.2, LOREG). Fing
mente, las Juntas proceden, asimismo, a la proclamacién de candidatos e
fecha sefialada legalmente (articulo 47.3, LOREG).

d) En materia de campafia electardlas Juntas Electorales Provinciales
asumen, en relacién con la celebracién de actos publicos de campafia electt
las funciones que la legislacion reguladora del derecho de reunion atribuye
la materia a la autoridad gubernativa (articulo 54.1, LOREG). Ademas de ¢
atribucion de tipo general, la Ley especifica que corresponde a las Juntas
Zona la distribucion equitativa de los emplazamientos disponibles para la ¢
locacion gratuita de carteles y la atribucién de locales oficiales y lugares p
blicos para la realizacién gratuita de actos de campafia electoral (articulos
y 57, LOREG).

e) En materia de distribucion de espacios gratuitos en los medios publicc
de comunicacion de masdsn primer lugar, seran las Juntas Electorales com:
petentes las que, a falta de regulacidn expresa, estableceran los criterios |
la distribucion de espacios en los medios de comunicacion de titularidad
blica en los supuestos de coincidencia de elecciones (articulo 63.7, LORE(
Ademas de ello, la propia Ley prevé que la Junta Electoral Central es la ¢
toridad competente para la distribucién de los espacios gratuitos de propaga
electoral que se emiten por los medios de comunicacion publicos, cualquie
que sea el titular de los mismos, si bien la Central puede delegar en las Jut
Provinciales tal distribucién en las programaciones regionales y locales de |
medios de comunicacién de titularidad estatal (articulos 65.1 y 5, LOREG
Finalmente, tras determinarse que el respeto al pluralismo politico y social
la neutralidad informativa de los medios de comunicacién de titularidad p
blica en periodo electoral deben ser garantizados por la organizaciéon de dicl
medios, se dispone la posibilidad de recurrir las decisiones de aquélla ante
Junta Electoral competente (articulo 66, LOREG).

f) En materia de encuestas electoralea ley atribuye a la Central una ge-
nérica facultad de vigilancia en la materia a los efectos de asegurar que
datos e informaciones de los sondeos publicados no contengan falsificacion
ocultaciones o modificaciones deliberadas y de asegurar, igualmente, el cu
plimiento de la prohibicién de publicar sondeos electorales durante los cin
dias anteriores al de la votacion (articulos 69.2 y 7, LOREG). Ademas de el
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la Central puede también recabar de quien haya realizado un sondeo o enct
publicando la informacién técnica que juzgue oportuna para realizar las col
probaciones que estime necesarias y a requerir las rectificaciones que co
dere necesarias a los medios informativos que hayan publicado o difundi
un sondeo violando las disposiciones de la Ley (articulos 69.3 y 4, LOREC

g) En materia de papeletas electoralésis Juntas Electorales competentes
proceden a la aprobacién del modelo oficial de las papeletas correspondier
a su circunscripcion y a la verificacién de que las confeccionadas por los gt
pos politicos que concurran a las elecciones se ajustan al modelo oficial (
ticulos 70.1 y 3, LOREG).

h) En materia de voto por correspondendiaa Junta electoral competente
comprobara la concurrencia de las circunstancias que impiden a un elector
licitar personalmente el voto por correo (articulo 72.c), LOREG); ademas ¢
ello, la Junta también competente en cada caso, constituida en Mesa electc
procedera, el dia del escrutinio general, a escrutar los votos por correo e
corporar los resultados al escrutinio general (articulos 75.4 y 5, LOREG).

i) En materia de apoderados e interventorlBentras el apoderamiento
debe formalizarse ante notario o ante el secretario de la Junta Electoral F
vincial o de Zona, la designacién de interventores debe comunicarse ofici
mente ante la Junta de Zona, que a su vez lo comunicara a la Mesa de la
el interventor formara parte (articulos 76.2 y 78.2, LOREG).

j) En materia de constitucion de las Mesas ElectordlasJunta de Zona
designa libremente a los miembros de las Mesas en el caso de imposibilic
de constituirlas por ausencia de los que debian componerlas y es compete
asimismo, para convocar nueva votacion en las Mesas en los supuestos de
pese a la designacion libremente realizada por la Junta, aquéllas no pudie
constituirse finalmente (articulos 80.4 y 5, LOREG). De la misma forma, |
Junta de Zona es la competente para proveer el suministro de cualquiera
los elementos del local electoral que faltara en el momento de su constituc
0 en cualquier momento posterior (articulo 81.4, LOREG).

k) En materia de votaciérLa Junta Electoral Provincial es el 6rgano com-
petente para comprobar la certeza o suficiencia de los motivos que han
terminado la no iniciacion o suspensién del acto de votacion por parte del p
sidente de una Mesa y para declarar o exigir las responsabilidades que rest
(articulo 84.2, LOREG).

[) En materia de actas electoraldsas Juntas Electorales competentes pars
el escrutinio seran también las encargadas de recibir la documentacién el
toral de manos de los jueces de primera instancia o de paz, a quienes huk
sido entregada por los correspondientes presidentes de las Mesas (articulos
y 102, LOREG).
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II) En materia de escrutinio general y proclamacion de eledtasJunta
Electoral que corresponda en cada caso sera la competente para la realiza
del escrutinio general (articulo 103, LOREG). Una vez concluido éste, la Ju
ta: a) extendera acta del escrutinio y de la sesion en que aquél se reali
b) resolvera las reclamaciones y protestas eventualmente presentgdias, y
mitira a la Junta Electoral Central el expediente en caso de recurso contra
resolucién. Esta dltima, por su parte, resuelve tal recurso y da traslado
su resolucién a las Juntas Electorales competentes, las que proceden a efe
la proclamacion de electos (articulo 108, LOREG).

m) En materia de gastos electoraldsos administradores generales y los
de las candidaturas designados con arreglo a lo determinado en la Ley
los efectos de responsabilizarse de los ingresos y gastos y de la contabili
de la campafia electoral, deberan comunicar a la Junta Electoral Central
las Provinciales, respectivamente, las cuentas abiertas para la recaudaciol
fondos (articulo 124.1, LOREG). Una y otras seran, ademas, las Unicas co
petentes para admitir excepciones a la regla general, fijada en la Ley, se
la cual toda reclamacion por gastos electorales que no sea notificada a los
rrespondientes administradores en los sesenta dias siguientes al de la vota
se considerara nula y no pagadera (articulo 125.4, LOREG).

n) En materia de financiacion electordla Junta Electoral Central y las Pro-
vinciales son los érganos ante los que los administradores generales de los
tidos, federaciones o coaliciones, deberan presentar sus solicitudes de adelant
subvenciones de gastos de campafia electoral (articulo 127.4, LOREG).

fi) En materia de control de gastos y de subvenciones electokalekinta
Electoral Central y las Provinciales seran las encargadas de velar, desde Iz
cha de convocatoria hasta el centésimo dia posterior a las elecciones, po
cumplimiento de las normas establecidas en la Ley en materia de gastos y s
venciones electorales (articulo 132.1, LOREG). A estos efectos, las Juntas
beran:a) comunicar al Ministerio Fiscal, para el ejercicio de las accione:
oportunas, los indicios de conductas constitutivas de delitos electorales ¢
resultasen de sus investigacionksproceder a sancionar las infracciones
en la materia, conforme a lo dispuesto en la leg} ymformar al Tribunal
de Cuentas, de los resultados de su actividad fiscalizadora (articulos 13:
y 5, LOREG).

0) En materia de infracciones electoralé&egun disposicion legal, toda in-
fraccion de las normas obligatorias establecidas en la LOREG que no col
tituye delito sera sancionado por la Junta Electoral competente (articulo 1-
LOREG).

En resumen, y como creemos haber expuesto de manera suficientemente
tallada, las Juntas Electorales resultan ser la pieza basica de la administras
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electoral, es decir, los 6érganos centrales de control y vigilancia en el desarrc
del proceso electoral, desde el momento mismo en que aquél tiene su ini
con la competencia de las Provinciales para resolver las reclamaciones col
la delimitacion electoral del territorio en Mesas y secciones, hasta aquel

gue se cierra, con la de las mismas Juntas para proceder a la proclama
de electos, una vez solventadas las reclamaciones y recursos eventualm
presentados al efecto. Después de lo que acabamos de exponer debemos
lo tanto, adentrarnos en el andlisis del sistema a través del cual la vigente |
electoral pretende garantizar que los distintos 6rganos que conforman la .
ministracion electoral y, de forma muy particular, las Juntas Electorales en |
gue se ha centrado nuestro estudio, se ajusten a la propia Ley en el cum
miento de las importantisimas funciones que tienen asignadas. Ello constitt
la materia del epigrafe siguiente.

IV. EL CONTROL DE LA ADMINISTRACION ELECTORAL

El hecho de que el procedimiento electoral regulado en la LOREG resul
de la combinacién de dos procedimientos de naturaleza diferente, el admir
trativo —que es el fundamental— y el judicial —que funciona como una ge
rantia de tipo adicional en determinados momentos del proceso electoral—
se pondra de manifiesto en la regulacién del sistema de control de los ac
de la administracion electoral, que presenta una doble materializacién: de
lado, la que se deriva del que podria llamarse control “interno”, llevado a cal
por las propias Juntas Electorales; de otro, la que se concreta en el con
“jurisdiccional”, que la Ley atribuye a los tribunales de justicia.

1. El control “interno” por las Juntas

El principio general a este respecto aparece recogido en el articulo 21
la LOREG, segun el cual “fuera de los casos en que esta Ley prevea un g
cedimiento especifico de revision judicial, los acuerdos de las Juntas Prov
ciales, de Zona y, en su caso, de Comunidad Auténoma, son recurribles a
la Junta de superior categoria”, a través de un procedimiento regulado de 1
ma muy sucinta en la propia norma electoral. Debemos destacar, en todo c:
gue este principio presenta no sélo las excepciones que se mencionan el
tenor literal —aquellos casos en que se prevé un procedimiento especifico

17 Cfr., Pérez Royo, JavieGurso de derecho constitucionaadrid, Marcial Pons, Ediciones Juri-
dicas, 1994, pp. 380-381.
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revision judicial—, que veremos mas abajo, sino ademas los dos siguien
grupos:

a) De un lado, los diversos supuestos en que las decisiones de las Jul
son irrecurribles: asi, por ejemplo, las resoluciones de las Juntas Provincia
de las reclamaciones de los electores contra la delimitacion de las seccio
electorales llevada a cabo por las delegaciones provinciales de la Oficina |
Censo Electoral, que tendran caracter “firme” (articulo 24.3, LOREG); o la
resoluciones de las Juntas de Zona ante la alegacion de causas que imp
la aceptacion del cargo a los designados presidente y vocal de las Mesas E
torales, resoluciones que tampoco podran ser objeto de ulterior recurso (
ticulo 27.3, LOREG).

b) De otro lado, los supuestos en que el procedimiento de control “internc
difiere del que con caracter general se prevé en el articulo citado: pueden
cluirse entre estas excepciones, por ejemplo, las previstas en el articulo 19
la Ley, segun el cual la Junta Electoral Central y las Provinciales podran r
vocar de oficio,en cualquier tiemporespectivamente, las decisiones de las
Juntas Electorales Provinciales y de Zona gque se opongan a la interpretac
de la normativa electoral realizada por la Junta Electoral Central, en el prim
caso, Yy por las Juntas Electorales Provinciales, en el segundo (articulo 19.]
y 3.c)); o la contenida en el articulo 108 en relacién con el sistema de rec
maciones y recursos contra los acuerdos de las Juntas en cada caso col
tentes para proceder al escrutinio general.

Realizadas estas precisiones, que permiten circunscribir mejor, a nuestro |
cio, el alcance verdadero del régimen general de control “interno” de los act
de la administracion electoral previsto en la LOREG, sélo nos queda hac
una breve referencia al procedimiento de control. En tal sentido, la Ley d
termina (articulo 21, LOREG):

a) Que la Junta encargada en cada caso de la resolucién del recurso de
zada presentadad queny, debera hacerlo en el plazo de cinco dias a conta
desde su interposicion.

b) Que la interposicion habra de realizarse dentro de las veinticuatro hot
siguientes a la notificacién del acuerdo y ante la Junta que lo hubiera dicta
(a quo), la cual, con su informe, ha de remitir el expediente en el plazo ¢
cuarenta y ocho horas a la Junta que deba resalgequen

c) Que contra la resolucion de la Juathquemno cabe recurso adminis-
trativo o judicial alguno. Ello debe entenderse, obviamente, y como ha subi
yado toda la doctrina, sin perjuicio de que los hechos que han dado luga
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la reclamacion puedan alegarse en los correspondientes recursos contenci
electorales regulados, segin hemos de ver a continuacion, en los articulos
y 109 a 117 de la LOREBS.

2. El control de naturaleza “jurisdiccional”

Aunque, como ya hemos sefialado mas arriba, las Juntas Electorales sor
ganos que en su composicion interna presentan una fuerte judicializacion,
convierte, en todo caso, a sus miembros de naturaleza judicial en mayoritar
sobre los demas (ocho sobre cinco en la Central ystte®dos en las Pro-
vinciales y de Zona), no debe perderse de vista, a efectos de comprende
verdadera naturaleza de las funciones que las Juntas desarrollan, que ju
y magistrados actian en el procedimiento electoral en tanto que administ
cién y no en su calidad de miembros del Poder Judicial. Ello explica que ¢
gunas de las decisiones administrativas adoptadas por las Juntas no que
sujetas al régimen general de control “interno” que hemos analizado en el e
grafe anterior —régimen que determina que contra las resoluciones de
reclamaciones presentadas por esta via interna no quepa “recurso administre
0 judicial alguno”—, sino que, por el contrario, respecto de las mismas, ¢
establezca legalmente un régimen de garantia adicional que vendra dado
el control por parte de los tribunales de justicia.

La LOREG establece tal régimen de garantia adicional en dos momentt
el de la proclamacién de candidaturas y de candidatos (articulo 49, LORE
y el de la proclamacion de electos (articulos 109 a 117, LOREG). Como
este respecto ha sefialado con acierto Pérez Royo, “serd, por lo tanto, el pc
judicial quien decidira, en ultima instanctpjiénes van a competn la cam-
pafia electoral yjuiénes van a representar al cuerpo electdrat la mani-
festacion de voluntad de ésté”.

En todo caso, antes de adentrarnos en el estudio de los dos procesos
tencioso-electorales regulados en la vigente normativa electoral, debemos he
un par de precisiones, necesarias para completar esta referencia a la ir
vencion del Poder Judicial en el control de las distintas operaciones que co
ponen el procedimiento electoral, en la medida en que los supuestos que va
a citar seguidamente no pueden encuadrarse en los procesos contenciosos
cionados:

18 Cfr., por todos, Serena Velloso, Cecilio, “Comentario al articulo 21 de la LOREG”, en Luis Marie
Cazorla Prieto (edit..\Comentarios a la Ley Orgéanica del Régimen Electoral Geneita) pp. 192-195.
19 Pérez Royo, JavieCurso de derecho constitucionait., p. 382 (subrayados en el original).
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a) En primer lugar, la Ley prevé que contra las resoluciones de la Oficir
del Censo Electoral —6rgano que ejerce sus competencias bajo la direcc
y supervision de la Junta Electoral Central (articulo 29.1, LOREG)— puec
interponerse recurso ante el juez de primera instancia en un plazo de ci
dias a partir de su notificacién y, ademas, que la sentencia resolutoria de
recurso agotara la via judicial (articulo 40 en relacién con el 30.f y 38."
LOREG). Debemos subrayar, en cualquier caso, que tal sentencia, en la 1
dida en que afecta al derecho de sufragio del articulo 23 de la Constitucic
podra ser objeto de recurso de amparo de acuerdo con lo previsto en el artic
53.2 de la propia norma suprema.

b) En segundo lugar, la Ley prevé, asimismo, que las resoluciones de
Junta Electoral Central sobre materia de encuestas y sondeos pueden ser 0|
de recurso ante la jurisdiccién contencioso-administrativa, en la forma previs
en su ley reguladora y sin que sea preceptivo el recurso previo de reposic
(articulo 69.6, LOREGY®

Realizadas estas precisiones, estamos ya en condiciones de pasar a an:
las distintas vias de recurso establecidas en la Ley a los efectos de fijar |
garantia adicional del procedimiento electoral. Distinguiremos, en tal sentid
los dos recursos previstos —el contencioso-administrativo y el de amparo el
toral— en cada uno de los dos supuestos que cuentan con la mencionada
teccion jurisdiccionai!

a) Recursos contra la proclamacion de candidaturas y candidatos

Recurso contencioso-administrativo. Este recurso aparece regulado muy
mariamente en el articulo 49 de la LORRQ®\ partir de tales previsiones,
los elementos definitorios del recurso podrian resumirse como sig&et
cuanto alobjeto del recurspéste va dirigido contra los acuerdos de procla-

20 Algunos sectores de la doctrina espafiola han entendido que en este caso debe ser aplicable Iz
62/1978, de 26 de diciembre, de Proteccion Jurisdiccional de los Derechos Fundamentales de la Person
la medida en que las encuestas electorales son producto de la libertad de expresién amparada en el al
20 de la ConstituciorCfr., Ruiz-Navarro Pinar, José Luis, “Comentario al articulo 69 de la LOREG”, en Luis
Maria Cazorla Prieto (edit;omentarios a la Ley Organica del Régimen Electoral Geneital p. 645.

21 Una referencia general a todos estos recursos puede verse en Pérez RoyGuiavide, derecho
constitucional cit., pp. 382-385.

22 La bibliografia sobre este recurso es numerosa. Véase, por ejemplo, Fernandez Segado, Franc
“Los recursos contra la proclamacion de candidaturas y candidatos en la Ley Orgéanica 5/1985, del Régir
Electoral General”, efoder Judicial nim. 31 (septiembre 1993), pp. 59-85, y Santolaya Machetti, Pablo,
Manual de procedimiento electorait., pp. 76 y ss.
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macion de las Juntas Electorales, y puede referirse tanto a la exclusion in
bida como a la inclusién no debida de candidatos o candidabyrbaa;legi-
timacién activapara la interposicién del recurso corresponde a cualquier cal
didato excluido y a los representantes de las candidaturas proclamadas o ¢
proclamacién hubiera sido denegadp;Por lo que se refiere g@lazo de
interposicion, la Ley lo reduce a dos dias contados a partir de la publicaci
de los candidatos proclamad§sj) En cuanto al érgano competergara
conocer del recurso, aunque la Ley atribuye esta competencia a los juzga
de lo contencioso-administrativo, al dia de hoy debe entenderse residenc
da en las Salas de lo Contencioso-Administrativo de los Tribunales Sup
riores de Justicia de las Comunidades AutdncthasfEn materia deproce-
dimientq la Unica referencia de la Ley se centra en que en el mismo acto
interposicion deberan ser presentadas las alegaciones que se estimen pert
tes acompafnadas de los oportunos elementos de pfuéhaalmente, y en

lo relativo a laresolucidondel recurso, ésta habra de dictarse en los dos die
siguientes a la interposicion. Aungque nada dice la Ley respecto del conteni
de la sentencia —firme e inapelable, sin perjuicio del procedimiento de ar
paro ante el Tribunal Constitucional que analizaremos de inmediato—, aqL
lla habra de resolver, bien la inadmisibilidad del recurso presentado, o bi
la procedencia o improcedencia de la correspondiente proclamacion de ¢
didatura o candidato.

Recurso de amparo electoral. Como ya hemos sefialado, la resolucion
dicial que pone fin al proceso contencioso-administrativo relativo a la proclz
macién de candidatos y candidaturas puede ser objeto de recurso de am
ante el Tribunal Constitucional, recurso que tiene por finalidad, segun ha s
flalado el propio Tribunal, “asegurar que accedan al cargo aquellos candida
que los electores, en quienes reside la soberania popular, hayan elegido ci
sus representantes siempre que se mantenga la debida correlacién entr
Cuerpo Electoral y proclamacién de candida®s”.

A tal efecto, la LOREG, tras de establecer que con el recurso regulado
su articulo 49 “se entendera cumplido el requisito establecido en el artict

23 La determinacion dedies a quopara el computo del plazo de interposicion ha planteado una dis-
cusion doctrinal en torno a si éste debe contarse desde la publicacion de los candidatos proclamados (
dice el 49.2) o desde la proclamacion (como dice el 49.1). La doctrina mayoritaria, con la que coincidim
se inclina por la primera soluci6@fr., por todos, Fernandez Segado, Francisco, “Los recursos contra le
proclamacion de candidatos y candidaturas en la Ley Orgéanica 5/1985, del Régimen Electoral Gener:
cit., pp. 71-73.

24 Debe tenerse en cuenta que la disposicion transitoria quinta de la LOREG establecié que entre t:
entrasen en funcionamiento los juzgados de lo contencioso-administrativo y los Tribunales Superiores
Justicia de las Comunidades Auténomas, las competencias atribuidas por la Ley a los citados juzgados s
desarrolladas por las Salas de lo Contencioso-Administrativo existentes.

25 STC 71/1989, de 20 de abril, Fto. Jco. nim. 4.
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44.1.a) de la Ley Organica del Tribunal Constituciod@dispone exclusiva-
mente que el amparo debe solicitarse en el plazo de dos dias, y que el Tribt
Constitucional debe resolver sobre el mismo en los tres dias siguientes.

La ausencia de una minima regulacion en la LOREG del recurso al que r
venimos refiriendo, ha llevado al Tribunal Constitucional, en uso de la potest:
de autoorganizacion que tiene conferida por el articulo 2°.2 de su Ley Org
nica, a la aprobacion de unas “Normas sobre tramitacién del recurso de a
paro previsto en el articulo 49.3 de la Ley Orgéanica 5/1985, de 19 de juni
del Régimen Electoral General”En todo caso, no realizaremos aqui un tra-
tamiento detenido ni de estas mencionadas “Normas”, ni de la abundante
risprudencia constitucional recaida en la matériyes lo que nos interesa
sobre todo es destacar la naturaleza del recurso de amparo electoral como
mento basico de garantia de un correcto funcionamiento de la administrac
electoral.

Y en tal sentido, debemos subrayar que, tal y como con acierto ha sido ap
tado, esta via de recurso no debe “convertirse en una apelacién que enju
en su totalidad la adecuacion al ordenamiento juridico del acto impugnac
0 en una casacion que examine y corrija la interpretacion y aplicacion de |
normas juridicas (electorales) realizadas por los tribunales ordinétib&En
por el contrario, el propio Tribunal Constitucional se ha encargado de insis
en la naturaleza subsidiaria y no de apelacion del recurso de amparo electc

No cabe entender el recurso de amparo interpuesto tras un recurso contencioso-e
toral como una Ultima instancia de apelacién en la que pueda plantearse una pl
revision de los hechos y de la interpretacion del derecho electoral realizada prime
por la Junta Electoral y luego sobre todo por la Sala de lo Contencioso-Admini
trativo. El control constitucional en amparo sobre la regularidad del procedimient
electoral —verificada ya una revision del proceso electoral por los Tribunales o
dinarios— debe cefiirse [continla el alto tribunal] a la indagacién relativa a si, d:
dos los hechos apreciados por el 6rgano judicial, los vicios procedimentales :

26 Tal precepto dispone que las violaciones de los derechos y libertades susceptibles de recursc
amparo gque se originasen de manera inmediata y directa en un acto u omisién de un 6rgano judicial po
dar lugar al recurso mencionado siempre que se hubieran agotado todos los recursos utilizables dentt
la via judicial.

27 Véanse erB.O.E nim. 124, de 24 de mayo de 1986.

28 Cfr., a ese respecto, Fernandez Segado, Francisco, “Los recursos contra la proclamaciéon de can
turas y candidatos en la Ley Orgéanica 5/1985, del Régimen Electoral General”, cit., pp. 75-85; Santole
Machetti, PabloManual de procedimiento electordaiit., pp. 77-80; y, sobre todo, Pulido Quecedo, Manuel,
El acceso a los cargos y funciones publicas. Un estudio del articulo 23.2 de la Constiemiidid, Ci-
vitas, 1992, pp. 435-449; Fossas Espadaler, EBliderecho de acceso a los cargos publiddsadrid,
Tecnos, 1993, pp. 152-158 y Figueruelo Burrieza, Angela, “Notas acerca del recurso de amparo elector
Revista Espafiola de Derecho Constitucipmalm. 25, 1989, pp. 150 y ss.

29 Cfr., Fossas Espadaler, Enrigl, derecho de acceso a los cargos publiais, p. 154.
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constatados pudieron afectar al resultado de la eleccion misma y, a través de €
a la integridad del derecho fundamental aqui comprometido (articulo 23.20 CE).

Por lo demas, y en lo que hace al procedimiento, dado que la Unica es
cialidad legalmente contemplada es la relativa a los plazos para la interposic
del recurso y para su resolucién, mucho mas reducidos que los estableci
con caracter general en la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribu
Constitucional, debemos apuntar que, como es obvio, las “Normas” antes
feridas, aprobadas por el Tribunal Constitucional, no suponen una modific
cion de las reglas generales que regulan la interposicion, tramitaciéon y ma
de resolucion del recurso de amparo. En ellas se procede Unicamente a e
cificar para el caso concreto del amparo electoral del articulo 49.3 de
LOREG, las normas procedimentales previstas con caracter generala) asi:
el plazo de dos dias para la interposicion se computara desde la notificac
de la resolucién judicial recaida en el procedimiento contencioso-administr
tivo frente al acto de proclamacion de candidabdse procede a flexibilizar
extraordinariamente el tramite de admision, entendiéndose admitido el recu
cuando el derecho cuyo amparo se pretenda sea alegado como fundamentc
recurso contencioso-administrativo previo establecido en el articulo 49 de
LOREG, de modo tal que sera en la propia sentencia el lugar en que se
suelva sobre la inadmisibilidad del recurso por falta de concurrencia de |
requisitos necesariog) se contempla la posibilidad de presentar el recursc
ante un érgano judicial radicado en la sede del Tribunal Superior de Justit
que haya resuelto el contencioso-administrativo prel)idps tres dias para
dictar sentencia se computan a partir de la formulacion de alegaciones por p:
del Ministerio Fiscal, ¥e) en la sentencia, la Sala debera emitir alguno de estc
fallos: 1) inadmisibilidad del recurso, 2) estimacion de la demanda y 3) d
sestimacion de la demanda.

30 STC 79/1989, de 4 de mayo. Esta doctrina ha experimentado un cierto giro de la STC 24/19
de 15 de febrero, en la que, segin ha resumido con acierto Enric Fossas, el Tribunal Constitucional |
a apreciar que “los limites a su control del proceso electoral no ponen en cuestion la pertinencia de
verificacién, por su parte, de la constitucionalidad del mismo cuando la aplicacion judicial de la normati
electoral haya vulnerado el derecho fundamental del articulo 23.2Q3E" Fossas Espadaler, Enrigl,
derecho de acceso a los cargos publiads, p. 155. En efecto, en la sentencia mencionada el TC se atri-
buye, entre otras cosas, el deber de revisar “si a ello es instado en via de amparo, si la interpretacio
la legalidad configuradora de los derechos fundamentales se ha llevado se@atmum constitutionem
y, en particular, si dados los hechos apreciados por el 6rgano judicial, la aplicacion de la legalidad ha poc
afectar a la integridad del derecho aqui comprometido (articulo 23.2, CE)”, y que, por lo tanto, el recul
de amparo constitucional se configura como el instrumento “idéneo para revisar una eventual lesién
los derechos del articulo 23, CE, causada bien por el acto de proclamacién de candidatos electos de la
Electoral no subsanada por la resolucion judicial, o bien por esta misma decision en caso de no aplice
normativa legal en el sentido mas favorable a la efectividad de aquellos derechos fundam@ftales”.
STC 24/1990, de 15 de febrero, Fto. Jco. nim. 2.
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Recursos contra la proclamacion de electos

a) Recurso contencioso-administrativo. Rompiendo con la que habia veni
siendo tradicionalmente la practica espafiola en la materia —practica que, |
influencia del derecho electoral galo, se basaba en el principio de verificaci
parlamentaria de las actas electorales y que atribuia, en consecuencia, al P
Legislativo el examen y la decisién Ultima sobre la validez o invalidez de |
eleccibn—3t la Constitucion espafiola de 1978 estableci6, en su articulo 70.
que la validez de las actas y credenciales de los miembros de ambas Cam
estaria sometida al control judicial, en los términos que estableciese la |
electoral.

En cumplimiento de este claro mandato constitucional, la LOREG establ
cié un sistema de revision judicial de los actos de las Juntas Electorales
lativos a la proclamacion de electos, sistema que ya habia dispuesto, por
parte, el real decreto-ley 20/1977, de 18 de marzo, de Normas Elecbrale
La Ley Organica reserva, de hecho, la denominacid@odincioso-electoral
sélo para este procedimiento, y no para el que acaba de ser analizado er
lacién con la proclamacion de candidaturas y candidatos electorales, proce
miento que aparece regulado en la seccién 16 del capitulo VI (titulo I) de
LOREG (articulos 109-117). Sobre la base de tal regulacion, los aspectos n
relevantes de este recurso contencioso-electoral contra la proclamacion
electos podrian resumirse como sigtue:

a) Objeta Pueden ser objeto de recurso contencioso-electoral los acue
dos de las Juntas Electorales sobre proclamacion de electos y la elecc
y proclamacion de los presidentes de las corporaciones locales (articulo 1
LOREG). Uno y otro supuesto deben distinguirse pues, como es sabido, mit
tras la proclamaciéon de electos procede de las Juntas, es decir, de 6rgano
la administracion electoral, la de los presidentes de las corporaciones loca

31 El dnico cambio significativo se produjo de la mano de la Ley Electoral de 8 de agosto de 19C
por el que se procedié a la creacion de un denominado “Tribunal de Actas Protestadas” constituido
el presidente de Sala y los seis magistrados méas antiguos del Tribunal Supremo que cumpliesen cie
condiciones, al que se atribuia la facultad de emitir un dictamen para que finalmente el Congreso de
Diputados resolviese de manera definitiva. Durante la Segunda Republica se volvi, no obstante, al sist
tradicional, al determinar el decreto de 8 de mayo de 1931 —la principal reforma electoral llevada a ce
durante toda la época— la supresion de las facultades dictaminadoras del Tribunal Supremo y el tras
de la facultad revisora de las actas al parlaméfia. al respecto, Vallés, Josep Maria, y Fracesc de Ca-
rreras,Las eleccionesit., pp. 233 y 241-242. Con mas detalle puede consultarse Fernandez-Miranda Car
poamor, Carmerl.a verificacion de poderes (1810-1936)adrid, UNED, 1987, pp. 55 y ss.

32 Cfr., sus articulos 73, 74 y 75.

33 Cfr., al respecto, Santolaya Machetti, PaManual de procedimiento electoratit., pp. 139-152
y, con mayor detalle, Bastida Freijedo, Francisco, “Ley Electoral y garantias judicR&®ssta de las
CortesGeneralesnum. 7, 1986, y Pulido Quecedo, Manuel, “Tribunal Constitucional y Contencioso-Elec-
toral”, La Ley 2726, 19 de abril de 1991, pp. 1024-1057.
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—ayuntamientos y diputaciones— procede, en sersthictg respectivamen-
te, de los concejales y de los diputados provinciales.

b) Legitimacion Estan legitimados para la interposicion del recurso: 1) Los
candidatos proclamados o no proclamados; 2) Los representantes de las ¢
didaturas concurrentes en la circunscripcion, y 3) Los partidos politicos, as
ciaciones, federaciones y coaliciones que hayan presentado candidaturas ¢
circunscripcion (articulo 110, LOREG). Como puede verse, la legitimacion e
de una extraordinaria amplitud, lo que se explica por el hecho de que a tra
del recurso se trata de proteger la participacién de los diversos sujetos ¢
concurren al proceso electoral. Ello justifica que pese a que el Tribunal Cor
titucional hubiera declarado ya con anterioridad a la aprobacion de la LORE
gue el derecho de participacién del articulo 23 correspondia a los ciudadal
y no a los partido®: el legislador organico haya optado por atribuir legitima-
cién activa a los representantes de las candidaturas y a las entidades polit
a las que representgmAdemas de ello la Ley prevé que la representacior
publica y la defensa de la legalidad en el recurso contencioso-electoral corr
ponde al Ministerio Fiscal (articulo 111, LOREG).

c) Tramitacion.La Ley dispone en tal sentido que el recurso debe interpc
nerse ante la correspondiente Junta Electoral en el plazo de tres dias cont:
desde el acto de proclamacion de electos, y que debe formalizarse en el mi:
escrito, donde deberan consignarse los hechos, los fundamentos de derec
la peticibn que se deduzca (articulo 112.2, LOREG). En cuanto al tribun
competente para la resolucion, éste depende del tipo de eRécTiés. una
regulacién bastante minuciosa del procedimiento de tramitacién una vez ¢
el recurso ha sido interpuesfoa ley dispone que la fase probatoria se de-

34 Asi, por ejemplo, con toda la claridad en la STC 5/1983, de 4 de febrero, en la que el alto Tribur
sefiala entre otras cosas: “Los partidos politicos, tal y como establece el articulo 6° de la CE, ejercen
ciones de trascendental importancia en el Estado actuall...]. Pero, sin perjuicio de lo anterior, lo cierto
que el derecho a participar corresponde a los ciudadanos, y no a los partidos, que los representantes ele
lo son de los ciudadanos y no de los partidos, y que la permanencia en el cargo no puede depender
voluntad de los partidos sino de la expresada por los electores a través del sufragio expresado en elecc
periédicas” (Fto. Jco. nim. 4}fr., al respecto, Blanco Valdés, Robertollas partidos politicasMadrid,
Tecnos, 1990, pp. 141 y ss., donde se contiene una referencia detallada a la jurisprudencia del TCE
relacion con la posicién constitucional de los partidos politicos en el sistema constitucional espafiol.

35 Es cierto que, como ha subrayado Santolaya, la duplicidad entre representantes de las candida
y entidades politicas (partidos, asociaciones, federaciones, coaliciones) no tiene demasiada explicac
como no sea la de cubrir la eventualidad, ciertamente “marginal”’, “de que los representantes actler
contra del mandato de sus grupos politicdsft., Santolaya Machetti, Pablbjanual de procedimiento
electoral cit., p. 140.

36 En elecciones generales y al Parlamento Europeo, la Sala de lo Contencioso-Administrativo ¢
Tribunal Supremo y en elecciones autonémicas y locales la Sala de lo Contencioso-Administrativo del T
bunal Superior de Justicia de la respectiva Comunidad Auténoma (articulo 112.2, LOREG).

37 En materia de tramitacion, la Ley detalla que al dia siguiente de la presentacion del recurso,
presidente de la Junta remitird a la Sala el escrito de interposicion, el expediente electoral y un escritc
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sarrolla con el arreglo a las normas establecidas para el proceso contencic
administrativo, con la peculiaridad de que el plazo no podra exceder de cin
dias (articulo 112.5, LOREG).

d) Contenido de la sentenciba Ley ha dispuesto en este extremo que, con-
cluido el periodo probatorio, la Sala, sin mas tramite, dictar4 sentencia en
plazo de cuatro dias, sentencia que habra de pronunciar alguno de los sigu
tes fallos: 1) inadmisibilidad del recurso; 2) validez de la eleccién y de la pre
clamacién de electos; 3) nulidad del acuerdo de proclamacién de uno o var
electos y proclamacion como tal de aquel o aquellos a quienes correspon
4) nulidad de la eleccién celebrada en aquella o aquellas mesas que resu
afectadas por irregularidades invalidantes y necesidad de efectuar nueva ¢
vocatoria de las mismas, que podra limitarse al acto de votacion, o de proce
a una nueva eleccién cuando se trate del presidente de una corporacion Ic
en todo caso en el plazo de tres meses a partir de la sentencia. La Ley ac
que, no obstante, la invalidez de la votacion en una o varias mesas 0 en
0 varias secciones no comportard una nueva convocatoria electoral en las r
mas cuando su resultado no altere la atribucion de escafios en la circunsc
cion (articulo 113, LOREG#.

Ademas de especificar los posibles contenidos del fallo que resuelve el
curso contencioso-electoral, la Ley determina, en relacién con la sentencia, c
la misma debera ser notificada a los interesados no mas tarde del dia trige

la Junta, procediendo a la fundamentacién del acuerdo impugnado. La resolucién que ordene la susoc
remisién se notificara de inmediato, a los representantes de las candidaturas concurrentes en la circ
cripcién, emplazandolas para comparecer ante la Sala en los dos dias siguientes. Por su parte la Sa
dia siguiente de finalizado el término para la comparecencia de los interesados, trasladara el escrito d
terposicién y la restante documentacion al Ministerio Fiscal y a las partes personadas en el proceso,
que uno y otras, a la vista del expediente electoral y del informe de la Junta Electoral, en el plazo cor
e improrrogable de cuatro dias, puedan formular las alegaciones que estimen convenientes. La ley espec
ademas, que a los escritos de alegaciones pueden acompafarse los documentos que, a su juicio, p
servir para apoyar o desvirtuar los fundamentos de la impugnacién y que, asimismo, se puede solicits
recibimiento a prueba y proponer aquellas que se consideren oportunas. Transcurrido el periodo de al
ciones, la Sala, dentro del dia siguiente, podra acordar de oficio o a instancia de parte el recibimient
prueba y la practica de las que declare pertinentes (articulo 112.2.,3., y 4,. LOREG).

38 El articulo 113 fue reformado, en su apartado cuarto, relativo al supuesto en que el fallo que
suelve el contencioso-electoral determine la nulidad de la eleccion celebrada, por la Ley Orgéanica 8/1¢
de 13 de marzo, reforma que fue directa consecuencia de las gravisimas impugnaciones electorales pi
cidas tras las elecciones generales de 29 de octubre de 1989. Las previsiones de la Ley entonces vi
llevaban a la necesidad de que cuando el Tribunal Contencioso-Administrativo apreciaba la existencia
un vicio de procedimiento que afectaba al reparto de los escafios se debia repetir la eleccion en el
junto de la circunscripcién. Los problemas entonces suscitados dieron lugar a la presentacion de va
recursos de amparo ordinarios, que el TCE resolvié en sus sentencias 24, 25, 26 y 27/1990, de 15, 1¢
y 22 de febrero, sentando una jurisprudencia que —ademas de dar lugar a la introduccion del recurst
amparo electoral del articulo 114.2 de la LOREG, que analizaremos mas abajo— origing, también, &
reforma del 113 en el sentido que hemos referido. Para una exposicion detallada del contenido de las
citadascfr., Santolaya Machetti, Pabldanual de procedimiento electoradit., pp. 146-152.
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moseéptimo posterior a las elecciones (articulo 114.1, LOREG) y que es firmr
sin que quepa contra ella recurso contencioso alguno, salvo el de aclarac
y sin perjuicio del recurso de amparo ante el TC (articulo 114.2, LOREG).
A este Ultimo debemos referirnos ya para terminar este apartado.

b) Recurso de amparo electoral. Como acaba de apuntarse, la LOREG
pasado a disponer, tras de su reforma por Ley Organica 8/1991, de 13 de n
zo, que contra la sentencia resolutoria del recurso contencioso-electoral p
sentado frente a la proclamacién de electos, podra ser interpuesto el rect
de amparo electoral, amparo que debera solicitarse en el plazo de tres dis
que debera ser resuelto por el TC en los quince dias siguientes (articulo 11.
LOREG).

Es éste un recurso que, al igual que la reforma normativa que le dio entre
en la LOREG —la Ley Organica de reforma 8/1991, de 13 de marzo— r
puede ser entendido al margen de los acontecimientos que se derivaron de
resultados de las elecciones generales de 29 de octubre de 1989. En efe
las numerosas impugnaciones suscitadas tras las mismas determinaron
pese a lo entonces establecido por la LOREG —cuyo articulo 114.2 estable
que contra la sentencia resolutoria del recurso contencioso-electoral no p
cedia recurso contencioso alguno, ordinario ni extraordinario, salvo el de ac
racion— el Tribunal Constitucional admitiese varios recursos de amparo c
dinarios, origen, a su vez, de las STC 24, 25, 26 y 27/2989,las que el
alto tribunal sentaria una linea jurisprudencial que sera el antecedente inr
diato de la introduccién por via normativa del recurso de amparo eléttoral

Después de las elecciones generales, y a la vista del grave conflicto polit
derivado de la aceptacion de sus resultados —sin duda el méas serio desd
inicio de la etapa democratica tras los comicios constituyentes de 15 de jul
de 1977— se decidi6 la constitucion de una “Comisién de Investigacion” st
bre las incidencias y desarrollo del citado proceso electoral, entre cuyos
sultados se encuentra una propuesta de modificacién de la LOREG que ¢

39 El régimen juridico del recurso se completa con las referencias de la Ley a la ejecucién de la s
tencia —que debe ser comunicada a la correspondiente Junta Electoral para su inmediato cumplimie
pudiendo la Sala dirigirse directamente, ademas, bien de oficio, bien a instancias del Ministerio Fisc
o de las partes, a las autoridades, organismos e instituciones de todo orden a las que alcance el cont
de la sentencia y adoptar cuantas medidas sean adecuadas para la ejecucion de los pronunciamiento:
tenidos en el fallo (articulo 115, LOREG)— y con la determinacién del caracter urgente y preferente c
recurso, de su gratuidad y de la aplicacion supletoria, en todo lo no previsto expresamente en la LOR
de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (articulos 116 y 117, LOREG).

40 Véasesupranota 38.

41 Cfr., al respecto, Santolaya Machetti, PaManual de procedimiento electoratit., pp. 152-156;
Fossas Espadaler, Enrke| derecho de acceso a los cargos publiait, pp. 152-158 y Pulido Quecedo,
Manuel,El acceso a los cargos y funciones publicas. Un estudio del articulo 23.2 de la Constitiigion
pp. 449-464.
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mitiese, de un lado, la agil resolucién de los recursos planteados, y, de of
paralelamente, la unificacién de los criterios y principios de la jurisprudenci
electoral. La propuesta dio lugar a un proyecto del gobierno, en cuyo ten
literal se incluy6 la introducciéon de recurso de amparo electoral.

Dado que la LOREG se limita, en relacion con él, a regular los plazos ¢
interposicion del recurso y de emisién de la sentencia, segin hemos visto r
arriba, de nuevo aqui, y al igual que en el recurso de amparo sobre proc
macién de candidaturas y candidatos, el TCE, mediante un acuerdo de 24
abril de 1991, aprobo las correspondientes normas de tramitacion del recur
normas que vienen a reproducir las de su acuerdo anterior de 23 de mayc
1986, ya referido por nosotros: segun el acuerdo del TC de abril, el Minister
tiene un plazo de cinco dias para formular sus alegaciones, debiendo el
dictar sentencia dentro de los diez dias siguientes. Por dltimo, y en lo que h;
a la sentencia, ante el silencio tanto de la LOREG como del acuerdo del -
de 24 de abril de 1991, deberé estarse a lo dispuesto con caracter generz
la LOTC (articulo 55.1), con lo que la sentencia podra deternanéa:inad-
misibilidad del recursob) la estimacion de la demanda, con el eventual re:
conocimiento del derecho del recurrente a figurar entre los proclamados el
tos, y § desestimaciéon de la demanda.

En suma, y como sefialaba la exposicion de motivos del proyecto de L
de reforma de la LOREG que supuso la regulacion del amparo electoral con
los acuerdos de proclamacion de electos, con él se trataba de introducir

un procedimiento singularmente abreviado y sumario de recurso de amparo a
el Tribunal Constitucional, todo ello con el fin Gltimo de que las resoluciones e
materia tan decisiva para el total sistema democratico puedan obtenerse en un p
razonablemente corto de tiempo.

V. MEXICO-ESPANA: ALGUNOS BREVES APUNTES SOBRE LAS SIMILITUDES
Y DIFERENCIAS DE SU PROCEDIMIENTO ELECTORAL

Este Ultimo epigrafe pretende Unicamente configurarse como una sucir
referencia —concebida casi como una conclusién del analisis que hemos
nido realizando de la regulacién del procedimiento electoral espafiol y del s
tema de garantias establecido en nuestra normativa a los efectos de garan
la libertad, la igualdad y la libre competencia entre partidos— a algunos el
mentos comparativos entre las normativas electorales espafiola y mexice
elementos que pudieran ser de interés destacar, para centrar una discusion
terior sobre nuestros respectivos derechos electorales. Obviamente, tal cc
paracion no resultard exhaustiva, pues ni lo puede ser, dadas las caracteris
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de esta exposicion, ni ello se pretende, en la medida en que la seleccién
algunos aspectos basicos es esencial si se quiere abrir un debate que p
resultar de algin modo util y clarificador.

Desde que en 1946 el proceso electoral mexicano quedé casi por compl
centralizado en las manos del Ejecutivo federal, hasta las Ultimas reformas
1994 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, ha |
sado casi medio siglo de historia mexicana, en la que se han ido producier
reformas progresivas —algunas de importancia extraordinaria— de su leg
lacién electoral: asi, la reforma de 1977, llevada a cabo mediante la denol
nada Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales, que
tablecié nuevas condiciones para la inscripcion de partidos no registrad
previamente y para su presentacion al Congreso y que afadié cien diputa
plurinominales a los trescientos ya existentes a elegir en distritos uninomir
les; o la reforma de 1986, que incrementd el nimero de diputados plurinor
nales a doscientos y que introduciria la controvertida “clausula de goberr
bilidad”.

Pero fueron las ultimas reformas las mas significativas en el terreno q
aqui nos interesa: la de julio de 1990, que al introducir un cambio muy st
tantivo en las instituciones de control y vigilancia del proceso electoral, sus
tuyo la antigua Comision Federal Electoral, por el actual y vigente Institut
Federal Electoral, en el que, a diferencia de lo que acontecia con la C
misién, existen garantias de que ningun partido contara en él con el cont
mayoritario; y la de julio de 1993, que ha aumentado el numero de sen
dores de dos a tres, dejando el tercero para la minoria, que ha abolidc
“clausula de gobernabilidad” y que ha reforzado las competencias del In
tituto Federal Electoral, atribuyéndole el papel de garante ultimo de e
elecciones al Congreso, sustituyendo asi las funciones de los antiguos
legios electorales integrados por miembros del Legislativo y regulados en
articulo 60 de la Constituciga.

Todas estas reformas de la legislacion electoral han supuesto que, pes
las diferencias que veremos a continuacion, muchos de los principios defil
dores de los derechos electorales mexicano y espafol presenten similitu
sustantivas y puedan ser parangonados a los vigentes en la mayor parte de
Estados democraticos. Aunque estamos conscientes de que el listado de
mentos que podrian ser analizados es indiscutiblemente de una amplitud

42 Estas Ultimas reformas han sido fruto de un compromiso entre el PRI y el PAN, partido éste g
ha proporcionado los votos necesarios para alcanzar la mayoria de dos tercios exigida por la norma sup
para la aprobacion de las correspondientes enmiendas constitucionales (articulo 135 Constitucion mexice
Cfr., en relacion con las reformas citadas de la legislacion electoral, Craig, Ann L., y Wayne A. Cornelit
“Una nacién dividida: partidos y reforma politica en México”, cit., pp. 85-89.
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traordinaria, como lo demuestra, entre otras cosas, la exhaustividad de las
pectivas normas de regulacion electétal, de que nuestra seleccion dejara
inevitablemente fuera cuestiones de trascendencia juridica y politica induc
ble** creemos que la comparacion debe centrarse en los tres aspectos que
minaremos a continuacion:

1. La naturaleza del 6rgano encargado de la funcién estatal
de organizar las elecciones

Frente a los principios establecidos en la LOREG —que, segln hemos Vit
con detenimiento, configura a las Juntas Electorales y a las Mesas, col
los érganos de la administracion electoral, y que conforma a las primeras ¢
mo 6rganos de composicion mayoritariamente judicial, cuyos miembros se €
gen bien por insaculacion, bien a propuesta conjunta de los partidos, y a
segundas como érganos cuyos miembros se eligen siempre por sorteo pub
entre los ciudadanos censados en la seccién electoral correspondiente—
CFIPE mexicano atribuye la responsabilidad de la funcién estatal de organi:
las elecciones al Instituto Federal Electoral (IFE) (articulo 68).

El Instituto, organismo publico autbnomo, de caracter permanente (articu
70, CFIPE) se organiza sobre la base de tres 6rganos centrales: el Con:
General, la Junta General Ejecutiva y la Direccién General (articulo 72, CFIPE
No entraremos en una explicacién pormenorizada de la composicion y de
forma de eleccién de cada uno de esos érgamges a los efectos de lo que
agui perseguimos es suficiente con poner de relieve co6mo esa composicio
forma de eleccion configuran a los distintos 6rganos del Instituto, y sobre toc
a sus drganos colegiados (Consejo y Junta) como 6rganos de composicion |
dominantemente “politica” —frente al caracter predominantemente “profesic
nal” que presentan las Juntas en Espafia—, y con ello con independencic
gue la forma de eleccion garantice la presencia equitativa de las distintas fu
zas y partidos en presencia: asi, mientras en las Juntas sus miembros judici:
siempre elegidos por insaculacién, son mayoria sobre los miembros designa

43 Mientras la Ley Organica del Régimen Electoral General espafiola consta de 227 articulos, el C
digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales mexicano consta de 372.

44 Sirva de ejemplo el régimen juridico establecido en el CFIPE para el registro definitivo y condi
cionado de partidos politicos (articulos 24 a 35), que difiere del régimen espafiol en muchos aspecto
ello hasta el punto de que la regulacién de esta materia en nuestro pais no se contiene en la LOREG
en una ley especifica, la Ley 54/1978, de 4 de diciembre, de Partidos Pdlificosespecto de la regu-
lacion espafiola de esta cuestion, Blanco Valdés, Robertad partidos politicascit., pp. 157 y ss.

45 Cfr., CFIPE: articulos 74 (Consejo General), 85 (Junta General Ejecutiva) y 82.c) (Direccion Ge
neral).
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a propuesta de los partidos, en el caso del Consejo del IFE sus miembros —
adoptaran sus resoluciones también por mayoria de votos (articulo 79
CFIPE)— se integran por un consejero del Poder Ejecutivo —el secretario
Gobernacién—, cuatro del Poder Legislativo, seis ciudadanos y representar
de los partidos politicos nacionales (articulo 74.1, CFIPE). Ademas, el sistel
verticalizado y jerarquizado con arreglo al cual se organiza el Instituto dete
minara que esa naturaleza predominantemente politica del Consejo Genere
ponga de relieve, después, a la hora de proceder a la eleccién de los miem
de la Junta (articulo 82.c) y d), CFIPE) y al director general del Institut:
(articulo 82.c), CFIPE).

2. La naturaleza del érgano de control de la administracion electoral

Atribuidas las funciones fundamentales de lo que en esta exposicion hen
venido denominando administracion electoral al Instituto Federal Elettoral,
haremos ahora una breve mencion al sistema de control previsto en el CFl
respecto de la misma. En tal sentido, y como hemos visto, la legislacion ¢
pafiola atribuia ese control tanto a los propios 6rganos administrativos —a t
vés de lo que calificamos como un control “interno”— como a 6rganos d
naturaleza jurisdiccional, con la particularidad de que en este Ultimo caso e
organos no eran otros que los propios 6rganos jurisdiccionales ordinarios
los que la LOREG realizaba en cada caso la oportuna atribucién de com
tencias. Frente a tal criterio, el CFIPE, siguiendo en este punto al expreso m
dato constituciona¥, determina la creacion de un 6rgano de naturaleza esp
cial, dirigido especificamente a las cuestiones de tipo electoral, el denomina
Tribunal Federal Electoral, “6rgano autbnomo y maxima autoridad jurisdic
cional en materia electoral federal”’, segun determina claramente el CFIPE (
ticulo 264.1).

La importancia y significacion del Tribunal Federal Electoral no puede, :
nuestro juicio, ser desconocida, toda vez que se trata de un 6rgano cu
miembros son seleccionados por drganos politicos: en efecto, el articulo Z
del CFIPE determina un sistema de eleccidén en el que coparticipan el pre
dente de los Estados Unidos Mexicanos y la Camara de Diputados, y estable

46 Recordemos que el CFIPE dispone, en su articulo 167, que para asegurar el desempefio profes|
de las actividades del Instituto Federal Electoral, por conducto de la Direccién Ejecutiva competente
organizard y desarrollard el Servicio Profesional Electoral, cuyo régimen juridico queda recogido en |
articulos 167 a 172.

47 El articulo 41 de la Constitucion dispone, entre otros extremos, que “la ley establecera un siste
de medios de impugnaciones de los que conoceran el organismo publico y un tribunal autébnomo, que
organo jurisdiccional en materia electorall...]".
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frente al criterio de inamovilidad caracteristico del estatus de los magistrad
profesionales, el principio de que los magistrados de las Salas Central y |
gionales seran electos para ejercer sus funciones durante ocho afios y po
ser reelectos y que el presidente de los Estados Unidos Mexicanos sera el
gano encargado de proponer su eventual ratificacion.

3. Los medios de control de la administracion electoral

Al igual que hemos tenido ocasion de analizar en el caso espafiol, el siste
mexicano, que se contempla en el CFtPRresenta una doble via —admi-
nistrativa y jurisdiccional— para hacer frente a los actos y resoluciones de
administracion electoral. En tal sentido, la norma mencionada distingue d
supuestos:

a) El primero se refiere al tiempo que transcurre entre dos procesos el
torales, tiempo durante el cual los ciudadanos, los partidos politicos y las ¢
ganizaciones o agrupaciones politicas contaran con los recursos de revisié
apelacion (articulo 294, CFIPE).

b) El segundo hace mencién al tiempo que transcurre durante el proce
electoral, estableciéndose entonces los recursos de revision, apelacion, inc
formidad y reconsideracion (articulo 295, CFIPE).

Pero esa doble via que puede seguir el sistema de impugnaciones le
mente establecido se pone de relieve con toda claridad al combinar las
visiones que acaban de citarse, con las de los articulos 299 y 300 del pro
CFIPE, que determinan con precision que en el primer supuesto citado i
arriba (periodo que transcurre entre elecciones) sera competente para cont
del recurso de revision la junta ejecutiva jerarquicamente superior al 6rga
que haya dictado el acto o resolucién impugnados, y del de apelacion, la S
Central del Tribunal Federal Electoral; y que en el segundo supuesto referi
(durante el periodo electoral) la competencia pertenece: para el recurso
revision, al Consejo del Instituto jerarquicamente superior al érgano que ha
dictado el acto o resolucién impugnados; para los de apelacion e inconft
midad a la Sala Central o Regional del Tribunal Federal Electoral que ejer
su jurisdiccién sobre la circunscripcién plurinominal a la que pertenezca
6rgano electoral responsable del acto o resolucion impugnado; y, finalmen

48 Cfr., sobre todo, el libro séptimo (“De las nulidades; del sistema de medios de impugnacion y ¢
las faltas y sanciones administrativas”, que agrupa los articulos 286 a 343).
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el de reconsideracion, a la Sala de Segunda Instancia del Tribunal Fede
Electoral.

A la postre, unos pocos hombres que deberan asumir la tremenda resy
sabilidad de garantizar la libertad y la igualdad de sus conciudadanos vy la lit
competencia entre los partidos que los representan en la batalla electoral. U
hombres cuya importancia politica, por ello, no debe considerarse mas pequ
gue la que asumieron, con motivo de otras batallas ciertamente mucho n
draméticas, aquellos a los que Winston Churchill se referia al decir que nur
tan pocos habian hecho tanto para beneficiar a tantos.
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