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UNA NUEVA PROPUESTA IUSNATURALISTA
EN LA FILOSOFIA MEXICANA PARA FUNDAMENTAR
LOS DERECHOS HUMANOS
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[. INTRODUCCION

Es comun en nuestros dias que la gente, tanto en los medios de comun
cibn masiva como en las charlas cotidianas, se ocupe de los derechos
manos, en virtud de que son violados a cada instante, de diversos mad
por personas que tienen diferentes tipos de autoridad: un policia, un jue
un padre de familia, un profesor, un ejecutivo, etcétera.

Es claro, al menos para nosotros, que tales violaciones estan, en
mayoria de los casos, provocadas por distintos intereses: econémicos,
liticos, ideoldgicos, religiosos, educativos, etcétera. Hay ocasiones, gL
zas las menos, en que se infringen los derechos humanos por ignoran
porque se desconocen 0 no se comprenden con cierto detalle.

De ahi la importancia de volver una y otra vez sobre el tema de Ic
derechos humanos (o naturales) para promoverlos y defenderlos, evit
do, en la medida de lo posible, que se quebranten. Veremos aqui los pl:
teamientos del fildsofo mexicano Mauricio Beuchot sobre la posibilidac
de una fundamentacion filoséfica iusnaturalista para estos derechos.

Para este autor hogafio se llaman derechos humanos los mismos de
chos que antafio equivalian, al menos en parte, al derecho natural. El ¢
cepto que él prefiere es el segundo, porque —asi lo creemos— esta
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40 ENRIQUE I. AGUAYO CRUZ

funcién de comprender que el hombre, cada ser humano, por el hecho
serlo, tiene derechos, los mismos, y sin excepcion, para todos.

Siguiendo su iusnaturalismo, nosotros también aceptamos el concey
de derecho natural, ademas de la razén ya expuesta, porque el homl
para poder existir, debe estar dotado con un minimo de elementos que
permitan su supervivencia. Mas aln: la naturaleza dota a todos los seres
los elementos necesarios que le permitan existir del mejor modo. Y la pe
sona no es la excepcién. Pero a diferencia del resto de los seres del mur
el hombre busca y desea la felicidad. Por tanto, el respeto al derecho ne
ral le proporcionara su felicidad, la cual le dara una razén para vivir.

Algunos de esos elementos con los que estamos dotados para po
ser felices son los derechos naturales: a la vida, la libertad, la amistad,;
alimento, al vestido, al hogar, al juego; a la educacion, al estudio, al tr;
bajo; a la formacion de la propia familia, la asociacién de personas; |
expresion; a profesar alguna religion e ideologia, etcétera. Todo ello de
tro de lo bueno, lo licito y lo justo.

A nuestro juicio, el objetivo primordial de Beuchot, al tratar el tema
del derecho natural, consiste en fundamentarlo filoséficamente en el mi
mo ser del hombre, lo cual significa que el derecho natural es anteri
al derecho positivo. En consecuencia, éste no puede ser el fundamel
del derecho natural o derechos humanos, y menos aun lo seran los act
dos entre los hombres o el capricho de algun legislador o gobernante.

El estudio de Beuchot encuéntrase inscrito dentro del tomismo, pel
lo desborda, pues no sélo reflexiona sobre aspectos tomistas, sino c
también sigue a autores ajenos a esa corriente.

Estudia a Santo Tomas, a los tomistas de la escuela de Salamanca
siglo XVI; los frailes dominicos como Francisco de Vitoria, Bartolomé
de las Casas y Domingo de Soto; los actuales tomistas, como J. Finr
Carlos |. Massini, Héctor H. Hernandez, J. Garcia-Huidobro, etcétera,
desde luego, desarrolla su propio pensamiento.

De autores ajenos al tomismo, encontramos al franciscano Guillerrr
de Ockham y al jesuita Francisco Suarez, de los que acepta el concepto
derecho subjetivo y lo rastrea, en cuanto a contenido, no en cuanto a
expresion, en la obra de Santo Tomas, para unirlo al concepto de dere:
objetivo, con el fin de tener completa la nocion de derecho natural o der
chos humanos.

También entra en debate con algunos autores que cuestionan la
gencia y alcance del derecho natural, como Norberto Bobbio, y otros g
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lo conciben de diversa manera, como Leo Strauss. Igualmente, conside
otras interpretaciones del derecho natural tomista, e intenta responde
ellas. Para ello utiliza instrumentos metodol6gicos tomados de la filosofi
analitica, con autores tales como R. Dworkin, D. Wiggins, C. S. Ninoy F
Dieterlen.

El estudio de la filosofia del derecho supone, necesariamente, una
sion ontolégica de la persona, tema este que hemos expuesto en otra |
tel Por ello, para tratar ahora la concepcion beuchotiana de filosofia d
derecho, hemos estructurado este articulo en siete incisos: I. Introduccic
II. Definicion de filosofia del derecho; Ill. Concepto de iusnaturalismo;
IV. Fundamento del derecho y de los deberes; V. Fundamento del derec
natural o derechos humanos; VI. Necesidad de fundamentar el derecho |
tural; VII. Relacién entre derecho natural y felicidad, y VII. Relacion entre
derecho natural y derecho positivo. Afiadimos una breve conclusion.

[I. DEFINICION DE FILOSOFIA DEL DERECHO

“Es el estudio de la ley para ver su conexioén con la ética, a través d
derecho natural, que rige al derecho positi&&eamos. Primero, Beu-
chot ubica la filosofia del derecho como ampliacion de la ética, por I
cual entre ésta y la ley hay un vinculo, que consiste en lo siguiente: pa
gue un acto humano y el objeto hacia el que se dirige sean buenos, de
estar adecuados a una norma de moralidad, la cual, en el tomismo, es
ble: la ley y la conciencia. La ley es norma remota de moralidad, y |
conciencia es norma préxima. Segin Santo Tomas, al decir de Beuch
“la ley es una orientacién objetiva encontrada por la inteligencia y la re
z6n”, a la que debe seguir el hombre para poseer su fin prgp®mes
doble: a) objetivo, consistente en la propia perfeccion, y b) subjetivo, qu
es la felicidad a la que todo ser humano aspira. La ley la considera nue
tro autor en su doble aspecto: a) natural, en sentido moral, y b) en su |
mensién positiva, o0 sea, las leyes creadas por el hombre. Segundo, po
derecho natural el hombre hace el bien y evita el mal, como le ordena

1 Aguayo Cruz, E. |., “El concepto de persona en la filosofia de Mauricio Beuétstigios,
México, ITAM, nim. 41, 1995, pp. 85-94.

2 Cfr. Beuchot, M., “Sobre el concepto de filosofidbgos,México, ULSA, nim. 71, 1996,
p. 74.

3 Cfr. el mismo Introduccion a la filosofia de Santo Tomas de Aguihéxico, UNAM, 1992,
p. 135. Téngase presente la distincién que establece Santo Tomas entre actos del hombre y a
humanos.
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sindéresis o0 habito de los primeros principios practicos. Ese derecho
concretiza en los bienes que alguien necesita para existir dignamente: (
recho a la vida, al alimento, a la educacion, etcétera. Tercero, segun B
chot, el derecho natural rige al derecho positivo, pues éste —creemos I
sotros— debe custodiar el ser, el hacer y los bienes que pueda obte
cada quien; es decir, el derecho positivo debe salvaguardar los derecl
naturales del hombre. Si el derecho positivo viola el derecho natural, e
tonces es injusto.

[[I. CONCEPTO DE IUSNATURALISMO

El vocablo “iusnaturalismo” esta compuesto por dos términos y ur
sufijo latinos:ius, iuris, que se traduce por derecmaturalis, -e, que
guiere decir natural (remite a la naturaleza), y el stififno,que signifi-
ca doctrina o ideologia.

Antes de exponer y explicar el concepto de iusnaturalismo, veamc
como define Beuchot las vockderecho” y “naturaleza”.

1. Concepto de derecho

En nuestra opinién, Beuchot toma la palabdarecho” en su acep-
cion ética, pero en dos sentidos distintos. En primer lugar, entiende el d
recho como “la potestad de hacer u omitir alfy@'sta definicién no es
en sentido juridico. En consecuencia, no se esta tomando en su aspe
bilateral y externd.Simplemente se trata de la posibilidad que cada quier
tiene para hacer u omitir algo, sobre todo cuando se trata de perfeccion
se a si mismo mediante la posesion de ciertos bienes que se requiel
Por eso dice que la persona tiene dominio de sus actos, goza de la po
tad —fisica y moral— de hacer u omitir ciertas cosas. Sobre todo e
aguellas cosas que le son necesarias para realizar su propia naturaleza

En este sentido, el derecho natural —dice él— puede denominar:
también “derecho subjetivo natural’Asi, el derecho natural o derecho
subjetivo natural es una capacidad o una libertad que posee la persc

4 Cfr. el mismo,Derechos humanos, iuspositivismo y iusnaturalisktéxico, UNAM, 1995,
p. 23.

5 Para una definicion juridica de derecho puede versg, E. Garcia MayneDialogos juri-
dicos México, Porrda, 1978, p. 189.

6 Beuchot, M.Derechos humanas, pp. 23-24.

7 Cfr.ibidem pp. 7, 47, 63y 98.
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para hacer o no hacer alyéfirma nuestro autor que, en la actualidad, el
derecho natural o derecho subjetivo natural es lo que cominmente se |
ma derechos humands.

El segundo sentido del término “derecho” resibir algo, como
cuando se dice que alguien tiene derecho a... obtener ciertos satisfactc
para sobrevivir dignamente. Este significado aparece mas abajo, en el
Ciso 4 a).

Ahora bien, hasta el momento hemos hablado de derecho natur:
derechos subjetivos naturales y derechos humanos. En la ciencia ju
dica la palabra “derecho” tiene diversas acepciones, tales como der
cho objetivo, derecho subjetivo, derecho vigente y derecho nétural.
¢ Esto significa que la palabra “derecho” es equivoca? Beuchot cons
dera que no, que mas bien es analégica, pues el contenido del voca
no cambia, lo que varia es su aplicacién. En efecto, él afirma que
sentido mas propio de “derecho” es el positivo, porque tiene fuerz
coercitiva; pero, aun cuando sea en un sentido menos propio, el det
cho natural puede llamarse “derecho”, porque su fuerza radica en
obligacion moral, en la fuerza de la conciencia y no sélo en los buenc
deseos!

De modo que, para que algo pueda ser llamado “derecho”, tiene qt
ser coercitivo, pues su cumplimiento consiste en que una persona de
adecuar su conducta a las leyes juridicas, excluyendo, pero no negan
aspectos internos del sujeto, como la intencién o el respeto al deber
ral. Por eso el derecho obliga.

Beuchot piensa que el aspecto propio del derecho es el objetivo. L
define como “una caracteristica que posee la cosa, la persona o la re
cidn justa”1? es decir, como algo que es correcto y justo. Derivado de
este aspecto objetivo, se da el de derecho subjetivo, en tanto propio
individuo o sujeto.

Asi pues, para que el concepto de derecho sea anal6gico, siempre (
se lo considere y aplique debe incluir el elemeatercitivg en sus dos
aspectos: externo, aplicado por alguna autoridad competente a quien

8 Ibidem p. 29. En esta parte, Beuchot expone el concepto de derecho subjetivo de Guillern
de Ockham.

9 Ibidemp. 7.

10 Cfr. Garcia Maynez, Elntroduccion al estudio del derechidéxico, Porrda, 1986, pp. 36-
40.

11 Cfr. Beuchot, M.pp. cit, p. 124.

12 Ibidem pp. 63y 98.

DR © 2017. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto
de Investigaciones Juridicas



Este obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www_juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

44 ENRIQUE I. AGUAYO CRUZ

obedezca las leyes positivas, e interno, proveniente de la conciencia re
de cada quien.

2. Concepto de naturaleza

La palabra “naturaleza” esta restringida aqui al hombre, y Beuchot |
refiere a la raz6n humana, que es lo que de mas natural tiene la person
porque justamente la razon es la que diferencia al hombre del resto de
vivientes en el orden de lo finito intramundano.

Para evitar confusiones, es importante aclarar que nuestro autor |
toma el vocablo “naturaleza” en el sentido de Hobbes, Locke o Rous
seau, quienes dicen que el hombre, antes de formar una sociedad, se
llaba en estado de naturaleza, solo y siendo cada quien libre de lleva
cabo sus acciones sin tomar en cuenta a nadie; y siendo, ademas, c
individuo, sefior Unico de sus bienes y juez exclusivo de sus propias ac
vidades. La sociedad, segln los tres autores, surge por convencior
acuerdo entre los seres humanos.

Por el contrario, para Beuchot, siguiendo a Santo Tomas, lo natur
en el hombre es estar en sociedad. Asi que el estado de naturaleza hu
no es el vivir en sociedad, la cual, como se vio antes, es formada porq
el hombre es racional. Sin embargo, también tiene un aspecto convenc
nal, en cuanto al modo de realizarse.

Volvamos al concepto de naturaleza. Para nuestro autor, “la natural
za misma es un hecho que ya esta cargado de valor [porque] tiene imy
caciones morales y juridica&® Los valores —segun él— “muestran lo
gue es relevante para nosotréstle suerte que la naturaleza humana o
racionalidad es valiosa en si y portadora de valores, pues es la que r
estima el ser humano, ya que por ella es como actta. Esto puede con.
tarse facilmente. Cuando alguien, por ejemplo, comete un error, suele ¢
cir: “¢por qué no lo pensé primero?”, “¢por qué no se me ocurrio ar
tes?”, etcétera, o, para evitar los errores, siempre se aconseja “pen
antes de actuar”.

13 Ibidem pp. 125, 129, 131y 132, 135.
14 lbidem p. 131.
15 lbidem p. 150.
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3. Definicién de iusnaturalismo

Aceptando la filosofia tomista, Beuchot define el iusnaturalismo c
derecho natural como un conjunto de principios y normas de tipo mé
bien ético o moral; esto es, no como una ley en sectieiwitivg sino en
sentido moral alirectivode la concienci

Del hecho de que el iusnaturalismo sea un conjunto de principios
normas éticas, se sigue que no es coercitivo. En efecto, desde el puntc
vista moral, no hay modexternode obligar a alguien a cumplir normas
éticas. La Unica sancion posible es interna: dimana de la conciencia,
consiste en el remordimientbPara que éste se dé, dicho sea de paso, |
conciencia debe seecta pero si esta desviada, entonces, una de dos:
todo se ve como malo (conciencia escrupulosa); o todo se considera col
bueno (conciencia laxa). En el primer caso, el remordimiento es patoldg
co: constantemente se da. En consecuencia no hay modo de diferencia
bueno de lo malo. En el caso de la conciencia laxa, no hay remordimie
to; por tanto no hay castigo interno, de donde se deriva que no existe
posibilidad de distinguir lo bueno de lo malo.

La ley a que se refiere la definicion de iusnaturalismo antes citada ¢
la denominada natural: ley natural en sentido moral, por la cual, una ve
descubierta, la persona “hace el bien y evita el mal”. Esta ley dirige, €
efecto, la conciencia, indicAndole que debe descubrir y diferenciar tan
el bien como el mal, para llevar a cabo el primero y no realizar el segul
do. Proponemos este ejemplo para ilustrar la ley natural:

— Hay que hacer el bien y evitar el mal
— robar es malo o respetar los bienes ajenos es bueno
— luego, no hay que robar o hay que respetar los bienes de los otro

Nuestro autor afirma que la validez del iusnaturalismo es “inde-
pendiente y previa a su positivacién por parte del legisladadsi, pri-
mero existe el derecho natural y después, y para custodiarlo, aparece
derecho positivo.

Es importante aclarar que el derecho natakdiga en un sentido,
pero en otro no.

16 lbidem p. 10.

17 El remordimiento es un fenémeno psicologice. es caracteristica de la persona sentir do-
lor por no haber respetado algiin precepto que tiene por justo, sea moral, social, religioso, etcétera.

18 Cfr. Beuchot, M.pp. cit, p. 63. De otra manera hallase en p. 133.
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Es coercitivo si lo consideramos desde la moral, pues sera su concie
cia la que obligue a cada individuo a cumplir ese derecho. En efecto,
funcién de la conciencia moral es dirigir los actos humanos (libres y vo
luntarios) hacia el bien. Por ende, la obligatoriedad es interna. El premio
el castigo que de ahi se siguen es, en el primer caso, doble: la satisfacc
de haber actuado rectamente; y la paz interna. En cuanto al castigo, la g
sona que no obedece los dictados de su propia conciencia experiment:
remordimiento, el cual surge por haber violado alguna norma ética.

El derecho natural no es coercitivo en el sentido de que no hay &
guien que obligue a un ser humano a actuar de un modo u otro, no h
forma de obligar a alguien extrinsecamente (como sucede con el derec
positivo), a respetar o violar los preceptos éticos.

Cuando el derecho natural se incardina en el @&mbito de lo juridicc
entonces se vuelve coerciti¥oantes de esa incardinacion no hay modo
de obligar a alguien a respetarlo.

IV. FUNDAMENTO DEL DERECHO Y DE LOS DEBERES

El fundamento del derecho —al decir de Beuchot— es la person:
pues tiene conocimiento y responsabilidad, actos, éstos, que dimanan
su ser sustancial de naturaleza racional y volitiva. Si la persona tiene c
nocimiento y libertad, entonces tiene la potestad, fisica y moral, de hac
u omitir ciertas cosas. Y esa potestad de hacer u omitir algo es lo q
nuestro fildsofo ha nombrado “derecho”. Dicho fundamento es, en real
dad, la naturaleza humana, asiento de las necesidades del hombre y d
alta dignidad.

Por lo que respecta a sus deberes, al ser la persona sociable, “tie
cierta dependencia social”, de la cual dimanan sus deberes, “que son ol
gaciones en un ser dependiente que conoce y reconoce su deperiflencia

V. FUNDAMENTO DEL DERECHO NATURAL O DERECHOS HUMANOS

El fundamento de los derechos humanos —segun nuestro autor—
la misma naturaleza humana considerada desde dos perspectivas difel
tes: a) la dignidad, y b) la ley en sentido moral.

19 Ibidem p. 133.
20 lbidem pp. 23-24.
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1. La dignidad de la persona como fundamento del derecho natural

Beuchot dice que la dignidad de la persona le da “el derecho fund:
mental de realizar su finalidad, su destino. Es el derecho de alcanzar
propia esencia?! Alcanzar su propia esencia significa que el hombre tie-
ne derecho a perfeccionar su propio ser en los érdenes que lo constituy
intelectual: estudiar, reflexionar, observar, analizar; volitivo: elegir el
bien que sea mejor para él, y corporal: desarrollar habilidades manuals
psicomotrices, etcétera. Ahora bien, como nadie puede perfeccionar:
desde que se esta gestando en el vientre materno, a si mismo, tiene d
cho a que otras personas (sus padres, tutores) le vayan dando bie
gue lo iran perfeccionando paulatinamente: derecho, en primer luga
a que viva, se alimente, se vista, se eduque, juegue...; hasta que llegue
edad en que pueda valerse por si mismo. Llegada a esa edad, la pers
sigue teniendo derechos que le permiten, ahora, vivir por si misma, di
namente: derecho a formar una familia, a un trabajo honesto y bien rem
nerado, a formar asociaciones licitas, etcétera.

Cuando Beuchot afirma que la persona tiene derecho a realizar
destino, quiere decir que el ser humano tiene derecho a trazar sus prof
metas y alcanzarlas. La palabra “destino” hay que entenderla como
punto de llegada de la accién humana. Asi, por ejemplo, el destino de
estudiante es ser ingeniero civil. Esta profesién es su meta o destino. T
ne derecho a estudiar en tal o cual universidad para obtener los cono
mientos adecuados que le permitan realizarse en el campo propio de
profesion.

2. Laley natural en sentido moral como fundamento
de los derechos humanos

La ley natural moral es la que enuncia “haz el bien y evita el mal”
El hombre llega al conocimiento de este principio —dice nuestro filéso
fo— porque reflexiona sobre la naturaleza humana, especificamente s
bre la razén, principalmente la razén practica. No se trata —aclara él-
de “la razon fria, estratégica y maquiavélica de la modernidad, sino de
razon recta” de que habla el aquinate, la cual esta “inspirada por el cor
cimiento del bien y del fin del hombre”.

21 Cfr. el mismo/Filosofia y derechos humanddéxico, Siglo XXI, 1993, p. 60.
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Ese bien o fin humano lo conoce la persona al través de sus inclin
ciones, las cuales le muestran que, naturalmente, busca el bien y evite
mal. Tales inclinaciones las agrupa nuestro autor en tres clases:

a) Inclinacion a la conservacién propia, segun la naturaleza; b) incli
nacion a la conservacion de la especie por la procreacion y educacion
la prole, y c) inclinacién al bien, correspondiente a la naturaleza racione
como el vivir en sociedad.

Es un hecho de experiencia diaria que a nadie le agrada que le hag
cosas malas, y que a todo el mundo le gusta que le hagan el bien. Asi
la maximabonum faciendum, malum vitand{ei bien debe hacerse, el
mal evitarse), no es vacia, sino que —al decir de Beuchot— adquie
contenido con el comportamiento humano. De modo que las inclinacic
nes humanas “sirven de elementos materiales con los que puede deter
nar desde su maxima generalidd&@gplicando la maxima a circunstan-
cias concretas de la vida individual.

La naturaleza humana —no esta por demas recordarlo— la conoce
hombre por sus mismas operaciones: en el orden del conocimiento; lo p
mero que se conoce es el ser, en seguida se afirma de dos maneras: ¢
existente y, entonces, se conoce uno de sus aspectos: la verdad; y s
afirma, también, como apetecible, con lo que se descubre otra de sus
racteristicas: la bondad. De aqui —dice él— que “el conocimiento de
bien se pone en tercer lugar, después del conocimiento del ser y del col
cimiento de la verdad”. El ser es conocido por la razon tedrica; el biel
por la razon préactica. Por eso, el movimiento de la voluntad sélo puec
darse después del movimiento del conocimiento, ya que la persona prirr
ro conoce y luego quiere y se dirige hacia el bien.

La ley natural moral se funda en la razon practica porque es la qt
conoce el bien y mueve a la voluntad hacia su accién propia: obtener re
mente el bien.

El bien —dice Beuchot apoyandose en Santo Tomas— es lo que t
dos apetecen, pues el bien tiene razén de fin; por eso, el primer princig
practico es que el bien ha de ser procurado, y el mal, e¥itado.

El cumplimiento de la ley natural esta en funcidon no de abstraccio
nes, sino de una circunstancia conc¥etde un momento especifico en

22 Ibidem pp. 139, 142y 149.

23 Cfr. el mismoDerechos humanas p. 129.

24  Cfr. el mismo/Filosofia y derechos humanasp. 139.
25 |bidem p. 52.
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gue se encuentra y vive cada quien. Esto, desde luego, no expresa qu
ley natural moral sea arbitraria, ni que dependa del acuerdo entre |
hombres; mas bien significa que se adapta, objetivamente, a las necesi
des de cada quien.

Pues bien —para nuestro fild6sofo— el derecho natural se funda en
naturaleza humana, porque la persona espontaneamente tiende haci
bien. Con esto, el derecho natural, ontol6gicamente hablando, se funda
la dignidad y naturaleza humar?s.

V1. NECESIDAD DE FUNDAMENTAR EL DERECHO NATURAL

La necesidad de comprender y comprobar que el derecho natur
efectivamente brota del ser mismo del hombre, consiste —dice Bel
chot— en evitar que tanto dichos derechos como su positivacion sean |
dependientes, en cuanto al respeto de que son objeto y suspension inju
ficada de algunos de ellos, del arbitrio del legislador o del gobernante. E
consecuencia, si los derechos naturales son comunes a todos los homk
son anteriores e independientes a su positivdéigrdefienden al hom-
bre incluso en contra de un derecho positivo injusto.

VII. RELACION ENTRE DERECHO NATURAL Y FELICIDAD

Por naturaleza, o sea espontaneamente, el hombre tiende y busc:
felicidad. El derecho natural, o derechos humanos, tiene como finalida
permitir que la persona se dirija hacia su propio fin, que es la felk€&dad,
la cual le dard una razén para estudiar, trabajar, formar una familia, etc
tera,i. e.la felicidad y, por ende, el respeto al derecho natural daran sent
do a su vida.

VIIl. RELACION ENTRE DERECHO NATURAL Y DERECHO POSITIVO

Siguiendo el tomismo, Beuchot acepta que la funcién del derecho n:
tural y, en consecuencia, la relacion con el derecho positivo, es “iluming
con sus principios el ordenamiento del derecho positivo, de modo que,

26 |bidem p. 143;Derechos humanas pp. 24 y 161.
27 Cfr. Derechos humanas p. 165.
28 |bidem p. 24.
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éste lo contradice, sera injusto”. Asi, el derecho positivo hallase fundac
en el derecho natural y viene a ser como “una especie de cumplimier
suyo” 29

IX. CONCLUSION

El derecho natural no es otorgado, desde afuera, por las person
sino, mas bien, debe ser custodiado por ellas, para lo cual menester
inculcar en los estudiantes de los diversos grados de la educacion (prin
ria, secundaria, preparatoria y profesional) qué es el derecho natural
cuales son los derechos humanos, pues s6lo quien conoce sus derec
los ejerce y los defiende.

Beuchot se afana por orientar su filosofia del derecho hacia los der
chos humanos, y les da un fundamento iusnaturalista, de corte tomis
pero con elementos nuevos de la filosofia analitica, por ejemplo: la ne
cion de clase natural, que habilita para hablar nuevamente de naturalez
esencia; y defiende que el ser humano es una clase natural, subclase
las personas, y que no hay falacia naturalista en buscar en su estudic
gue después se establecerd como derechos humanos.

29 Ibidem p. 127.
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