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I Lamayor parte de los tratadistas, confundiendo el concepto del
Poder con el de 1a funcion, dicen que el Poder judicial es el organo
encargado de la funcion judicial o jurnsdiccional Peio segun hemos
demostrado antertormente, 1a funcion junisdiccional, lejos de ser exclu-
siva del Poder judicial, es tambien desempefiada por los otros Poderes
Cuando el Parlamento Juzga a un Mimstro, y cuando los Tribunales
admimstrativos fallan un recurso contencioso-administrativo realizan
actos de naturaleza judictal Ademas, el Poder judicial, no solo realiza
actos jurisdiccionales, smo tambien admmistrativos y legislativos
Cuando el Ministerio Fiscal se encarga de la proteccion de un huerfa-
no, cuando un Juez nombra un tutor o cuando un Tritbunal informa
en un expediente de mdulto, cumplen una funcion adminstrativa Y
siempre que €l Tribunal Supremo funda una sentencia en los princi-
pios generales de Derecho por no haber disposiciones legales aplica-
bles al caso que se discute, desempefia una funcion legislativa

hY
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Es cierto que Ia mayor parte de los actos que el Poder judicial
realiza son de naturaleza jurisdiccional y ello explica el nombre con
que dicho Poder se denomina Pero desde el momento en que realiza
actos de otra naturaleza juridica y en que Jos demas organos realizan
tambien actos junisdiccionales, no se pueden fijar 1as notas que le ca-
Tacterizan atendiendo a la naturaleza juridica de sus actos, y hay que
buscarlas en algun otro de sus aspectos Y es que segun indicabamos
antertormente las funciones jursdicas del Estado son las diversas cla-
ses de actos que el Estado realiza y los Poderes son los organos que
realizan dichos actos y pueden coinaidir con esas funciones o §o co-
Incidir con ellas Y pueden ser en mayor o menor numero segun los
principios en que se apoye la organizacion politica del Estado

Las funciones juridicas del Estado siempre han sido tres y no
pueden ser mas que tres El numero de los Poderes u otganos ha
vaniado en los distintos periodos de 1a histona y puede variar indefi-
mdamente

Por lo expuesto se ve, claramente, que lo caractenstico de un
01gano no sera la naturaleza jundica de los actos que realice, sino 12
mndependencia de su accion St una entidad publica se halla totalmen-
te sometida a otra, no es un Poder, es un organo mdirecto o secun-
dano Por eso durante mucho tiempo, cuando el Rey ejercia todos los
actos supremos del Estado, no habia mas que un Poder, el Poder
Real Y el Poder judicial es hoy un Poder porque tiene una accion in-
dependiente con su fuerza jundica especial

M Moreau dice (1) que, “st lo caiacteristico del Poder judi
cial es su independencia, 1a ley posittva podra aumentar o reducy
el numero de Poderes, estableciendo o anulando esa tndependencis,,
Indudablemente Siel Poder judicial careciera de independencia
fuera una simple rueda de otro Poder, como sucedia en algunas Mo
narquias absotutas, dejaria de ser Poder Lo gque ocurre es que Mo
feau usa un tecnicismo distinto al nuestro, y llama Poderes a lo quu
nosotros denominamos funciones, y organos a lo que llamamos Po
deres u organos supremos

EI Poder judicial comienza a destacarse con independencia en |
epoca del absolutismo En algunos Estados de Europa, 1a venalida
de la Corona, que para aumentar sus recuisos economicos enajen
los cargos judiciales, convirtrendolos en puestos patrimoniales, fu
causa de que los Tribunales de Justicia administraran la justicia sobs

———

(1) M Moreau Traute de Drost constitutionne! cap 1II
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ranamente con independencia del Rey Los Parlamentos de Francita
son un caso muy expresivo de esta clase de Tribunales indepen-
dientes

El derecho por cuyo cumplimiento velan los Tribunales en las c1-
tadas epocas se compone de costumbres y ordenanzas dictadas por el
Rey Pero estas ultimas no son reconocidas por el Parlamento mas
que con la condicion de que le hayan sido previamente y debidamen-
te dingidas y que hayan sido registradas en su coleccion legislativa
Ademas, no debemos olvidarnos de que en Inglaterra alcanzaron los
Tribunales de Justicia una gran independencia con el Act of Settle-
ment

El triunfo del regimen constituctonal consolida la independencia
de la accion judicial en todo Europa, apoyandola sobre nuevas ga-
1antias

La imndependencia de la accion del Poder judicial en el Derecho
moderno es indiscutible desde el momento en que los Tribunales tie-
nen libertad para dictar las sentencias que estumen justas, y estas sen-
tencias son firmes

No hay en la legislacion vigente de ningun Estado, en la epoca
actual, ningun Poder que pueda obligar legalmente a un Tribunal de
Justicia a fallar en un sentido determinado mi pueda anular sus sen-
tencias

Y esto solo basta para considerar a los Tribunales de Justicia como
elementos constitutivos de un Poder u organo supremo La accion
del Poder judicial se caracteniza por hallarse confinada dentro de los
himites de la ley, y po1 ser al mismo tiempo obligatona para el Poder
ejecutivo y para todos los subditos El Poder judicial ocupa ast una
posicion intermedia entre el Poder legislativo y el ejecutivo

Las leyes dictadas por el Parlamento son obligatorias para los
Tubunales de Justicia, que no pueden anularlas mi dispensar de su
cumphimiento En cambio, las sentencias de los Tribunales son obli-
gatorias para el Poder ejecutivo

Hay un Estado en el que aparentemente el Poder judicial, no solo
no esta subordinado ai legislativo, sino que en ciertos casos es supe-
rior a el En los Estados Unidos el Congreso carece de atribuciones
para enmendar la Consfitucion, y si1 dicta una ley que atente contra
ella, el Tribunal federal puede anular esa ley a instancia de parte A
pesar de lo expuesto, el Poder judicial esta tambien en los Estados
Umdos sometido al legislativo Lo que ocurre es que hay varios or-
ganos legislativos y que el organo legislativo supremo no es el Par-



172 ELORRIETA Y ARTAZA

lamento como en Europa, sino otro organo, la Convencion general,
cuyos acuerdos son obligatorios para el Poder judicial

La superioridad que ejerce el Poder judicial sobre el ejecutivo es
muy distinta de aquella con que actua el Poder legislativo

En el Derecho moderno el Parfamento puede dictar todo genero
de leyes que obliguen al ejecuttvo, siendo, por lo tanto, la superion-
dad con que actua ihmitada En cambio, el Poder judicial solo puede
dictar sentencias obligatorias para el Poder ejecutivo, dentro de la
competencia especial que le haya sido sefialada por la ley, y por ello
la superioridad de la accion judicial es muy himitada En todas aque-
llas materias que se hayan sustraido a la jumisdiccion del Poder judi-
cial, el Poder ejecutivo actita con absoluta independencia del mismo
Y por eso los funcionartos judiciales, cuando no se trata de los asun-
tos atnbumdos expresamente a su competencia, no pueden 1nmiscuIrse
en el dominio admimustrativo, m menos contranar la accion adminis-
trativa Fsto ha sido la causa de la diferencia establecida en muchos
Estados entre Ia junisdiccion ordinana y la junsdiccion contencioso-
administrativa '

La extension de la competencia judicial varia profundamente en
los diversos Estados, y en consecuencia son tambien muy distintas
las relaciones que mantienen el Poder ejecutivo y el judicial

A tres sistemas principales pueden reducirse los principios en que
se han mspirado los diversos Estados para la resolucion de estas cues-
tiones El sistema ingles, el sistema frances y el sistema intermedio

El sistema 1ngles, al que denominamos de ese modo por ser el que
esta implantado en Inglaterra, somete en tal grado el Poder ejecutivo
al Poder judicial, que, como ya indicamos en el capitulo anterior, los
Tribunales ordiarios son los encargados de exigir la responsabilidad
penal y civil a los funcienarios administrativos, tienen facultad para
intervenir en las operaciones administrativas y obligar a los funciona-
nos al cumphimiento de actos cuya realizacton hubieran descuidado,
y entienden en la decision de todas las cuestiones litigiosas motivadas
por la actividad del Poder ejecutivo (1)

El sistema ingles se halla tambien establecido en los Estados
Unidos

Por el contrario, el sistema frances tiende a que el Poder ejecutivo
sea 10 mas independiente postble del Poder judicial M Haurou lo
describe en los parrafos sigentes

(1) Dacey, obra citada, apendices 9y 10 —Ansen, obra citada, capitulo citado
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“Los rasgos distintivos del regimen administrativo frances pueden
reducirse a las proposiciones siguientes

»1 * Laactividad admumstrativa que se halla provista del privi-
legio de la accion directa esta completamente al abrigo de las inge-
rencias de la Autoridad judicial, esta no puede intervenir en las ope-
raciones adminstiativas, y en el caso de que intente 1nfluir en ellas
con motivo de las acciones en que se exya la responsabilidad perso-
nal de los funcionanos, puede la actividad admimstrativa hbrarse de
esa intervencion judicial apelando al Tribunal de conflictos, a poco
que guarde un clerto caracter administrativo el acto discutido

#2 " La resolucton de los litigios suscitados por la actividad ad-
munistrativa, por lo menos cuando las prerrogativas de la accion di-
recta han sido empleadas, queda sustraida de la competencia de la
Autondad judicial y confiada a una junsdiccion administrativa

,3 " La Autoridad judicial por su forma de orgamizacion y por la
falta de amplitud de sus Poderes de interpretacion de la ley, se in-
clina ante la Administiacron, la Administracion es mas fuerte que la
justicia, y

.4 % Hay dos clases de leyes unas, cuya aplicacion se confia a
los Jueces de Derecho comun, otras, cuya aplicacion se confia a la
Admunistracion y al Juez adminmstrativo (1),

El sistema intermedio es aquel en el que pueden incluirse a todos
los demas Estados, porque todos se hallan mnfluidos en mayor o me-
menor grado por el sistema ingles y el frances

E Laferriere divide en dos grupos a los Estados que siguen el
sistema intermedio

“Colocamos en un primer grupo a los Estados que mas se acei-
can al sistema frances, y en los que dominan los mismos elementos
separacion de Poderes, Tribunales administrativos y Tribunales para
la resolucion de los conflictos entre la junisdiccion ordinaria y la Ad-
ministracion Estos Estados son Espafia, Portugal, Itaha, el Imperio
aleman y la mayor parte de sus Estados componentes, (Prusia, Ba-
viera, Wurtemberg, Baden), el Imperio austro-hungaro y algunos can-
tones de Suiza

»En un segundo grupo colocamos a los Estados en que no hay
Tribunales admimstrativos, pero en los que 1a funcion administrativa

_permanece distinta y separada de la judiczal En esos Estados, los
Tribunales judiciales estatuyen sobre todas las reclamaciones que

(1> M Hauron, Precis de Drott admunistratef, 8 2 edicion, ib I, num 3
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tengan el caracter de acciones contenciosas, pero no pueden inmis-
cutrse en las atribuciones de la Admimstracion activa, m1 pronunciar
la anulacion de sus actos, en todo caso, la independencia de la fun-
cion admimstrativa respecto de los Tribunales, puede ser rervindicada
por medio del conflicto A este grupo de Estados pertenecen Belgica,
Suecia, Noruega, Dinamarea, Grecia, la mayoria de los cantones de
Suiza y algunos Estados secundarios del Imperio aleman (1),

A pesar de estas diferencias que existen, segun acabamos de ver,
entre los principios que regulan la competencia del Poder judicial en
los diversos paises, en todos ellos pertenecen a los Tribunales de Jus-
ticta, 1a yunsdiccion civil y penal Este hecho ha sido considerado
como una de las garantias de la libertad individual Y es que s1 el Po-
der ejecutivo, con los prejuicios ¥ apasionamtentos en que puede caer
facilmente a 1mpulsos de las luchas politicas en las que necesariamen-
te ha de intervenir, ejerciera la junisdiccion civil o penal, la libertad
individual careceria de garantias Por el contrario, el Poder judicial,
por el alejamiento en que debe vivir de las luchas politicas, puede
convertirse en un vigilante sereno de la ley Inspirandose en estas
1deas, las Constituciones modernas han autorizado al Poder ejecutr-
Vo para tomar medidas preventivas o provisionales relacionadas con 1a
libertad individual, pero han dejado al Poder judicial fa resolucion de-
finitiva de esas cuestiones Asi el Poder ejecutivo puede detener a un
individuo, pero solo el Poder judicial puede procesarle y condenarle,
el Poder ejecutivo puede suspender el funcionamiento de una Asocia-
cion, pero solo el Poder judicial puede disolverla, el Poder ejecutivo
puede cercar un domicilio, pero solo el Poder judicial puede penetrar
en el, el Poder ejecutivo puede imponer limitactones a la libertad in-
dividual, pero s1 no son confirmadas y sancionadas por el Poder ju-
dicial, quedan sin efecto

II Al estudiar 1a organizacion judicial nos encomntramos en todos
los Estados con dos clases de Jueces de derecho y de hecho

Los prumeros que forman lo que ordinariamente se llama la Ma-
gistratura o el Cuerpo judicial, son funcionarios revestidos de conoci-
mientos juridicos especiales, que tienen por principal mision mterpre-
tar las leyes y aplicarlas a los casos litigiosos Los segundos que cons-
tituyen Ia mstitucion del Jurado, son funcionarios que se limitan a
apreciar la existencia de los hechos En Inglaterra y en los Estados
Unidos el Jurado interviene en materia cnminal y en civil En los

(1) E Lafernere Traute de la jarisdiction admimistrative tomo I, pig 26
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demas Estados solo ejerce sus funciones en los juicios criminales

La unamimidad con que todos los Estados han admitido esta dua-
irdad de instituciones judiciales, indica Ia necesidad de su existencia
Hay, sin embargo, autores que no solo combaten el Jurado, sino que
dicen ademas que es absurda esa dual:idad de Jueces, porque en la
practica no pueden separarse el hecho y el derecho, ya que la apre-
ciacion del primero ha de hacerse precisamente con el criterio del se-
gundo

Como dice el Sr Santamaria de Paredes “una cosa es distinguir y
otra separar, no puede separarse el hecho del derecho, pero s distin-
guirse en las functones del Poder judicial El hecho antes de ser cali-
ficado como juridico 0 no juridico es hecho, y como tal y solo para
el efecto de saber s1 ha existido o no, puede ser aprectado sin necesi-
dad de poseer conocumnientos especiales en jurisprudencia Cuando el
Jurado al pronunciar el veredicto resuelve por entero la cuestion del
hecho, no solo declarando su existencia, sino su calificacion legal,
claro es que deja reducida a bien poco la funcion del Juez absorbiendo
en la cuestion de la realidad del hecho la de su apreciacion junidica
Pero cuando el Juez ante quuen se plantea la cuestion hitigiosa o cri-
minal, determina previamente los principios juridicos que son aplica-
bles a la misma, fija las circunstancias legales que han de tener los
hechos, define en forma hipotetica estos hechos hasta en sus menores
detalles, para el efecto de la ley que se ha de aplicar, y en vista de
todo pregunta aj Jurado en forma llana y sencilla, despojada de todo
tecnmcismo legal, si esta convencido de la realidad del hecho o de tal
o cual circunstancia del hecho, atendiendo al orden natural y ordina-
rio de las cosas, entonces quedan perfectamente distinguidas las cues-
tiones de hecho y las de derecho y resuelta sin 1invasiones reciprocas,
la competencia respectiva del Jurado y det Juez, (1)

Tres sistemas se practican en la legislacion actual para la designa-
cron de los Jueces de derecho el de eleccion por la generalidad de los
ctudadanos, el de eleccion por el Parlamento y el de nombramiento
por el Poder ejecutivo

El primer sistema, que fue establecido en Francia por la Asamblea
Nacional, se halla hoy implantado en la mayorna de los Estados loca-
les de la Republica norteamericana para la designacion de sus Jueces
particulares

Este sistema tiene la ventaja de que asegura al Poder judicial una

(1) Véase Santamana de Paredes, obra niiada, seccién 3 2, num 2 © cap I
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gran independencia respecto de los otros Poderes, pero, en cambio,
tiene inconvenientes aun mas grandes

En primer termino, s1 los Magistrados electivos son independien-
tes del Poder ejecutivo y del Parlamento, dependen, lo cual es peor,
de los partidos politicos que manejan las elecciornes Ademas, la fun-
cton judicial requiete una cultura juridica especial y una aptitud pro-
fesional, el Magistrado, para desempefiar dignamente su mision, ne-
cesita conocer el derecho teonca y practicamente Y el Cuerpo electo-
ral, que puede apreciar las orientaciones politicas de un Diputado, y
aun su capacidad moral, no esta en condiciones de juzgar la cultura
juridica y las aptitudes profesionales de un candidato a los puestos ju-
diciales

Bryce, en sus 1nteresantes estudios sobre los Estados Unidos,
atribuye al sistema electivo la falta del prestigio del Poder judicial
local, y dicg que aunque es raro que los Jueces se vendan por dinero,
es muy frecuente que cedan a la preston politica de sus electores, y
es muy grande el numero de Jueces que tienen una gran competencia
para ganar elecciones y una gran mncompetencia clentifica para el de-
sempefio de las funciones judiciales Y afiade que s1 los Jueces electi-
vos no son mas funestos, se debe al alto ejemplo que dan los Jueces
federales, los cuales no son electivos, y alas imitaciones que sufren
sus facultades con la intervencion del Jurado (1)

El segundo sistema fue puesto en vigor por la Convencion Fran-
cesa, y hoy se halla establecido en Swiza para el nombramiento del
Tnbunal federal, y en algunos cantones su1zos y en algunos Estados
de 1a Republica Norteamericana para la designacion de sus Jueces par-
ticulares

Este sistema tiene los mismos inconvententes, aunque algo ate-
nuados del anterfor En el dominan tambien la presion politica y la
faita de garantias de competencia ctentifica y de altura moral

El sistema mas generalizado en el mundo es el tercero, el que €n-
comtenda el nombramiento de los Jueces al Poder ejecutivo, pero li-
mitando sus facultades, al requerir que el nombramiento se funde en
la capacidad clentifica y en la conducta moral que acrediten los cands-
datos en un concurso ¢ en una oposicton

A primera vista, parece que con este sistema puede ejercer una
influencia funesta el Poder ejecutivo en la organizacion judicial Pero
esa influencia queda anulada, o por lo menos restringida, en grado ex-

(1) Bryce, The American commo wweaith, tomo I parte II cap XIX
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traordinario, por el procedimento previo del concurso o de la oposi-
cion Ademas, la independencia del Poder judicial se halla consolida-
da en los Estados que siguen ese sistema con el principio de la -
amovilidad y el de la irresponsabilidad ante el Poder ejecutivo

Alli donde los funcionarios judiciales no sean inamovibles, carece
de independencia el Poder judicial, y se convierte factimente’en un
strumento de los politicos Pero en los tiempos actuales, aunque esa
mnamovilidad no sea completa, porque puede intervenir el Poder eje-
cutivo en las yubilaciones y en los ascensos, tiene garantias sobradas
un Juez probo para admunistrar justicia sin temor a nadie

Los autores del Federalista se daban ya cuenta exacta de la impor-
tancia de la inamovilidad judicial, cuando decian comentando la Cons-
titucion Norteamernicana “por lo mismo que el Poder judicial por su
debilidad natural esta constantemente expuesto a ser dominado, ate-
rrado o influido por los Poderes con los que esta coordinado, por lo
mismo que nada puede contribuir tanto a darle fuerza e independen-
cita como la permanencia en el cargo, esta cualidad puede ser conside-
rada como un elemento indispensable en su constitucion y en una
gran medida como la crudadela de la justicia publica y de 1a segundad
publica, (1)

La irresponsabilidad del Poder judicial ante el Poder ejecutivo es
un complemento de la inamoviidad, porque de lo contrario podia el
Pader ejecutivo coaccionar a los funcionarios judiciales, amenazando-
les con exigirles responsabilidades

Por eso este principio ha sido aceptado por todos los Estados en
los tiempos modernos

En Inglaterra solo las Camaras pueden exigir responsabilidad a los
Tribunales de Justicia, y sigutendo los mismos tramites con que se
exige la responsabilidad penal a un Ministro En los demas Estados
son los mismos Tribunales de Justicia los que exigen la responsabili-
dad a los funcronarios judiciales

Il Los Jueces de hecho, és decir, los miembros del Jurado se
distinguen de Jos Jueces de derecho no solo en la funcion que de-
sempefian, sino en la forma de su designacion y en la duracion de
sus cargos En la forma de su designacion, porque los Jurados se
eligen por sorteo entre la generahidad de los ciudadanos, y en la du-
racion de sus cargos, porque solo son designados para itn asunto o
un numero determinado de asuntos

(1) The fede) alist on the new Constitution, cap LXXVIlI
12
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La mstitucion del Jurado ha sido objeto de grandes debates en el
campo de la politica Pero al fin se ha tmpuesto en los tiempos ac-
tuales en todos los pueblos Y es que, como dice Esmemn, “los jura-
dos tienen la excelencia de que son los Jueces mas independientes
que se puede 1maginar Jueces de un dia o de una hora, que llevan
una carga, sin intrigas por la adqusicion de ningun honor, no tienen
nada que temer ni nada que esperar, n1 del Poder ejecutivo ni del
pueblo Simples ciudadanos que desde mafiana, desde hoy, van a
volver a entrar en su rango, tienen que sentir vivamente la fuerza
del derecho individual, y este sentimiento, influyendo en ellos con
mas fuerza aun que el juramento del que rectben su nombre, los con-
vertira en intérpretes fieles de la justicia,

Se ha dicho, en cambuo, contra el Jurado que hay pruebas que no
pueden apreciarse bien sm cierta competencia jundica Y, en efecto,
en matena civil hay muchas pruebas de ese genero, como, por ejem-
plo, la mterpretacion de las clausulas de un contrato o un testamen-
to Pero por ese mismo motivo, la institucton del Jurado funciona en
materia civil solo en Inglaterra Y hay que tener en cuenta que aun
en ese pais unicamente interviene el Jurado cuando lo piden las par-
tes litigantes En los demas Estados la funcion del Jurado se limita a
los yuicios criminales, y en €stos es siempre facil 1a apreciacion de los
hechos, y mas si se tiene en cuenta la importancia que el Derecho
moderno concede a las pruebas morales e indirectas, es decir, ia ten-
dencia moderna a dejar que el Juez faile atendiendo, mas gue a los
detalles de las pruebas, a los hechos directos o indirectos que hayan
‘llevado a la intimidad de su conciencia una conviccron firme

Se puede temer tambien que el Jurado, compadecido de un reo,
falsee el veredicto para favorecerle En los procesos por delitos politi-
cos es muy frecuente el caso de que el Jurado declare la inculpabili-
dad de reos cuyos delitos fueron probados con exceso Pero aun en-
tonces este mconvemente queda compensado con el hecho de queen
la-mayor parte de estos casos el Jurado violenta el veredicto para ar-
monizar la ley con 1a conciencia juridica nacional, que reclama una
penahidad mas leve para el delifo en cuestion

También es cierto que el Jurado en algunas ocasiones da veredic-
tos falsos, y no por la 1dea elevada de humanmzar la ley, smno por la
Vil nfluencia de la amenaza, el dinero, el halago u otro cualquier me-
dio de corrupcion Y esto ocutre en las regiones pobladas por gente
depravada ¢ nmoral, porque necesariamente el Jurado ha de refleyar
€l medio social en que viven sus miembros Pero aun entonces hay
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que defender el Jurado, porque su funcionamiento educa a los ciu-
dadanos, despertando en ellos el sentido de la responsabilidad El
Sr D Gumersindo de Azcarate desenvuelve y demuestra esta 1dea en
los parrafos que a continuacion 1nsertamos

“Encontramos en el Jurado las siguientes ventajas primera, que
contribuye a crear caracteres energicos despertando el sentimiento de
responsabilidad de los ciudadanos, segunda, que al asociar a estos a
la obra de la justicia, facilita su elevacion moral e intelectual, tercera,
que por el mismo mottvo se populanza el derecho, en cuya suerte se
interesan todos los miembros de la Sociedad, cuarta, que ademas de
ser para todos una escuela donde se adquiere la experiencia de estos
asuntos, reviste a cada ciudadano de una especie de magistratura,
como dice Tocqueville, haciendo conocer a todos que tienen deberes
que cumplir con la sociedad y que entran a formar parte de su go-
bierno,

“Nada quiza tanto como la Admmistracion de justicia pide energia
e mtegridad de caracter, porque con el supremo interes de aquella
luchan casi siempre el egoismo mndividual y a veces sentimientos no-
bles en su ornigen, pero que es preciso subordinar a la necesidad de
mantener vivo el imperio del derecho, onginandose de aqui en el in-
terior del espiritu del hombre contiendas que poniendo a prueba a
cada momento su propia responsabilidad, concluyen por desarrollar
en el este sentimiento tan necesario en los ciudadanos de un pueblo
libre, como es propio el contrario de los sometidos al despotismo

»De 1gual modo esta intervencion en la Administracion de justicia
obliga a todos a estudiar y conocer la vida y 1a Sociedad de que for-
man parte, cuyos actos son los que caen bajo su jurisdiccion, y, sobre
todo, crea habitos de legalidad y justicia que no pueden menos de
redundar en beneficio comun, puesto que todo el que como Jurado
ha contribuido al castigo de un delito, s1 llega a sentir 1a tentacion
de cometetlo, parece como que se interpone en su camino el recuer-
do de aquel proceso en que el fue Juez, con todos sus accidentes,
hasta aquellos exteriores que tanto impresionan a los ciudadanos mas
sencillos y mas cultos

»La tercera ventaja no es menos mantfiesta Evidentemente el de-
recho tiende a hacerse mas y mas popular, perdiendo hasta el ultimo
vestigio de aquel caracter misterioso que en tiempos pasados le pres-
taban la religion en cuyo seno se engendrara o el privilegio que
Hlego a convertirlo en una ciencia de casta, y hastala tecnologia que
lo hacia solo accesible a los miciados Sin desconocer la necesidad de
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que esta esfera particular de conocimientos sirva como todas y cada
una de las demas de base a la existencia de una profesion, de la que
procederan siempre los Jueces de derecho, 1mporta divulgar este, co-
sas que no son mncompatibles, como no lo son en el orden de la cien-
cia 1os que por vocacion se consagran a su investigacion y adelanto,
y los que se dedican a difundirla y populanzarla Pues b1en el Jura-
do puede contribuir eficazmente a este fin, haciendo que todos los
caiudadanos se interesen en la obra de la justicia al asociarse a ella con
la intehigencia y con el sentimiento

«Por ultimo, al modo que el filosofo griego demostraba el movi-
miento andando, el Jurado hace ver a todos que el ciudadano forma
patte de uno de los Poderes del Estado, del judicial, como el sufragio
le muestra que partictpa del legislativo, y como el derecho a ser
miembro de una junta economica le prueba que interviene en el eje-
cutrvo Este resuliado nos importa consignario en primer termino,
puesto que en suma consiste en poner de manifiesto y mostrar reali-
zado en la practica el principio del self-government con relacion al
Poder judicial,, (1)

{1) G de Azcarate E!Self government, cap VI




