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PRESENTACION

I o Supremo Corte de Justicio de lo Noción, como móximo

Linstoncio iurisdiccionol y último intérprete de lo Constitución

de lo Repúblico, ho desempeñodo un popel de sumo importoncio,

ol resolver los osuntos somelidos o su consideroción, con los

consecuentes repercusiones iurídicos, socioles, económicos y

políticos. Si b¡en, los resoluciones -en principio- sólo tienen

efedos sobre los portes que intervienen en los osunlos de su

conocimienlo, troscienden en el interés de lo sociedod por su re-

levoncio iurídico y por los criterios que en ellos se suslenton.

Sin emborgo, estos resoluciones no siempre son conocidos,

ni sus criterios comprend¡dos. Esto se debe en porte ol discurso

oltomente técnico en que los eiecutorios son formulodos y o que

su difusión se reolizo o trovés de obros sumomente especiolizo-

dos. Por ello, este Alto Tribunol ho decidido que los crilerios mós

relevontes seon difundidos o trovés de publicociones redocto-

dos de formo simple y llono.
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I O DERECHO A LAVTDA PR|VADA..

Es osí como se do continuidod o lo serie Decisiones Rele-

vonfes de /o Supremo Corfe de Justicio de lo Noción, integrodo
por diversos folletos sobre temos vorios, obordodos en los eie-

culorios pronunciodos por este Móximo Tribunol, de inlerés poro
el público en generol.

En el morco del Convenio de Coloboroción Generol que

tiene celebrodo lo Supremo Corte con lo Universidod Nocionol
Autónomo de México poro lo orgonizoción y desorrollo de ocii-
vidodes conluntos de investigoción, occiones cienlíficos y cultu-
roles de interés poro los portes y del Convenio Específico de

Coloboroción poro el lntercombio de Publicociones suscrito por
lo Supremo Corte de Justicio de lo Noción y el lnstituto de ln-

vestigociones Jurídicos, este último porticipo en lo eloboroción
de estos folletos con los comentorios de sus invesligodores.

Con esto serie de publicociones, se espero que el público
no especiolizodo conozco el troboio de este Móximo Tribunol.

Ministro Luis Morío Aguilor Moroles
Presidenfe de /o Supremo Corfe de Juslicio de lo Noción

y del Conseio de /o Judicoturo Federol
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INTRODUCCION

I coiólogo de derechos fundomentoles con que cuento lo

Constitución Político de los Estodos Unidos Mexiconos es un

refleio de los ideoles por los que nuestro sociedod ho luchodo,

en diferentes momentos de su historio.

En ese contexto, lo libertod de expresión y de informoción

son de gron troscendencio poro lo vido democrótico del poís;

sin emborgo, no son derechos obsolutos, debido o que su eier-

cicio se encuentro supeditodo o los límites que estoblece lo propio

Normo Fundomentol, en los cosos en que se otoque o lo morol,

lo vido privodo o los derechos de terceros, provoque olgún delito,

o perturbe el orden público; limitociones que deben interpretorse

de formo restrictivo, pues el ortículo óo. constitucionol se refiere

o éstos como un coso de excepción, y o lo libertod poro expresor-

se e informor como reglo generol.

IT
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l2 DERECHO A LA VIDA PRIVADA...

En ese sentido, puede presentorse uno colisión de derechos,

como ocurrió en el omporo directo 23/2013, moterio de este

folleto, en el cuol se onolizó el derecho o lo libertod de expresión

y de informoción de uno de los portes, coniro el derecho o lo
vido privodo y el honor de lo otro. Este osunio fue otroído por
el Alto Tribunol dodo lo importoncio y troscendencio que

revestío.

fuí, el coso se turnó o lo Primero Solo, lo cuol, ol resolver,

determinó los directrices poro ponderor los derechos fundomen-

loles en confliclo y emitió novedosos criterios en torno ol olconce

de oquéllos cuondo el enfrentomienio ocurre por lo difusión de

informoción que otoñe o uno de los portes como propio y que invo-

lucro o otros fomiliores.

En virtud de lo importoncio de lo resolución, en este número

de lo Serie Decisiones Relevonfes de /o Supremo Corfe de Justi-

cio de Io Noción se presento lo síntesis de lo sentencio, osí como

el voto concurrenie formulodo por lo Señoro Ministro Olgo
Sónchez Cordero de Gorcío Villegos y los tesis que derivoron del

osunto.

Asimismo, se incorporo un estudio iniroductorio que obordo
lo figuro del doño morol, ol ser uno de los temos que originó el

conflicto que derivó en lo interposición de este omporo, el cuol

se hoce o portir de un onólisis legislotivo, tonto en el ómbito
federol como de lo Ciudod de México, osí como jurisprudenciol

conforme o los criterios emitidos por el Alto Tribunol.

Finolmente, se ogrego elvolioso comentorio, que sobre dicho

sentencio elobororon los investigodores lsso Luno Plo y Arturo
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INTRODUCCIÓN

Aporicio Velózquez, integrontes del lnstituto de lnvestigociones

Jurídicos de lo Universidod Nocionol Autónomo de México, en

otención ol Convenio Específico de Coloboroción que lo Supre-

mo Corte de Justicio de lo Noción tiene celebrodo con d¡cho

lnstituto.

r3

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

DR © 2017 .Universidad Nacional Autónoma de México 
Instituto de investigaciones jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/xNuxsD



I. DANO MORAL

f I osunto del que iroto esto publicoción fue resuelto por lo
L Prir"ro Solo del Alto Tribunol o portir de su determinoción

de eiercer lo focultod de otrocción poro conocer un temo de im-

portoncio y troscendencio, originodo cuondo en primero inston-

cio uno persono demondó el doño morol que le ocosionó lo

informoción publicodo en unos espectoculores, dóndole el ór-

gono iurisdiccionol lo rozón de monero porciol, lo que confirmó

lo segundo instoncio, por lo que lo demondodo en el principol

presentó iuicio de omporo contro dicho resolución.

Al onolizor el coso, los Ministros integrontes de lo Solo se

enfocoron, principolmente, en reolizor un estudio sobre lo libertod

de expresión y el derecho o lo informoción consogrodos en los

ortículos 6o. y 7o. constitucionoles, sin entror ol fondo respecto

del temo de doño morol, yo que estimoron que los derechos

fundomentoles que estobon en colisión eron el de lo libre moni-

t5
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I ó DERECHO A ráVrDA PRTVADA...

festoción de los ideos contro el de lo protección o lo vido privodo

y el honor.

En ese sentido, o f¡n de obordor lo relotivo ol doño morol,

el presente estudio otiende oltemo desde el punto de visto legol,

en lérminos de los disposiciones que lo regulon, tonlo en el

ómbito federol como de lo Ciudod de México, principolmente

de lo Ley de Responsob¡lidod Civil poro lo Protección del Derecho

o lo Vido Privodo, el Honor y lo Propio lmogen en el Distrito

Federol----octuolmente Ciudod de México, conforme o lo reformo

constitucion ol de 29 de enero de 20.l 6-, osícomo iurispruden-
ciol conforme o los criterios emitidos por el Alto Tr¡bunol.

I. EL DAÑO MORAL
CONFORiIE A LA LEGIS¡.ACIóN ClvIL

o) Código Civil Federol

Lo figuro del doño en el Código Civil Federol, publicodo en el

Diorio Of¡c¡olde lo Federoción en el oño de 1928, estó previsto

en el Libro Cuorto, Primero Porte, Título Primero, Copíiulo V,

numeroles 1,910 o 1 ,937, relotivo o los obligociones derivodos

de los octos ilícilos.

Por lo que hoce ol doño morol, lo Primero Solo de lo Supremo

Corte lo considero un género divid¡do en tres especies:

(i) doño ol honor, el cuol ofecto o uno persono en su vido

privodo, honor o propio imogen; (ii) doños estéiicos, que son

los que ofecton lo configuroción y los ospectos físicos de los

personos; y, (iii) doños o los senlimientos o o lo porte ofectivo
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DAÑO MORAL

del potrimonio morol, como se les ho denominodo en lo

doctrino, y que hieren o un individuo en sus ofecios.r

Esto figuro se prevé en el ortículo l,9l ó del citodo Código,

del que se desprenden los siguientes elementos:

Definición. Se estimo doño morol o lo ofecloción2 que

podece uno persono en sus sentimientos,3 o{ectos, creen-

cios, decoro, honor, reputoción, vido privodo, configu-

roción, ospectos físicos, o en lo consideroción que tienen

los demós respecto de ésto (pórrofo primero).

Cobe destocor que, conforme o lo Primero Solo, el doño

morol previsto en el ortículo l,9l ó "se refiere o los le-

siones cousodos o uno persono en sus derechos no

potrimonioles".a Por lo que "los ongustios, los ollicciones,

los humillociones, el podecimiento o el dolor consiituyen

doños o lo morol en tonto son ofectociones o intereses

no potrimonioles".5

t7

! Tesis I o. CCFCXI/20I4 (l 0o.), publicodo en lo Gocefo del Semonorio Judtciol de lo Federoción,

Décimo Époco, Lrbro 7, ¡unio de 2014, Tomo l, pógino 449; Registro drgilol: 200ó737, y el vremes

20 del mismo mes y oño o los l0:35 horos en el Semonorio Judiciol de lo Federccián.
2 Al respeclo, véose lo lesis I o. Ccrcfil/2o14 (10o.), publicodo en lo Gocefo.. op. cit, Décrmo

Époco, Libio 7, iunro de 2O14,Tomo I, pógino 447; Registro dig¡tol: 200ó735, y el viernes 20 del

mismo mes y oño o los l0:35 horos en el Semonono Judiciol de lo Federooón.
3 Lo Primero Solo, en lo tesrs '10. CCXLII/2014 (100.), mencionó que ol resultor muy complicodo

probor el doño o los senlimientos, el pórrofo prrmero del ortículo 191ó del Códrgo Civil poro el

Drstrito Federol drspone que en olgunos cosos esle lipo de doño puede presumirce, suPueslo en

el que el demondodo tendró que revertir dicho presunción. Tesis publicodo en lo Gocelo... op. crf.,

Déiimo Époco, Libro 7, iunro de 2O14,f omo l, p6gno 445; Regisko drgitol: 2006802, y el viernes

27 del mrsmo mes y oño o los 9:30 horos en el Semonorio Judiciol de lo Federoción.
alests I o./J. 52/2009, publícodo en el Semonorio Judrciol de lo Federoción y su Gocelo, Noveno

Époco, Tomo )Ofr, iul¡o de 2009, pógino 95; Registro digilol:166992.
'5Tesislo.CCXhV2Ol4(l0o.j,p-ubhcodoenloGo."ro...op.crr.,DécimoÉpoco,LibroT,iunro

de2O14, Tomo l, pógrno 444; Registro digiiol: 200ó733, y el viemes 20 del mismo mes y oño o

los I 0:35 horos en el Semonorio Judiciol de lo Federoción.
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r8 DERECHO A LA VIDA PRIVADA-.

Presunción de doño morol. Los supuesios en que se

presume que existe este doño son cuondo se menoscobe

o vulnere o los personos, en: o) su libertod, b) integridod

físico y, c) integridod síquico (pórrofo primero).

De ocuerdo con lo Primero Solo de lo Supremo Corte,

cuondo se experimento lo pérdido de un ser querido es

posible ocreditor un doño morol muy intenso, por lo que

los portes pueden ofrecer ol iuzgodor los pruebos poro

persuodirlo del moyor o menor olconce del doño.ó

Formo de reporore! doño morol cousodo. Trotóndose

de lo responsobilidod controctuol y lo extrocontroctuol,

el responsoble del hecho u omisión ilícitos tendró que

repororlo con uno indemnizoción7 en dinero, incluso en

el coso de que no se hoyo cousodo un doño moleriol.

De iguol formo, debe reporor el doño el que incurro en

responsobilidod obietivo, osí como el Estodos y los ser-

vidores públicos (pórrofo segundo).

. óTesislo CClJfrlll/2014(10o.),publicodoenGocefo.. op.of.,DécimoÉpoco,LibroB,iulio
de 2014, Tomo l, pógino 142, Regisko dtgúol:2006957, y el viemes I I del mismo mes y oño o
los 8:25 horos en el Semonorio Jud¡c¡ol de lo Federoción.

7 Respecto ol concepto y olconce del derecho fundomenlol o uno reporocrón infegrol o ¡u5tro indem-
nizoción, véose lo tests 1o./J. 3l /2017, publicodo en lo Gocefo... op. cif., Décimo Époco, Libro 4l ,
o6¡il de2Ol7, Tomo l, pógrno 752; Regrstro drgitol: 2014098, y el viernes 2l del mismo mes y oño
o los I 0:25 horos en el semonorto Judiciol de lo Federcctón y, por ende, se consrdero de oplicocrón
obligotorio o portir del lunes 24 de obril de 2o17 , poro los efectos previstos en el punto séptimo del
Acuerdo Generol Plenono i 9/201 3.

I Al respecio véonse lo tesis 2o. Lll2015 (l 0o.), de fítulo y subtírulo: ,,RESpONSABILIDAD pATRI-

MONIAL DEL ESTADO. CARGA DE LA PRUEBA PA&A DEMOSTMR EL DAÑO MOML CAUSADO
POR LAACTIVIDAD ADMINISTMTIVA IRREGUIAR.', publicodo en lo Gocero... op. crf., Décimo
Époco, Iibro 19, ¡unio de 2015, Tomo t, pógrno l0iti; Regisrro d¡gitol: 2009485,'y"t ,i".". ZO
del mrsmo mes y oño o los 9:20 horos en elsemonoro Judiciol de lo Federoción; lesis I o. cXtvll/2Q1 l,
publicodo en el Semonorio.. . op. ctt., Noveno Époco, Tomo .Dfr|V, ogosto de 2O11, pígtno 229;
Regisko drgitol: | 61198, y c:tr. supremo corte de Justicro de lo Noción, Lo respon sobilidod pátrimonol
del Estodo, México, SCJN, 201 l.
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DAÑO MOML

Destoco que lo Primero Solo, en lo tesis 1o. CCX([|V2014
(10o.), sostuvo que oun cuondo lo reporoción del doño

morol puede demondorse de formo independiente o los

doños de índole potrimoniol poro que se octuolice el

derecho o lo indemnizoción, debe proborse lo responso-

bilidod de lo demondodo, mismo que puede emonor de

lo responsobilidod controctuol o exlrocontroctuol y pue-

de ser de noturolezo subietivo u obietivo.e

Focultodos poro solicitor !o reporoción del doño.

Únicomente lo víctimo o sus herederos pueden solic¡torlo

cuondo lo occión se hoyo eiercido cuondo ésto se en-

controbo con vido (pórrofo tercero).

Cobe resoltor que, lo Primero Solo ol interpretor el ortí-

culo I849 del Código Civil poro el Estodo de Verocruz,

precisó que lo reporoción por concepto de doño morol

se trolo de un doño intrínsecomente ligodo o lo expe-

riencio personol que sufrió lo víctimo del ilícito, pero que

cuondo ésto muere, dicho precepto prevé lo cobertu-

ro deldoño morolque experimento lo {omilio con motivo

del deceso, por lo que consideró que en esto hipótesis

dicho doño no constituye uno indemnizoción que integre

los bienes de oquéllo, pues no se relociono con el doño

que experimentó, sino con los consecuencios no mote-

rioles que su muerte representó poro su fomilio, quienes

tienen el derecho o ser reivindicodos iudiciolmente, por

tonto, estimó que lo indemnizoción por el doño morol,

e Tesis pubhcodo en lo Gocefo... op. cif., Décimo Epoco, Libro 7, iunio de 2014, Tomo l, pógino
448; Registro digitol: 200ó804, y el vrernes 27 del mismo mes y oño o los 9:30 horos en el Semonono

Jud¡c¡ol de lo Federoción.

t9
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20 DERECHO A I-A VIDA PRIVADA,

en térm¡nos de d¡cho precepto, puede exigirlo direcio-

mente lo fomilio y no el olboceo.ro

Elementos que tendró en cuento elJuez poro colcu-
lorrr el monto de lo indemnizoción.r2 El iuzgodor
consideroró: o) los derechos lesionodos, b) el grodo de

responsobilidod, c) lo siiuoción económico del respon-

soble, d) lo situoción económico de lo víctimo, y e) otros

circunstoncios del coso (pórrofo cuorto).

Debe precisorse que, sobre eltemo lo Segundo Solo del

Alto Tribunol, en lo tesis 2o. Lll/2015 (10o.), se pronunció

en el sentido de que en otención o lo dignidod de los

personos y ol principio de iguoldod tutelodo por lo Cons-

titución, lo siiuoción económico de lo víctimo no puede

uiilizorse como un foctor poro: o) ocreditor que existe el

doño morol, o b) cuontificor el monto de lo indemnizo-

ción, "cuondo lo lesividod no lengo consecuencios de

corócter potrimoniol, en ionto que los ongustios, los

oflicciones, los humillociones, el podecimiento o el dolor,

r0 Tesrs I o.,/J. I 0ó1200ó, pubhcodo en el Semonorio... op. cif., Noveno Époco, Tomo [{y', febrero
de 2007, pógino 549; Reg¡stro digrtol; I 731 84.

rl Conforme o lo Primero Solo, lo voloroción del doño morol y lo cuoniificoción de lo compen-
soción son drsftntos, pues eslo úhrmo puede responder o foctores que von mós olló de lo ofeclocrón
cuolrtolivo que resinfió lo vícltmo, m¡entros que lo primero lrene que ver con esloblecer el derecho o
inlerés morol lesionodo y el grodo de ofecloción generodo o portir de ésie. Tesis 1o- CCILY/2O14
(10o.), publicodo en lo Goceto... op cif., Décimo Époco, Lrbro 7, iunio de 2014, Tomo l, pógrno
445; Registro digitol: 200ó801 , y el viernes 27 del mrsmo mes y oño o los 9:30 horos en el Semonono
Judiciol de lo Federoción

f2 Sobre el lemo lo Pnmero Solo emiiió los tesrs lo. CCLV/2014 (10o.), de iÍulo y subtítulo;
,PAMMETROS DE CUANTIFICACIÓN DEL DAÑO MORAT. FACTORES GiUE TJ¡ETN PONbTRANS¡,"
y lo lo. CCLIV/2O14 (10o.), publicodos, respechvomente, en lo Goceto.. op. cif., Décrmo Époco,
Libro 8, iulio de2Ol4, Tomo l, póginos 158 y 159; Regislros digrtoles: 200ó880 y 200ó881, osí
como el viernes 4 de ¡ulio de 2014 o los 8:05 horos en el Semonorio Judtciol de lo Federocón.
Tombién,véoselotesisdeloSegundoSolo2o.LlV/2015(10o.),pubhcodoenloGoceto...op crf.,
Décrmo Epoco, Lrbro 19, ¡unio de 201 5, Tomo l, pógino 1080; Regrstro digitol: 2009487, y el viemes
2ó del mismo mes y oño o los 9:20 horos en el Semonono Judrciol de lo Federoción.
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Ño MoML

son ospectos enteromente oienos o lo pobrezo o riquezo

de quien lo resiente".r3

El Juez que resuelvo un coso de dqño morol deter-

minoró: si el doño ofectó o lo víctimo en su decoro,

honor, reputoción o consideroción y, si ésto osí lo solicitó,

ordenor lo publicoción de un extrocto de lo sentencio, en

los medios in{ormotivos que considere convenientes,

en lo cuol se refleie su noturolezo y olconce; publicoción

que seró pogodo por el responsoble (pórrofo quinto).

Si el doño emono de un octo difundido en los medios

de informoción, el Juez ordenoró que éstos den publici-

dod ol extrocto de lo sentencio con lo mismo relevoncio

con lo que solió publicodo lo informoción originol (pó-

rrofo quinto).

Suietos que deben reporor el doño moro! y conduc-

los considerodos hechos ilícitos'a (pórrofo sexto,

frocciones I o lV).'5

13 Tesrs publicodo en lo Gocefo.. op. cil., Décrmo Epoco, Libro 19, iunro de 2015, Tomo l,

pógrno 1079; Registro digrtol: 2009486, y el vternes 2ó del mrsmo mes y oño o los 9:20 horos en

el Semonono Judr crc,l de lo Federoción. Sobre el lemo tombién véonse los lesis I o. CCCXLVI/201 5

(10o.), publicodo en lo Gocelo... op. cif., Décimo Époco, Libro 24, noviembre de 2015, Tomo l,

pógino 982; Regrsfro d¡g¡tol: 2010425, y lo tesrs 1o. CCD0(V'I2014 (10o.), publicodo en lo Gocefo...
op. cif., Décimo Epco, Libro 8, ¡ul¡o de 2O14,f omol, pógino ló0; Registro digilol: 2006968,y el

vrernes I I del mismo mes y oño o los 8:25 horos en el Semonorio Judrciol de lo Federooón.
ra Lo Primero Solo en lo tesis lo Ll/2014 (10o.), definró ol hecho ilícrto como "lo conduclo

culpoble de uno persono que lesiono tn¡ustomenie lo esfero ¡urídico o¡eno", el cuol poro configuroree

requiere de "te elemenlos: uno conducto onli¡urídico, culpoble y doñoso'. Tesis I o. tll201'l (1 0o.),
puLl,codo en lo Gocefo... op. cit., Décimo Époco, Libro 3, febrero de2O14, Tomo l, pógino óól;
Registro digitol 2OO5532, y el viernes l4 del mrsmo mes y oño o los I I :05 horos en el Semonorio

Judiciol de lo Federoción.
rs Respeclo o esle pórrofo, el preceplo en mención lexluolmente esloblece en el pórrofo sépiimo:

"Lo reporoción del doño morol con reloción ol pórro{o e inc¡sos onieriores deberó contener lo

obligoción de lo rectrficoción o respueslo de lo informoción difund¡do en el mismo medio donde fue
publcodo y con el mrsmo espocio y lo mrsmo circuloción o oudiencio o que fue dirrgido lo infomoción
origrnol, esto sin menoscobo de lo estoblecido en el pórrofo quinto del presenle ortículo."

2t
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22 DERECHO A LA VIDA PRIVADA

Quien comunique Comunicor o unq o mós personos lo impu-
toción que se hoce o olro, yo seo físico o
morol, un hecho cierto o folso, deierminodo
o indelerminodo, que puedo cousorle des-
honro, descrédito, preiuicio o expongo o
olguien ol desprecio.

Quien impute lmpulor o otro un hecho determinodo coli-
ficodo por lo ley como delifo, si dicho hecho
es folso o lo persono o lo que se le impulo es

inocente.

Quien denuncie o se
querelle columnioso-
mente

Denuncior o querellorse columniosomente,
esfo es con el conocimiento de que el del¡to
no se comelió o que lo persono es inocente.

Quien ofendo Ofender el honor de uno persono.

Quien ofoque Atocor lo vido privodo de uno persono.

Quien otoque Atocor lo imogen de uno persono.

. Aclos que no generon doño morol. Lo reproducción

f¡el de informoción o pesor de que seo incorrecto y puedo

doñor el honor de uno persono, no genero poro quien

lo difundo responsobilidod, siempre que cite lo fuente

de donde obtuvo lo informoción (pórrofo octovo).

Por otro porte, resulto importonte precisor que ocorde con

lo tesis I o. CCf(Kll/2}14 (l 0o.) de lo Primero Solo de lo Supre-

mo Corle, el doño morol se proyecto en dos momentos, presente

y futuro; osí el doño seró octuol cuondo éste yo se produio ol

momento en que se dictó lo sentencio; mientros que se considero

futuro o oquelque olsentenciorse no se ho producido, pero que

puede ser uno prolongoción o ogrovoción del doño octuol, el

cuol, poro que puedo generor uno reporoción, debe ser reol,
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DAÑO MOML

con lo probobilidod de que el beneficio ocurro, y no trotorse de

uno conieturo del reclomonte.ró

Ahoro bien, en términos del ortículo 1,916 Bis del Código

Civil Federol, existen vorios supuestos en los cuoles no se estoró

obligodo o reporor el doño morol, por eiemplo, cuondo se

eierzon los derechos de opinión , crílico, expresión e informoción

en otención o los ortículos óo. y 7o. constitucionoles.

Tombién, conforme o dicho precepto legol, pueden preci-

sorse vorios octos que no se consideron ofensos ol honor; entre

ellos se ubicon los opiniones desfovorobles de lo crítico literorio,

ortístico, histórico, científico o profesionol, osí como los opiniones

desfovorobles emitidos en cumplimiento o un deberrT o en eier-

cicio de un derecho cuondo el modo de octuor no tengo un fin

ofensivo.

El mismo numerol estoblece que quien demonde lo reporo-

ción del doño morol, yo seo por lo responsobilidod coniroctuol

o extrocontroctuol, tendró que ocreditor: 1) lo ilic¡tud de lo con-

ducio, y 2) el doño que ésto directomente le cousó.

ró Tesis publicodo en lo Gocelo... op. cif., Décimo Époco, Libro 7, iunio de 2014, Tomo l, pógino

449; Registro digilol:2006736, y el vrernes 20 del mismo mes y oño o los l0:35 horos en el Semo-

nor¡o Jud¡ciol de lo Federoción.
r7 En ese coso se ubicon los legislodores, pero sr se del,emino que ésfos no esiobon desempeñondo

su función porlomenlorio ol momento de emifir su opinión, o pesor de que hoyo inleruenido en un

debote público político, sus opiniones no eslorón protegidos por el régimen de inviolobilidod, por lo
que podrún ser demondodos por doño morol, iuicio en el que lendrón que pondercrse correclomenle

"sus libertodes de expresión e infomoción, frente o los llmiles conslifucionoles que debon considerorse

oplicobles, relocionodos con lo morol, los derechos de lercero, lo vido privodo, el orden pÚblico o

lo comisión de olgún del¡to." Tesis P. lV/2O11, publicodo en el Semonor¡o... op. cil., Noveno Epoco,

Tomo )0ülll, febrero de 201 I , pógino 7; Registro digitol: I ó2804.

23
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24 DERECHO A LA VIDA PRIVADA .

Por otro lodo, cobe resoltor que, en otención o lo dispuesto

en el ortículo 191 7 del ordenomienfo civil, en el supuesto de

que vorios personos hoyon cousodo un doño, éstos serón res-

ponsobles solidoriomente hocio lo víctimo poro repororlo.

Finolmente, resulto importonte señolor que conforme ol

odículo 
-l934 

del mismo ordenomiento, lo occión poro solicitor

lo reporoción de los doños cousodos prescribe en dos oños,

los cuoles se contorón o portir del dío en que se hoyon oco-

sionodo.

b) Código Civil poro el Dilrifo Federol y Ley de Responso-

bilidod Civil poro lo Protección del Derecho o loVido Privodo,

el Honor y lo Propio lmogen en el Distrito Federol

En virtud de que los hechos que originoron lo demondo de doño

morol, que llevó ol omporo directo moterio de este folleto, ocu-

rren en lo Ciudod de México, se eslimo necesorio referirse o lo
normotivo oplicoble en lo moterio.

Conforme o lo tesis 1o. Cl)ü./2012 (10o.) de lo Primero

Solo, existen dos regímenes normotivos sobre lo responsobili-

dod civil por ofectociones ol potrimonio morol. Uno ocurre

cuondo se presenio uno occión poro reporor el doño, cuyo

origen es el presuntomente obusivo eiercicio de lo libertod de

expresión e informoción, por lo que el ordenomiento oplicoble

seró lo Ley de Responsobilidod Civil poro lo Protección del De-

recho o lo Vido Privodo, el Honor y lo Propio lmogen en el Distrito

Federol; pero si lo occión emono de un hecho ilícito o un octo
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DAÑoMoRAL 25

iurídico, lo disposición oplicoble ol coso es lo previsto en el or-

tículo I 91618 del Código Civil poro el Distrito Federol.re

En ese contexto, en el Código locol el doño morol se regulo

de formo similor que en el ómbito federol, excepto por lo que

disponen los ortículos 1 ,916 Bis y el último pórrofo del 1 ,916,20

pues estos disposiciones quedoron derogodos en dicho orde-

nomiento locol o portir de lo publicoción de lo referido Ley de

Responsobilidod Civil,2r con lo que siguiendo o lo mencionodo

tesis I o. ClX,/2012 (10o.), es de corócter especiol, ol regulor

uno especie del género identificodo como responsobilidod por

doño morol que, conforme o su exposición de motivos, ero ne-

cesorio normorlo en uno ley especiol cuyo noturolezo fuero civil,

en donde se despenolizoríon los delitos en contro del honor y se

esioblecerío un proceso "ógil, eficoz y pertinente poro resorcir

los derechos de lo personolidod lesionodos con molivo del eier-

cicio de los derechos o los libertodes de expresión e informoción."22

r8 Al interprelor esle preceplo vrgenie en 2005, lo Primero Solo emrtró lo tests I o. XLVI/2O1 0, de

rubro. ,,REPAiACIÓN OEL ONÑO ¡¡ONEL CON MOTIVO DE LA AFECTACIÓN RL HONON O¡
uNA pERSoNA. LA DETERMtNActóu otL l'¡¡oto tNFoRMATtvo eN Qur oe atRA PUBLICARSE

UN EXTNRCTO DE LA SENTENCIA, CON LA MISMA RELEVANCIA QUE HUBIERE TENIDO LA DI-

rusróu onrorNRL, euEDAAL pRUDENTE ARBtrRto DEL JUEz (tNTERPRETRctÓu otLnnrícuLo
l9tó DEt cÓolco clvll PAM EL DISTRITO FEDEML, VIGENTE EN 2005) ", publicodo en el

Semonono... op. cif., Noveno Époco, Tomo [ü1, mozo de 2010, pógino 940; Registro digitol:

164922.
re Tesis publicodo en el Semonorio.. . op. cit., Décrmo Époco, tibro Xl, ogosto de 2012, Tomo

l, pógrno 479; Registro digifol: 2001 284.
20 En relooón con esle pórrofo, lo Pnmero Solo emrlió lo tesis-'l o. CgDfrlV/2Ot 11199.J,_de 

titrtt
v subfítulo: 'INDEMNIZACION EXTMPATRIMONIAL POR DANO MO&{l. EL ARTICULO l9ló,
i,Áannro útl¡¡o, orL cóoloo ctvtt pAM EL DtsrRtro FEDEMI, EN LA ponclÓt t NoRvr,qrvn
QUE SEÑALA'LA SITUACIÓN ECONÓMICA DE LA VíCNMA" ES INCONSTITUCIONAT SI SE

APLICA PAM CUANTIFICAR AQUÉLLA.", publicodo en lo Gocefo... op. crt., Décimo ÉPoco, Lrbro 8,

iulio de 2014, Tomo l, pógino 'l 4ó; Regisko digrlol:2006961 , y el viemes I I del mismo mes y oño
o los 8:25 horos en el Semonorio Judiciol de lo Federcción.

2rVéose elorlículo segundo lrcnsilono de lo Ley publicodo el l9 de moyo de 200ó en el Número
Brs de lo Gocefo Oiicot del Dslrúo Federol Ordenomienlo cuyo rlhimo refomo es del 28 de no'
viembre de 2014.

22 Tesis, op. cit , noto I 9.
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DERECHO A LA VIDA PRIVADA.

Lo emisión de esto Ley, en iérminos de su ortículo 1o., se

inspiró en

el ómb¡to

lo prolección de los derechos de lo
inlernocionol reconocidos conforme

personolidod en

ol ortículo I33
conslitucionol23 y tiene como fin regulor el doño ol potrimonio

morol2a del obuso del derecho de informoción y de lo libertod

de expresión.25

Los derechos de lo personolidod que gorontizo, conforme o

su ortículo 3o., son:

El derecho o lo vido privodo.

El derecho ol honor.

El derecho o lo imogen de los personos.

Prerrogotivos que, de ocuerdo con lo frocción lV del ortículo

textuolmente pueden defin¡rse como:

Los bienes constituidos por determinodos proyecciones, físicos

o psíquicos del ser humono, relotivos o su iniegridod físico y

menlol, que los otribuye poro sí o poro olgunos suietos de

derecho, y que son individuolizodos por el ordenomiento iurí-
dico. Los derechos de personolidod lienen, sobre lodo, un volor

23 Preceplo que o lo letro dispone:
'Art. I 33.- Eslo Constúución, los leyes del Congreso de lo Unión que emonen de ello y todos los

lrolodos que eslén de ocuerdo con lo mismo, celebrodos y que se celebren porel Presidente de lo
Repúblico, con oproboción del Senodo, serón lo Ley Supremo de todo lo Unión. Los iueces de codo
entidod federotivo se orreglorón o dicho Constrtución, leyes y trotodos, o pesor de los disposicio-
nes en conlror¡o que puedo hober en los Constituciones o leyes de los entidodes federotivos.,'

2a Confome o lo frocción Vl del ortículo 7o., se deline como fol:
"... el coniunto de brenes no pecuniorios, obligociones y derechos de uno persono, que consliluyen

uno univereolidod de derecho. Se confomo por los derechos de pereonolidod "
25Respectooeslelemo, loPrrmercSoloemitióloiurisprudencio lo./J.38/2013 (10o.),defftulo

y sublíIuIo: ,TIBERTAD 
DE EXPRESIÓN. SUS TiMITES A LA LUZ DEL SISTEMA DE PRoTEccIÓN DUAL

Y DEL ESTÁNDAR DE MAtlClA EFECT|VA.", publicodo en el Se monorio... op. cif., Décimo Époco, Lrbro
XlX, obril de 201 3, Tomo I , pógino 538; Reg¡srro dig¡tol: 2003303, osí como lo tesis I o. XLVII/201 4
(10o.), criterio que emonó del omporo drrecto moterio de este folleto.

a

a

a
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DAÑoMOML 27

morol, por lo que componen el polrimonio morol de los

personos.

Dichos bienes se protegerón civilmente otendiendo ol ortículo

5o. frente o los doños que pudieron sufrir con motivo de un octo

ilícito.

Cobe destocor que los derechos de lo personolidod gozon

de los corocterísticos previstos en el ortículo óo., según el cuol,

son:

Atribuibles o los personos físicos, ounque los personos

moroles2ó tombién pueden gozor de ellos, en lo que seo

compotible con su noturolezo lurídico.
lnolienobles.

lmprescriptibles.

lrrenunciobles.

lnemborgobles.

Ahoro bien, los previsiones relotivos o lo vido privodo, ol honor

y o lo imogen se ubicon en los ortículos 9o. o 21 de lo Ley, en

los cuoles se estoblece:

. Respecto o lo üido privodo, que ésio es lo que no estó

dedicodo o uno octividod público, por lo que corece de

troscendencio e impocto directo en lo sociedod, en lo

cuol, en principio, los terceros no deben tener occeso,

2ó Al respecto lo Primero Solo emitió lo iurisprudencio 1o./J. 6/20O5, de rubro: "DAÑO MOML.
uqs prnsoñns MoMtES ESIÁN lecrlru,qDAs pAM DEMANDAR su n¡pnnRclóN EN cASo
euE sE AFEcTE LA coNsrornRclóN euE TTENEN tos o¡trms RESPECTo DE runs 6nrícuLo
191ó DEL CÓotOO CIVIL PAM EL DISTRITO FEDERAT).', publicodo en el Semonorio... op. cit.,

Noveno Époco, Tomo IXl, obril de 2005, pógino I 55; Regisiro digifol; 1 787ó7.

a

a

a

a
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28 DERECHO A LA VIDA PRIVADA,

yo que los octividodes que ohí se desorrollon no les

ofecton.

De iguol monero, señolon que el derecho o lo vido pri-
vodo se moteriolizo cuondo se protegen del conocimienlo

oieno: lo fomilio, el domicilio, los popeles, los posesiones

y los conductos reolizodos en lugores no públicos, o que
no son de interés público o no se hon dodo o conocer
por el titulor del derecho.

Asimismo, se dispone que lo vido privodo comprende el

derecho o lo intimidod, que oborco conductos y situo-

ciones desorrollodos en el ómbito privodo, los cuoles no

son poro el conocimiento de terceros o poro que seon

divulgodos, cuondo no son de interés público o no se

hon difundido por el titulor del derecho.

Finolmente, se estoblece que los hechos y dotos sobre

lo vido privodo de otros personos no son moterio de

informoción, I QUe tompoco pierde su nolurolezo de ínti-

mo o de vido privodo lo informoción que se divulgo de

formo ilícito.

En reloción con el derecho ol honor se refiere que es el

volor que los personos don o lo personolidod ético-sociol
de un suielo, oborco los represeniociones que éste

tiene de sí mismo y se identifico con lo bueno repuloción
y lo fomo.

Así, se define ol honor como el bien iurídico conformodo

"por los proyecciones psíquicos del sentimiento de esti-

moción que lo persono tiene de sí mismo, otendiendo o
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DAÑO MOML

lo que lo colectividod en que octúo considero como

sentimiento esiimoble."

En ese contexto, se indico que lo molesto e hiriente de

uno informoción no es un límite ol derecho o lo infor-

moción, pero poro que ocurro, lo que se exprese deberó

ser insultonte o lrotorse de insinuociones insidiosos y

veiociones, innecesorios en el eiercicio de lo libertod de

expresión y derecho o lo informoción; por tonio, lo emi-

sión en cuolquier lugor de iuicios insuliontes y que no se

requieron poro lo formoción de lo opinión, se considero

un doño iniustificodo o lo dignidod humono.

Sin emborgo, ol iguol que como lo dispone el ortículo

1 ,916 Bis del Código Civil Federol, no todos los iuicios
desfovorobles se consideron ofensos ol honor, como es

el coso de los emitidos en lo críiico literorio, ortístico,

hisiórico, científico o profesionol, lo opinión expresodo

en cumplimiento de un deber o en eiercicio de un dere-

cho cuondo se demuestre que ol emitirlo no se tuvo un

lin ofensivo

En torno o lo imogen se dispone que se troto de uno

reproducción sobre cuolquier moteriol de los rosgos físi-

cos de uno persono. Así, el derecho o lo imogen es lo

focultod que tienen los personos poro outorizor o no que

seo coptodo y difundido su oporiencio.

Por lo onterior, poro que lo imogen de uno persono seo

publicodo, reproducido o vendido se requiere de su con-

sentimiento, solvo que lo reproducción se iuslifique por:

1) su notoriedod, 2) lo función público que desempeño,

29
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30

y 3) que dicho reproducción seo de interés público o se

reolice en un lugor público.

A folto del consentimiento o cuondo no se trote de los

cosos mencionodos, cuondo se expongo lo imogen de

uno persono y ello le couse un periuicio en su reputoción,

ésto le puede solicitor o lo outoridod iudiciol que dis-

pongo el cese del obuso y se reporen los doños que se le

ocosionen.

Cobe destocor que el derecho o lo propio imogen no

impide conforme ol ortículo 21 de lo Ley:

l. Su coptoción, reproducción o publicoción por cuolquier
medio, cuondo se trote de personos que ejezon un corgo

público o uno profesión de notoriedod o proyección pú-

blico y lo imogen se cople duronle un octo público o en

lugores obiertos ol público que seon de interés público.

ll. Lo utilizoción de lo coricoturo de d¡chos personos, de

ocuerdo con el uso sociol.

lll. Lo informoción grófico sobre un suceso o oconteci-

miento público cuondo lo imogen de uno persono deter-

minodo oporezco como meromente occesorio.

Por otro porte, lo Ley dedico los títulos lercero, cuorto y
quinto, d¡v¡d¡dos en vorios copítulos, poro regulor los siguienles

temos:

. Lo ofectoción ol potrimonio morol. Temo subdividido en

tres copítulos, relotivos ol doño ol potrimonio morol, lo
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DAÑO MOML

ofectoción o lo propio imogen y lo molicio efectivo.2T De

éstos, resoltoremos ol segundo de ellos por estor vincu-

lodo con lo moterio de este folleto.

Así, en el temo de doño ol potrimonio morol lo normo en

estudio se refiere que lo determinoción de los obligociones no-

cidos de oclos ilícitos se regiró por lo estoblecido en el Código

Civil poro el Distrito Federol, y que constiluye un menoscobo o

éste lo violoción o los derechos o lo vido privodo, el honor y lo

imogen, por lo que su ofectoción es soncionodo por lo Ley.

De esio monero, se reputo doño morol el hecho ilícito que

disminuyo los componentes del potrimonio morol de lo víctimo,

dentro del cuol se consideron: 1)el ofecto del titulor de d¡cho

potrimonio por otros personos, 2) lo estimoción de ciertos bienes,

y 3) el derecho ol secreto o su vido privodo, honor, decoro,

prestigio, bueno reputoción e imogen. Sin emborgo, no se tendró

como tol lo emisión de opiniones, ideos o iuicios de volor sobre

los personos en lo generol, siempre que no se usen polobros que

seon insultontes2s e innecesorios poro eiercer lo libertod de ex-

presión; iompoco cousorón dicho ofectoción los hechos o octos

que se emiton con opego o lo verdod y que seon de interés

público.

27 El copítulo lll destinodo o lo molcio efecfivo, se refrere o los cosos en que el demondonle se
lrote de un serurdor público, de uno figuro púbLco o en los supueslos en los que se demueslre lo
"negligencio rnexcusoble del demondodo". Temo este último que, en reloción con los perrodislos,
lo Primero Solo emitió lo tesis I o. Cf0(r'lll201 3 (10o.), publicodo en el Semonorio... op. crt., Décimo
Époco, Libro )X, moyo de 201 3, Tomo l, pógino 552; Regrstro drgitol: 2003ó34.

28 Respeclo ol uso de expresrones considerodos de eslo formo o en su coso molrciosos o rniuriosos,
lo Primero Solo deteminó que los cosos editorioles o los que vendon, difundon y distribuyon medros
rmpresos, esfón imposibrlitodos moleriolmenle poro revrsor que el contenido del documenlo, o lo
que se lrole, uf¡lice dicho trpo de expresiones o seo veroz lo publicodo. Tesis I o. ClJCXll/2O1 2 (l 0o.),
publicodo en el Semonorio. . op. c¡t., Décimo Epoco, Lrbro Xl, ogosto de 2012, Tomo l, pógino
480, Regislro drgitol: 2OO1 286.
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DERECHO A I¡ VIDA PRIVADA

. Los medios de defenso del derecho o lo vido privodo, ol

honor y lo propio imogen. Este oportodo comprende del

ortículo 35 ol 38, conforme o los cuoles el tróm¡te de lo

occión2e se suietoró o los plozos y condiciones que con-

temple el Código de Procedimientos Civiles poro el

Distriio Federol en cuonlo o los procedimienlos en vío

de controversio.

En ese sentido, poro que se genere el doño ol potrimonio

morol es necesorio que: 1) se ofecte o lo persono de los

bienes protegidos por lo Ley,2l lo ofectoción referido

emone de un octo ilícilo, y 3) existo uno reloción de

couso-efecto entre ombos ocontecimientos.

Por tonto, poro que procedo lo occión debe tomorse en

cuenio: 1) lo difusión que tengo el hecho lesivo, yo seo

moyor o menor, 2) los condiciones personoles de lo víc-

timo, y 3) los circunstoncios del coso, en donde el oclor,

en principio, deberó proboÉo el doño o su derecho de

personolidod en virtud de un hecho ilícito. Poro volororlo

tendró que tomorse en cuento, respecto de lo víctimo,

su personolidod, edod, posición económico y noturolezo

2e En cuonlo o ésto, lo Primero Solo, ol interpretorteleológicomenle el ortículo l9'ló del Código
Civil poro el Drslrito Federol emitíó lo tesis I o. Cffi<lY/2O14 (10o.), de título y subtítulo: "DANO
MOML. LA ACCION PARA RECLAÍ\¡AR SU REPARACION ES AUTONOMA A IA DEMANDA DE

RESeoNSABIUDAD poR DAños pATRtMoNtAtEs luotslactÓtt DEt DtsTRtTo FEDEnRL).", pu-

blicodo en lo Gocefo. . . op. cif., Décrmo Époco, libro 7, iunío de 201 4, Tomo l, pógino 44ó; Registro

digitol; 200ó734 y el viemes 20 del mismo mes y oño o los l0:35 horos en el Semonorio Judicro/

de lo Federoaón.
30 De ocuerdo con lo Prrmero Solo, por reglo generol el doño morol debe proborse, lodo vez que

se trolo de un elemenlo constitutivo de lo pretensión del ocfor, excepto cuondo éste se presumo. Por

lo que el doño podró ocredrlorse medionle pericioles en psicologlo y diclómenes pericioles, o de

formo indireclo el Juez lo podró inferiro lrovés de hechos probodos. Tesis Io. CCXLI/2O14 (10o.),

publrcodo en lo Gocefo... op. crl., Décimo Époco, lrbro 7,ivniode2Ol4,fomol,págino447;
Regi$ro drgitol: 200ó803, y el viernes 27 del mismo mes y oño o los 9:30 horos en el Semonono

Jud¡c¡ol de lo Federoción.
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Ño MoRAL

público o privodo, y en cuonto o los demós ospecios,

lo índole del hecho ilícito, lo grovedod ob¡etivo del per-

iuicio y lo moyor o menor difusión.

En ese contexto, el derecho poro presentor lo occión

poro exigir lo reporoción del doño prescribe o los dos

oños de lo fecho en que éste se cousó, por lo que el

plozo se conioró o porlir de que se reolizó el octo que

se presume ilícito.3r

Los responsobilidodes y sonciones. Este título oborco

de los ortículos 39 ol 44, en los cuoles se estoblece

que lo reporoción del doño comprende lo publicoción

de lo sentencio condenotorio, con corgo oldemondodo,

lo cuol se horó en el medio y formoto en el que se dieron

o conocer los hechos o los opiniones que cousoron lo

ofectoción ol potrimonio morol, pero en ningÚn coso

lo sonción por el doño cousodo seró privotivo de lo liber-

tod de los personos.

Sin emborgo, cuondo no pudiero resorcirse de lo formo

señolodo, se estobleceró uno indemnizoción en lo cuolse

tendró en cuento: 1) lo moyor o menor divulgoción del

octo ilícito, 2) los condiciones personoles de lo víctimo,

y 3) los circunstoncios del coso.

El monto de lo indemnizoción no excederó de trescientos

cincuento veces lo Unidod de Cuento vigente de lo Ciu-

3!Véose lo lesis lo. Cljfil/2O12 (10o.), publicodo en el Semonorio... op. cit., Décimo Époco,

LrbroXl, ogosto de2012, Tomo l, pógino 480; Regislrodigitol: 2001285.

33
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34 DERECHO A LA VIDA PRIVADA .

dod de México, contidod que no incluye los gostos y

costos que pogó el periudicodo, los cuoles le podrón ser

restituidos conforme o lo dispuesto en el Código de Pro-

cedimientos C¡v¡les poro el Distrito Federol.

El Juez podró dictor los medidos de opremio que lo ley

outorice poro cumplir lo sonción, pero mientros no seo

eiecutoriodo lo sentencio no se tendró por concluido

el osunto; en el supuesto de que exislo reincidencio, en el

plozo de un oño, podró imponer hosto en uno mitod

mós el monto móximo de lo indemnizoción.

Cobe destocor que, los resoluciones que emonen de lo
occión que se presente por doño morol, podrón impug-

norse de ocuerdo o lo estoblecido en el Código de

Procedimientos Civiles poro el Distrito Federol en lo relo-

tivo ol temo de los procedimientos y plozos.

2. FUENTES CONSUTTADA§

Normofiyo

Constitución Político de los Estodos Unidos Mexiconos.

Código Civil Federol.

Código Civil poro el Distr¡to Federol.

Ley de Responsobilidod Civil poro lo Proiección del Derecho o lo

Vido Privodo, el Honor y lo Propio lmogen en el Distrito Federol.
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DAÑOMOMI.

Doclrino

Supremo Corte de Justicio de lo Noción, Lo responsob¡l¡dod

potrimoniolde/ Esfodo, México, SCJN, 201 I .

Ofros

Semonorio Jud¡c¡ol de lo Federoción.
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il. AíUIPARO DIRECTO 23/2013

T. ANTECEDENTES

no persono solicitó el omporo y lo protección de lo Justicio

Federol contro octos de:

Lo Segundo Solo C¡v¡l del Tribunol Superior de Justicio

del Distrito Federol, como ordenodoro, o quien se le

reclomó lo sentencio definitivo de28 de iunio de2012,
medionte lo cuol se resolvió un toco civil de opeloción,

que confirmó lo sentencio de primero instoncio.

El Juzgodo Décimo Octovo de lo Civil del Tribunol Su-

perior de Justicio del Distrito Federol, como eiecutoro

de d¡cho resolución.

Lo queioso consideró violodos en su periuicio, los ortículos

14 y 1ó de lo Constitución Político de los Estodos Unidos Mexi-

o) Demondo de omporo
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DERECHO A LA VIDA PRMADA..

conos, conforme o los hechos precisodos en sus conceptos de
violoción. En su escrito, señoló o un tercero periudicodo.

Lo demondo de omporo se turnó ol Primer Tribunol Cole-
giodo en Moterio Civil del Primer Circuito, lo cuolfue odmitido,
por lo que se registró el expediente de omporo directo civil.

b) Solicifud de eiercicio de lo focultod de ofrocción o lo Su-
premo Corte de Jusficio de lo Noción

Los Mogisirodos integrontes del Primer Tribunol Colegiodo en

Moterio Civil del Primer Circuito determinoron solicitor o lo Su-
premo Corte de Justicio de lo Noción lo oirocción de este osunto
y remitieron los ouios respectivos.

El Presidenie delAlto Tribunol odmitió o trómite lo solic¡tud
de eiercicio de lo focultod de otrocción, ordenó formor y regislror
el expediente con el número 16/2013, dispuso que el osunto se

envioro o lo Primero Solo, por corresponder el temo o su espe-
ciolidod, y ordenó se turnoro ol Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz
Meno, poro lo eloboroción del proyecto de resolución.

Así, lo Primero Solo determinó eiercer dicho focultod, por
estimor que su resolución entroño lo fiioción de criterios de im-
portoncio y troscendencio poro constituir iurisprudencio respecto
de temos de los cuoles no se ho integrodo.

2. TRÁIIñITE DEL JU¡CIO DE Ai,TPARO

ANTE tA SUPREI,IA CORTE DE JUSTICIA DE IA NACIóN

El22 de obril de 2013, el Presidente de lo Supremo Corte, or-
denó formor y registror el expediente relotivo ol iuicio de omporo
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AMPARO DIRECTO 23l2OI 3 39

directo con el número 23/2013,
Solo o lo ponencio del señor

Rebolledo.

o) Competencio

el cuol se envió o lo Primero

Ministro Jorge Morio Pordo

Lo Solo se reconoció competente32 poro resolver el osunto, por

corresponder o lo moterio civil, que es de su competencio.

b) Oportunidod de lo demondo de omporo

Lo Solo consideró innecesorio onolizor lo oportunidod con lo

que se presenló lo demondo de omporo, pues ello lo onolizó

el PrimerTribunol Colegiodo en Moterio Civil del Primer Circuito

que concluyó que su presentoción fue oportuno.

De iguol monero, lo Solo determinó que el octo reclomodo

estobo ocred¡todo.

c)Anfecedenfes

Uno persono olorgó testomento pÚblico obierto, en el cuol nom-

bró como único y universol heredero de todos sus bienes, dere-

chos y occiones o su hiio, o quien tombién designó como olboceo

de lo sucesión, lo cuol se hizo constor onte un Notorio PÚblico de

lo Ciudod de México.

32 Lo onlerior, con fundomenio en los ortículos 
,l07, 

frocción V, último pónofo, de lo Conslilucrón

Polítuco de los Estodos Unidos Mexiconos; 182, irocción lll, de lo Ley de Amporo obrogodo el 2 de

obr¡l de 201 3, pero que es ophcoble o los iuicios de omporo rnrciodos con onteriondod o eso fecho,

según el ortículo Tercero Tronsiiorio de lo vigenle Ley de Amporo; y 21 , lroccián lll, inciso b), de lo

Ley Orgónrco del Poder Judicrol de lo Federocrón, en concordoncro con los punlos primero, segundo

y terceá del Acuerdo Generol 5/201 3, emitido por el Pleno del Alto Trrbunol y pub[codo en el Diorio

Ohcol de lo Federoción el 21 de moyo de 201 3.
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40 DERECHOA LAVIDA PRIVADA .

Algunos oños mós odelonte, onte otro Notorio Público de lo
ciudod de Acopulco, Guerrero, lo mismo persono otorgó testo-
mento público obierto o fovor de su esposo, con lo colidod de
único y universol heredero de todos sus bienes, derechos y occio-
nes, designondo como herederos sustituios, por portes iguoles,
o sus dos hiios, estipulondo que por medio de ese octo cuolquier
otro disposición testomentorio que oporeciere quedorío sin efecto.

Lo muerte del testodor desencodenó uno serie de occiones,
por uno porte del hiio, y por oiro de lo viudo y uno de sus hiios,
entre ellos, los siguientes.

i. Trómiie del segundo tesiomento

Lo viudo y uno de sus hiios promovieron iuicio lestomeniorio,
tromitodo onte el Juez Vigésimo de lo Fomilior del entonces Dis-
trito Federol.33

ii. Juicio de nulidod del segundo testomento

El hi¡o demondó en lo vío ordinorio civil lo nul¡dod del segundo
testomento público obierto otorgodo por su podre o fovor de su

momó, osunto que se envió ol Juzgodo Vigésimo Primero de lo
Fomilior del D¡strito Federol.

Seguidos los trómites de Ley, el Juez dició sentencio en lo
que decloró lo nulidod del testomento, ol consideror que de
lo voloroción de los pruebos, el testodor no se encontrobo en
pleno uso de sus focultodes menloles, pues corecío de lucidez

33 Sobre esle lrómite, lo senlencto no indico en qué estodo se encontrobo
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totol y de folto de memorio y, por tonio, no hobío existido con-

sentimiento de su porte poro lo celebroción de ese octo iurídico,
por lo que tombién ero cuestionoble lo outenticidod de su firmo

en el documento que contenío el testomenio.

Por lonto, el Juez concluyó que el octo notoriol referido se

hobío llevodo o cobo en un lugor d¡stinto ol domicilio que tiene

lo Notorio Público que emitió lo escrituro respeciivo del segundo

testomento, sin que el fedotorio titulor rozonoro el motivo por el

que socó el protocolo de lo Notorio, y que por esto se controvenío

lo dispuesto por lo Ley del Notoriodo del Estodo de Guerrero, lo
que dobo lugor o decloror sin efeclos el referido insirumento.

Dicho resolución fue impugnodo por uno de los hiios, me-

dionte recurso de opeloción, en donde lo Solo locol resolvió

decloror improcedente lo occión de nulidod del segundo ies-

tomento por consideror que, con el moteriol probotorio no se hobío

logrodo demostror lo incopocidod mentol del outor del testo-

mento, ni los diversos irreguloridodes formoles de dicho octo.

En contro de esto resolución, el hiio promovió iuicio de om-
poro direcio tromitodo en el Décimo Tribunol Colegiodo en

Moterio Civil del Primer Circuilo, en el que se dictó sentencio

concediéndose lo prolección de lo Justicio Federol poro el efecio

de que lo Solo Fomilior responsoble emitiero uno nuevo resolu-

ción conforme o los lineomientos que le imponío lo eiecutorio

de omporo, consisientes en que debío reolizor el onólisis corres-

pondiente, ciñéndose o los ogrovios que le fueron propuestos.

En cumplimiento o lo eiecutorio de omporo, lo Solo Fomilior

onolizó el ocervo probolorio oportodo ol procedimiento y con-

cluyó que no se demostrobo lo incopocidod meniol deltestodor,
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42 DERECHOA LAVTDA PRTVADA..

por lo que nuevomenie decloró improcedenle lo occión de nu-

lidod de testomento.

lnconforme con lo onlerior, el hiio promovió un segundo

iuicio de omporo directo que se osignó ol Décimo Tribunol Co-

legiodo en Moterio Civil del Primer Circuito, quien dictó sentencio

negondo el omporo ol queioso, subsistiendo, por tonto, lo volidez

del segundo testomento.

iii. Denuncio penol en contro de lo viudo y uno de sus

hiios

Por otro porte, y ontes de resolverse el ¡uicio de nulidod referido,

el hi¡o denunció onle el Ministerio Público o su momó, hermonos

y ol Notorio que expidió el segundo testomento, por diversos

delitos como omenozos, iniurios, difomoción, obuso de confion-

zo, extorsión, osocioción delictuoso, {olsificoción y uso indebido

de documenlos, uso de documentos folsos o olterodos, folsedod

onie lo outoridod, froude procesol, imputoción de hechos folsos,

simuloción de pruebos, y lo que resultoro procedente.

Lo onterior, por consideror que se simuló un octo iurídico ol

oiorgorse el segundo testomento medionte lo folsificoción de lo

firmo delfollecido, en donde los personos denunciodos obtuvie-

ron un lucro indebido y lo despoioron de lo que le correspondío,

yo que hobío sido lo voluntod de su podre declororlo heredero

universol de todos sus bienes, conforme ol primer testomento.

En virtud de esto denuncio, se libró orden de oprehensión

en contro de lo viudo y uno de sus hiios, por lo que fueron de-

tenidos y se dictó en su contro outo de formol prisión, por el
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del¡to de uso de documentos folsos o olterodos, en donde se les

otorgó el derecho de seguir el proceso en libertod boio fionzo.

Sin emborgo, los procesodos interpusieron recurso de ope-

loción en contro de d¡cho outo, el cuolfue revocodo por lo Solo

Penol locol.

iv. Controtoción de espectoculores por porte de lo viudo

Lo viudo, mós odelonte, celebró controtos con dos empresos de

publicidod poro instolor y exhibir tres onuncios especioculores

en olgunos de los ovenidos de moyor ofluencio en lo Ciudod de

México, en donde le cuestionobo o su hiio por qué hobío encor-

celodo o su momó o sus 83 oños de edod, y en los que pregun-

tobo qué seguío.

Por lo queio que presentó el hi¡o onte lo outoridod delego-

cionol por dichos especloculores, se reliró uno de ellos, el cuol

posteriormente fue reinstolodo con motivo de lo queio que pre-

sentó lo viudo en lo Procurodurío Federol del Consumidor (en

lo sucesivo, "PROFECO").

v. Entrevistos en rodio y televisión o lo viudo e hilo

A lo por de todo lo onterior, lo viudo e hilo se presentoron en

noticieros de rodio y televisión poro hoblor sobre este conflicto

con su fomilior y de los espectoculores que hobíon instolodo.3a

3a El conlenrdo de los enlrevistos puede consuhorse en lo versión público de lo eiecutorio, visible
en: http'//m2.scin.gob.mxlConsuhoTemolico/PoginosPub/ResultodosPub.ospx?Temo=&Consec
unvo:23&Anio:201 3&TrpoAsunlo: I &Pertenecio:0&MinistrolD= O&SecreloriolD= O&Moterio
tD:0.
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4 DERECHO A LA VIDA PRIVADA. .

vi. Denuncio por difomoción

El hi¡o presentó denuncio onte elAgente del Ministerio Público,

monifesiondo que se hobío cometido en su periuicio difomoción,

deshonro y descrédito, osí como lo divulgoción de octos difo-

motorios en lo prenso escrito y progromos televisivos que lo
exponíon ol desprecio de lo gente.

vii. Juicio de doño morol

Por otro porte, el hi¡o interpuso demondo por doño morol en

contro de su momó, hermonos y empresos de publicidod, onie

los iuzgodos en molerio civil de lo Ciudod de México, en donde

reclomó pogos de diversos contidodes, por indemnizoción y

por reporoción de doños y periuicios derivodos de lo divulgoción

que se hizo en su contro por medio de los especloculores y los

entrevistos o sus fomiliores en diversos medios de comunicoción.

Posteriormente, el octor se desistió de los demondos en con-

tro de su momó, en virtud de que folleció, osí como de uno de

los empresos de publicidod.

viii. Juicio de doño morol ocumulodo

En diverso momento, el hi¡o inlerpuso olro demondo por doño

morol en contro de sus hermonos, en lo cuol ellos presentoron

lo excepción de conexidod, por lo que se ordenó ocumulor este

osunlo ol iuicio ordinorio civil.
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. Senfencio de doño morol

El referido iuicio ordinorio civil se resolvió por el Juez Décimo

Octovo de lo Civil del Distrito Federol, quien dictó sentencio

definit¡vo, lo que motivó que se presentoro un recurso de ope-

loción que conoció lo Segundo Solo Civil del Tribunol Superior

de Justicio del Distrito Federol, quien resolvió ordenondo olJuez
el dictodo de uno nuevo resolución, deb¡do o que omitió pro-

nunciorse en lo sentencio sobre el ¡uicio ocumulodo.

Así, el Juez de primero instoncio dictó un outo en donde

determinó que hobío operodo lo coducidod de lo instoncio en

el iuicio ordinorio civil ocumulodo, lo que fue moterio de recurso

de opeloción tromiiodo en lo referido Segundo Solo locol, que

confirmó dicho decloroción de coducidod.

Posteriormente, el iuzgodor de lo couso dictó sentencio

definitivo, en lo que, en esencio, condenó o los hermonos del

octor o reporor o éste el doño morol que le cousoron en su honor
y reputoción, el cuol deberó ser obieto de liquidoción y oprobo-
ción en lo eiecución de sentencio.

ix. Recurso de opeloción

El octor y los codemondodos, inconformes con lo sentencio de

lo demondo por doño morol, interpusieron recursos de opeloción,

los cuoles se resolvieron medionte sentencio, de lo Segundo Solo

Civil responsoble, concluyendo con los puntos resolutivos

siguientes:

PRIMERO.- Se confirmo lo sentencio def¡nitivo recurrido de

once de enero de dos mil doce, en todos sus portes.
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SEGUNDO.- Se condeno o los opelontes demondodos ***

y *** ombos de opellidos *** ol pogo de costos por ombos

insloncios.

TERCERO.- Notifíquese. (...)

d) Esrudio

Lo Primero Solo estimó fundodo y suficiente poro conceder el

omporo o lo queioso, el concepto de violoción que fue sinteti-

zodo en el inciso o) del considerondo quinto de lo eiecutorio,

con bose en lo siguiente.

. Que lo Solo responsoble vulneró sus derechos fundo-

mentoles, ol consideror que lo colococión de los onuncios

espectoculores ero por sí solo suficienie poro configuror

un hecho ilícito, y hocer procedente lo occión de doño

morol.

. Que lo responsoble, de monero orbitrorio y subietivo, y

sin olgún tipo de sustento, concluyó que los onuncios

espectoculores provocobon "desogrodo e irritoción o
todo lo sociedod", lo que hocío evidente lo octuolizoción

de un hecho ilícito.

. Que lo responsoble consideró que se octuolizó un hecho

ilícito por el mero hecho de que se hoyo difundido uno

cuestión fomilior, opoyóndose en que ése "no es el medio

ordinorio en que los personos integronies de lo sociedod

o lo que pertenecemos se expreson por el desocuerdo

con lo decisión de un integronte de lo fomilio". Esto es,

que lo responsoble consideró que cuolquier conducto
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d¡stinto o lo ordinorio o cotidiono constituye un hecho

ilícito, lo cuol royo en lo discriminoción.

Lo Primero Solo, en otención o lo couso de pedir,3s estimó
estos orgumentos fundodos, ol consideror que lo responsoble

no odvirtió que en el coso se presento un conflicto de derechos
fundomentoles -el derecho o lo libertod de expresión y de in-

formoción de lo queioso frente ol derecho ol honor del tercero
periudicodo-, omitió exominor, o lo luz de lo Constitución Fe-

derol, el olconce que tienen los derechos en confl¡cto, y se limitó
o reducir el hecho ilícito, que es uno de los elementos del doño
morol, o lo controrio de lo que lo propio responsoble consi-
deró constituye uno conducto morolmente odecuodo.

Autoridod responsoble que si bien en su eiecutorio ciló el

ortículo 7o. constitucionol, ol consideror que ero suficiente que

éste estobleciero como límiie o lo libertod de expresión y de

informoción "lo vido privodo, lo morol y lo poz público", lo hizo
poro concluir, que lo que lo propio responsoble estimó como
uno conducto extroordinorio se consideroro omoroly, portonto,
prohibido por lo Constitución, esto es, como suficienie poro
constituir un límite infronqueoble o lo libertod de expresión e

informoción.

Lo Solo estimó que lo onterior constituyó uno vulneroción o

los derechos fundomentoles de lo queioso, en donde se omitió
oplicor lo iurisprudencio delAlto Tribunol e inierpretor los dere-
chos fundomenloles en conflicto, en concordoncio con los prin-

35 Lo Solo porc resolver, se opoyó en lo iurisprudencoP./J.68/2000, de rubro:'CONCEP-
TOS DE VIOLACION. PARA QUE SE ESTUDIEN, BASTA CON EXPRESAR CLARAAáENTE EN LA
DEMANDA O¡ OnnnNfíeS LA CAUSA DE PEDIR.', publicodo en el Semonorio... op. cit, Noveno
Époco, Tomo Xll, ogosto de 2000, pógino 38, Regisrro digirol: I 9l 384.
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cipios que se derivon de lo propio Constitución Federol y de los

trotodos internocionoles sobre derechos humonos, los cuoles son

de oplicoción obligotorio poro todos los iuzgodores o portir del

l2 de iunio de 20.l 1, fecho en que entró en vigor lo reformo ol

ortículo I o. constitucionol.

Ademós, consideró que lo responsoble mostró un descono-

cimiento sobre el olconce de los derechos o lo libertod de

expresión e informoción, por uno porte, y del derecho ol honor,

por lo otro.

Por tonto, lo Primero Solo onolizó este osunto con bose en

que:

. Al hober onolizodo conflictos de derechos fundomento-

les, ho estoblecido lo formo en que deben resolverse,

como es el que los tribunoles estón obligodos o reolizor

un iuicio ponderotivo poro determinor si lo conducto o

lo que se otribuye uno ofectoción de los derechos de lo

personolidod es legítimo, esto es, si estó protegido por

lo Constitución, otendiendo o diversos porómetros.

. Los derechos fundomentoles son normos iurídicos con

uno estructuro inlerno principol, por lo cuol, cuondo el

eiercicio de un derecho entro en conflicto con el eierci-

cio de otro, es necesorio otender o su peso relotivo oten-

diendo o iodos los circunstoncios del coso concreto, poro

delerminor cuól derecho debe prevolecer.

. Conforme olTribunolConstitucionol Espoñol, lo ponde-

roción constituye el exomen de lo intensidod y troscen-
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dencio de codo uno de los derechos en iuego, otendiendo

o su peso en obstrocto, osí como o los circunstoncios

porticulores de codo coso y o lo ofectoción ocosionodo

por lo colisión, o fin de dilucidor cuól debe prevolecer.

Ello mismo ho incorporodo ol orden iurídico nocionol

los diversos crilerios de ponderoción internocionolmente

reconocidos, o los que debe otenderse en coso de uno

colisión entre el derecho o lo libedod de expresión o de

informoción, y los derechos de lo personolidod.

. Deben tenerse en cuento diversos voriobles, como lo son:

o) lo noturolezo de los suletos involucrodos, b) el interés

público, osí como, lo verocidod e imporciolidod de lo

informoción o de los opiniones difundidos, y c) si los

expresiones son veiolorios, ofensivos, oprobiosos o imper-

tinentes, según el contexto en el que se expresen y que

lo ponderoción correspondiente debe hocerse coso por

coso, otendiendo o todos los circunstoncios que seon

oplicobles.

En ese contexto, lo Solo, o fin de solucionor dicho conflicto

de derechos fundomentoles, se refirió ol contenido de codo

uno de éstos, otendiendo ol Texto Constitucionol y ol de los tro-

todos inlernocionoles y, posteriormente, desorrolló los criterios

estoblecidos por el Alto Tribunol poro resolver un conflicto entre

el derecho o lo liber4od de expresión, el derecho o lo informoción

y el derecho ol honor.
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Contenido de los derechos fundomentoles en pugno

. Derecho o lo libertod de expresió n e informoción

Lo Primero Solo resoltó en qué consistió lo reformo o los ortículos

óo.t'y 7o. de lo Constitución Federol, publicodo en el Diorio

Of¡c¡olde lo Federoción el1 1 de iunio de 20.l3, reolizodo o fin

de oiustor ésto o lo Convención Americono sobre Derechos

Humonos, osícomo o los criterios de lo Supremo Corte.

. Se precisó "lo vido privodo" como un límite o lo libertod

de expresión, lo cuol ontes de lo reformo se entendío

comprendido dentro de "los derechos de terceros".

. Se ogregó que todo persono tiene occeso o "informoción
plurol y oportuno", osí como, o buscor, recibir y difundir
informoción e ideos de todo índole por cuolquier medio

de expresión.

. Se ogregó que el Estodo gorontizoró el derecho de occeso

o los tecnologíos de lo informoción y comunicoción, osí

como, o los servicios de rodiodifusión y telecomunico-

ciones, y se sienton los boses poro el occeso y compe-

tencio o d¡chos medios de comunicoción.

. Se precisó que el derecho o lo libertod de expresión y

de informoción no estó limitodo o publicor escritos, sino

que tombién comprende lo libertod de difundir opiniones,

informoción e ideos, o trovés de cuolquier medio.

3ó Este ortículo fue reformodo, posleriormente, el 7 defebrero de2Ol 4 y el 29 de enero de2Ol 6;
sin emborgo, estos modrficocrones no olteroron en esencro lo reformo de I I de iunio de 2013.
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Al primer pórrofo del ortículo 7o. constitucionol, se

ogregó el conlenido del ortículo 
.l3.3 

de lo Convención

Americono sobre Derechos Humonos,3T en el sentido de

prohibir lo restricción ol derecho o lo libertod de expre-

sión por víos o medios indirectos.

. En el segundo pórrofo del mismo ortículo 7o., se hicieron

concordontes los límites o lo libertod de expresión e

informoción, con los estoblecidos en el ortículo óo.

onterior, y se enfolizó que lo protección o d¡chos dere-

chos se hoce extensivo o todos los formos de difusión de

los ideos y lo informoción, ol sustituir lo frose "en ningún

coso podró secuestrorse lo imprento como instrumento

del delito", por "en ningún coso podrón secuestrorse los

bienes utilizodos poro lo difusión de informoción, opi-

niones e ideos, como instrumento del delito".

Por olro porte, lo Solo precisó lo que lo Supremo Corte ho

señolodo respecto ol contenido de los derechos o lo libertod de

expresión y de informoción.38

. Que son derechos funcionolmente esencioles en lo es-

tructuro del Esiodo constitucionol de derecho, con uno

doble foceto: I ) uno esenciolmente negotivo e individuol,

que impone ol Estodo el deber de no inierferir en lo

37 'Artículo 13. Libertod de Pensomienlo y de Expresrón

5. No r" puede restringir el derecho de expresrón por víos o medros rndrreclos, toles como el
obuso de confroles ofic¡oles o poriculores de popel poro periódicos, de frecuencios rodioeléctricos,
o de enseres y oporolos usodos en lo drfusrón de infomoción o por cuolesquiero olros medios en-
cominodos o impedrr lo comunicocrón y lo circuloción de ideos y oprniones."

38 Lo onlerior ol resolveme el omporo directo en ¡evisiá¡ 2O44/2QO8, el omporo directo ó/2009
y el omporo dtredo 28/2O1O.
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octividod expresivo de los ciudodonos, y 2) olro de uno

vertiente público, coleclivo o institucíonol como piezos

centroles poro elfuncionomiento de lo democrocio repre-

sentotivo.3e

Que los medios de comunicoción de mosos iuegon un

popel esenciol poro lo libertod de expresión y estón entre

los foriodores bósicos de lo opinión público en los de-

mocrocios octuoles, lo que exige lo existencio de condi-

ciones y prócticos socioles que lo fovorezcon.

Que lo libre monifestoción y fluio de informoción, ideos

y opiniones, es condición indispensoble de iodos los

demós formos de libertod, y como presupuesto indispen-

soble de los sociedodes políticos obiertos, plurolistos y

democróticos,ao lo que ho sostenido lo Corte lnterome-

ricono de Derechos Humonos.al

Que lo libe*od de expresión gozo de uno posición pre-

ferenciol frente o los derechos de lo personolidod. Los

libertodes de expresión e informoción olconzon un nivel

móximo cuondo dichos derechos se eiercen por los

profesionoles del periodismo, o trovés de lo prenso en

3e Tesrs 1o. CCXr'/2009, de rubro: "LIBERTAD DE ¡Xpn¡SlÓU y O¡RECHOA LA lNFOnUnClÓN.
SU IMPORTANCIA EN UNA DEMOCMCIA CONSTITUCIONAL.", publicodo en el Semonorio...
op. cif , Noveno Époco, Tomo )Cü, drcrembre de 2OOg, pígino 287 , Registro drgrtol: I ó57ó0.

ao Como se señolo en lo tesrs I o. f{y'll/2jl I (l 0o.), de título y subtftulo: 'MEDIOS DE COMU-
NlcncrÓN su RELEVANCTA DENTRo DEL oRDEN coNSTtTUCtoNAL MEXICANo.., pubtrcodo
en el Semonorio op. crf., Décimo Époco, Libro lV, enero de 2012, Tomo 3, pógrno 291 5, Regrslro
dig¡rol. 2000,l09.

af Corte lDH. Coso Fonfevecchlo y D'Amicovs. Argenfrno. Fondo, Reporociones y Cosl,os. Senten-
crode29denovrembrede201l.SeneCNo 238,p6rs.45y46.CosoKimelvs.Argenino Fondo,
Reporociones y Coslos. Sentencio de 2 de moyo de 2008. Serie C No. I 77, pórr. 57 . Lo Colegioción
Oblrgoforio de Periodisfos, Serie A No 5, pórs. 7 2 o 7 4.
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su mós omplio ocepc¡ón,42 y que en los sociedodes

democróticos es mós toleroble el riesgo derivodo de los

eventuoles doños generodos por lo expresión que el

riesgo de uno restricción generol de lo libertod correspon-

diente.a3

Por tonto, que cuondo un tribunol decide un coso de

libe¿od de expresión, imprento o informoción, ofecto los

pretensiones de los portes y tombién el grodo en que se

oseguro lo libre circuloción de noticios, ideos y opiniones

y el mós omplio occeso o lo informoción, como condic¡ón

poro el odecuodo funcionomiento de lo democrocio

representotivo.

Que poro respetor y goronlizor los libertodes de expresión

e imprento el Estodo tiene tonto obligociones negoti-

vos como es "lo prohibición de censuro", osí como

positivos.aa

Hoy uno obligoción del Estodo o ser neutrol frente o los

contenidos de los opiniones y gorontizor que no exislon

personos, grupos, ideos o medios de expresión excluidos

o priori del debote público.

. Que lo Corte lnteromericono de Derechos Humonos ho

subroyodo lo importoncio de lo difusión del mensoie y

" T"ri. I o. )C(t/201 I (10o.), de rírulo y subtrrulo: 'LIBERTADES DE EXpnfStÓU ¡ lNfOnVrRClÓN.
su postclóN pREFERENCTAL cuANDo soN EJERCIDAS PoR Los PRoFESIoNAIES DE LA

PRENSA.',publicodoenel Semonono..oP.cit.,DécrmoÉpoco,LrbrolV,enerode20l2,Tomo3,
p6gno 29 I 4 ; Registro digitol ; 2000 I 0ó.

¿3 Amporo dnedo 28/2o1o.
aa Amporo en revisión 1595/2006.
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54 DERECHO A LA VIDA PRIVADA ..

su inseporobilidod de lo expresión del mismo del siguien-

te modo:

ó5. Sobre lo primero dimensión del derecho consogrodo

en elodículo mencionodo, lo [focelo] individuol, lo liber-
tod de expresión no se ogolo en el reconocimienlo
leórico del derecho o hoblor o escribir, sino que g4
prende odemós inseporoblemente. el derecho o
ulilizor cuolquier medio opropiodo poro difundir el
pensomiento y hocerlo llegor ol moyor número de des-
linotorios. En esle sentido, lo expresión y lo difusión del
pensomiento y de lo informoción son indivisibles, de modo
que uno restricción de los posibilidodes de divulgoción
represenlo direclomenie, y en lo mismo medido, un límite

ol derecho de expresorse libremenle.

t1

67. Lo Corte considero que ombos dimensiones poseen

iguol importoncio y deben ser gorontizodos en formo si-

multóneo poro dorefectividod totolol derecho o lo libertod
de pensomiento y de expresión en los lérminos previslos

por el odículo l3 de lo Convención.a5

Que el derecho o lo libertod de expresión, tiene por
obieto los pensomientos, los ideos y opiniones, lo cuol
incluye opreciociones y iuicios de volor; en combio, el

derecho o lo informoción es lo difusión de oquellos
hechos considerodos noticiobles, diferencio que se hoce

relevonte cuondo se determino lo legitimidod en el eier-

rs coso "Lo úhimo tentoción de cnsro" (olmedo Busros y ofros vs. chile), sentencio de s de febrero
de 2001.
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AMPARO DIRECIO 23l20I3

cicio de esos derechos, pues mientros los hechos son

susceptibles de pruebo; los opiniones o los iuicios de

volor no se preston o uno demostroción de exoctitud.aó

' Derecho ol honor

En diversos precedentes,aT se ho sostenido que si bien lo Cons-

titución Federol no reconoce expresomente el derecho ol honor

como un derecho fundomentol, su reconocimiento estó inmerso

en sus ortículos 6o. y 7o.,que lo citon como un límite o lo libertod

de expresión y o lo libertod de imprento, osí como en otros men-

ciones que se hocen o lo vido privodo o lo lorgo del Texto

Constitucionol, especiolmente en el ortículo I ó.a8

Ademós, se reconoce de monero expreso en los trotodos

internocionoles roiificodos por México, como ocurre en lo Con-

vención Americono sobre Derechos Humonos, que dispone:

Artículo I I . Protección de lo Honro y de lo Dignidod

l. Todo persono tiene derecho ol respelo de su honro y ol

reconocimiento de su dignidod.

55

aó Lo Solo refirró que esto distincrón lo hizo por primero vez el Tribunol Europeo de Derechos

Humonos ol resolver el coso Lingens ys. Ausfrio, el I de iulio de 198ó. Fue desonollodo mós om-

pliomente por el Tribunol Conslilucionol Espoñol en los senlencios SCT ó/1 988 y 107 /1988.
a7 Amporo dneclo2S/2O1O y omporo direclo 1ó/2012, enlre ofros,
s Los referencios o lo vido privodo contenidos en el orlículo I ó conslitucronol, son esenciolmenle

,,nodie puede ser moleslodo en su persono, fomrlio, domicilio, popeles o Posestones sino. en virtud

de mondomienio escrilo de lo outoridod compelenle que funde y moltve lo couso legol del proce'

dimiento,,(ortículo 1ó, primer pórrofo), "lodo pereono liene derecho o lo prolección de sus dotos

pereonoles, ol occeso, redificoción y conceloción de los mismos, osí como o monifeslor su oposición".

ioaículo I ó, segundo pónofo), lo enumeroción de los requisrlos poro reolizor un coleo en un domici-

iio lortículo I ó, d¿c¡mo primer póno{o), "los comunicociones privodos son invrolobles" (ortículo I ó,

pórlfo décimo segundo), osí como, olgunos otros disposiciones en el lexlo const¡tucronol que eslo-

Llecen que todo pJrcono fiene derecho o decrdir de monero libre, responsoble e informodo sobre el

número y el espociomrento de sus hiios, el derecho o uno vivlendo odecuodo, o lo solud, o lo iguoldod

y o los derechos reproduclivos.
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5ó DERECHOA LAVIDA PRIVADA,

2. Nodie puede ser objeto de inierencios orbitrorios o obusivos

en su vido privodo, en lo de su fomilio, en su domicilio o en

su correspondencio, ni de otoques ilegoles o su honro o
repuloción.

3. Todo persono tiene derecho o lo protección de lo ley contro

esos inierencios o esos oloques.

Por su porte, lo Primero Solo ho definidoae el ,,derecho ol ho-

no/' como el concepto que lo persono tiene de sí mismo o que

los demós se hon formodo de ello, en virtud de su proceder o

de lo expresión de su colidod ético y sociol.

De este modo, ho señolodo que existen dos formos de sentir
y enlender el honor: 1) en el ospecto subietivo o ético, el honor
se boso en un sentimienlo íntimo que se exieriorizo por lo ofir-
moción que lo persono hoce de su propio dignidod y se lesiono

cuondo se losiimo ese sentimiento; y 2) en el ospecto obietivo,

externo o sociol, como lo estimoción interpersonol que lo persono

tiene por sus cuolidodes moroles y profesionoles dentro de lo
comunidod y se lesiono por lo ofectoción o su reputoción.50

Asimismo, lo Primero Solo equiporó el derecho ol honor con

el derecho o no sufrir doños iniustificodos en el buen nombre y lo

reputoción.sr

ae Amporo directo 28/2010.
s0LoSoloestrmóophcobleloresislo.»v20| (10o.),defíiuloysubtítulo:"DERECHOFUN-

DAMENTAL At HONOR. SU DIMENSIÓN SUBJETIVA Y OBJETIVA." PUbIiCOdO EN EI SEMONOriO...
op. cif., Décimo Époco, Lrbro lY, enero de 2O12, Tomo 3, pAgtno 2dCi6, Regrstro drgitol: ZOOOO8á.

5r Amporo drreclo en ¡evisiín 2044/2008.
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AMPARO DTRECTO 2312013 57

Hecho el onterior onólisis, lo Primero Solo otendió o los

criterios de ponderoción reconocidos internocionolmenie.

ii. Criterios de ponderoción reconocidos internocionolmente

. lnterpretoción restrictivo de /os /ímifes o lo libertod de ex-

presión y de informoción

Lo Solo señoló que esto interpretoción se desprendío del Texto

Constitucionol, y que incluso, ontes de lo reformo publicodo en

f unio de 2013,1o Constitución obligobo cloromente o hocer uno

interpretoción estricto de toles restricciones.52

Que o portir de d¡cho reformo se hoce todovío mós evidente,

yo que el Constituyente eliminó todo dudo en cuonto o lo inier-

preloción restrictivo de los limitonles o los derechos de libertod

de expresión y de informoción.

fuí, elortículo óo. sigue ref¡riéndose o los limitociones como

un coso de excepción, y o lo libertod poro expresorse e informor

como reglo generol, y continúo oseverondo que el derecho o lo

informoción "seró goroniizodo por el Estodo".

De formo que, con dicho reformo se ogregó que "todo

persono liene derecho ol libre occeso o informoción plurol y

52 El ortículo óo. estoblece que "[]o monifeslocrón de ideos no seró ob¡eto de ninguno inquisición

iudiciol o odministrolivo, sino en el coso de que otoque o lo morol, los derechos de tercero, provoque
olgún delito, o perlurbe el orden público; el derecho o lo rn{ormocrón seró gorontizodo por el Estodo";
el prrmer pórrofo del ortículo 7o., por su porle, esloblece que "[e]s invioloble lo liberiod de escnbir
y publicor escritos sobre cuolquier molerio. Ninguno ley ni oulorrdod puede estoblecer lo previo

censuro, ni exigir fionzo o los oulores o impresores, ni coortor lo libeaod de imprento, que no liene
mós límrtes que el respeto o lo vido privodo, o lo morol y o lo poz público. En ningún coso podró
secuestroree lo imprenlo como inslrumenlo de del¡to".
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58 DERECHO A I¡ VIDA PRIVADA.

oportuno", osí como, o buscor, recibir y difundir informoción e
ideos de todo índole por cuolquier medio de expresión.

En este sentido, lo Solo estimó que el Constituyente refrendó

su obligoción negotivo de no interferir en lo libertod de expresión

de los ciudodonos y de osegurorles un importonte espocio de

outonomío, oclorondo que ese derecho podró eiercerse "por

cuolquier medio", y que los opiniones, ideos o informociones

protegidos serón de cuolquier índole, lo que tombién se ogregó

en el ortículo Zo. después del colificotivo "invioloble". Esto es, lo

libertod de "difundir" opiniones, informoción e ideos, o trovés de

cuolquier medio, es invioloble.

. Menor resislencio de /os derechos de /o perso nolidod en

elcoso de funcionorios públicos o personos con proyección

pública

Lo Solo señoló que uno de los reglos específicos mós con-

sensuodos en el ómbito del derecho comporodo y del derecho

internocionol de los derechos humonos, es lo relotivo o que los

personos que desempeñon o hon desempeñodo responsobilidod

público, osí como los condidotos o fungirlo, tienen un derecho

o lo intimidod y ol honor con menos resistencio normotivo generol

ol que le osiste o los ciudodonos ordinorios, frenle o lo octuoción

de los medios de comunicoción de mosos en eiercicio de los dere-

chos o expresorse e informor.s3

53 Tesis I o. CCX|V2009, de rubro: 'DERECHOS AL HONOR Y A LA PRIVACIDAD. SU RESIS-

TENctA FRENTE A rNsrANctAs DE EJERCtclo DE LA LTBERTAD or upnrslóN y EL DERECHo A
I-R IUTON¡,MCIÓU ES MENOR CUANDO SUS TITULARES TIENEN RESPONSNSIUOROCS PÚAUCAS.",
publicodo en el Semonorio... op. cif., Noveno Époco, Tomo [ü, dicrembre de 2OO9, pígino 278;
Regisko drgitol: 1 ó5820.
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Lo onterior, debido o que lo octividod que reolizon tiene un
moyor escrutinio público y deben mostror moyor toleroncio, pero
tombién tienen mós posibilidodes de occeder o los medios de
comunicoción que los ciudodonos en generol, si se sienten ofec-
todos por los opiniones o informoción que sobre ellos se emiten.

Así, trotóndose de funcionorios o empleodos públicos, se

tiene uno moyor prolección constitucionol de lo libe*od de ex-
presión y derecho o lo informoción frenle o los derechos de lo
personolidod.

Lo Solo señoló que lo Corte lnteromericono de Derechos
Humonos precisó que el ocento de este umbrol diferenie de
protección no se osiento en lo colidod del suieto, sino en el co-
rócter de inlerés público que conllevon los octividodes o octuo-
ciones de uno persono deierminodo,sa por lo que el escrutinio
de lo sociedod en su honor o privocidod no seró duronte todos
sus vidos, sino solomente mientros reolicen funciones públicos o
estén involucrodos en temos de relevoncio público.

Lo Solo desorrolló un estóndor similoÉ5 en torno o los',per-
sonos con proyección público", esto es, que son públicomente
conocidos o de notoriedod público por diversos circunstoncios,
yo seo de índole personol o fomilior, sociol, culturol, ortístico,
deportivo, etcétero, y denominorse "personoies públicos,', lo
que derivo en un interés legítimo por conocer informoción de
ellos y se dé un interés público sobre lo informoción u opiniones
publicodos respecto de esos personos, lo que le do el corócter
de "noticioble".

59

s4 Coso Herrerc ulloo vs. costo Rico. Excepciones preliminores, Fondo Reporociones y Cosios.
Sentencio de 2 de iulio de 2OO4. Serie C No 1O7 , pón. 129, y Coso Kimel vs. Argentino. Fondo,
Reporociones y Coslos. Sentencio de 2 de moyo de 2008 Serie C No. I 77, póH. Bó.

55 Amporo directo ó/2009.
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ó0 DERECHO A LA VIDA PRIVADA .

Tombién estimó5ó que uno persono privodo puede tener pro-

yección público por su octividod político, profesión, por su tros-

cendencio económico, por su reloción sociol o por el vínculo

que tengo o hoyo tenido con olgÚn suceso importonte poro lo

sociedod.

A portir de d¡cho distinción, lo Primero Solo sostuvosT que el

sistemo de protección duol, conocido como doctrino de lo "reol

molicio" o "molicio efectivo", se incorporó ol ordenomienio iurí-

dico mexicono, conforme ol cuol, lo imposición de sonciones

civiles, por el eiercicio de los derechos o lo libertod de expresión

o de in{ormoción, corresponde exclusivomente o oquellos cosos

en que existo in{ormoción folso (en coso del derecho o lo in{or-

moción) o que hoyo sido producido con "reol molicio" (oplicoble

tonto ol derecho o lo informoción como o lo liberlod de expre-

sión), esto es, con lo intención de doñor; y precisó que si lo

noticio inexocto involucro o figuros porticulores en cuesliones

porticulores no tiene oplicoción lo doctrino de lo "reol molicio",

sino los principios generoles sobre responsobilidod civil.58

. lnferés público de lo informoción u opiniones d¡fund¡dos

Sobre esle temo, lo Solo mencionó que los derechos o lo liber-

tod de expresión y de informoción estón protegidos de monero

5ó Amporo dneao 8/2012 y rerlerodo en el omporo dredo 16/2012.
57 Amporo diredo 28/2Q1O.
5E Tesis I o. )c(llll2ol 1 (10o.), de rítulo y sublílulo: 'LIBERTAD of upnf slÓN. SuS Lí¡¡ffS n Ln

LUZ DEL STSTEMA Oe pnOr¡CClóN DUAL Y DEL eSrÁUOnn DE MALICIA EFECTIVA.", publicodo

en el Semonorio... op. crl , Décimo Époco, Libro lV, enero de 2012,fomo3, pógino 291l, Regrslro

digrtol 20O0l03, y tesis lo./J. 32/2013 (10o.), de lftulo y subtítulo: 'LIBERTAD DE EXPRESION Y

OINECHO NT NONOR. EXPRESIONES QUE SE ENCUENTMN PROTEGIDAS CONSTITUCIONAL-

MENTE.', publicodo en el Semonorio.. . op. cit., Libro XlX, obr¡l de 201 3, Tomo l, pógrno 540,

Registro drgitol; 2003304.
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AMPARO DIRECTO 231201 3

espec¡olmenle enérgico, si verson sobre osuntos de interés

público.

Por tonto, señoló que el discurso político estó ompliomente

protegido, porque su libre difusión es relevonle poro que estos

libedodes desempeñen sus funciones estrotégicos de coro o lo

formoción de lo opinión público, que bien informodo, es el medio

mós odecuodo poro conocer y iuzgor los ideos y octitudes de los

dirigentes políticos.

De iguol monero, monifestó que el control ciudodono de lo

octividod de personos que ocupon o hon ocupodo corgos pú-

blicos fomento lo ironsporencio de los octividodes estololes y

promueve lo responsobil¡dod de todos los que tienen uno gestión

público, como lombién lo ho estoblecido lo Corte lnieromericono

de Derechos Humonos; de ohí lo moyor toleroncio frente o ofir-

mociones y opreciociones vertidos por los ciudodonos en elercicio

de d¡cho control democrótico.se Toles son los demondos del

plurolismo propio de uno sociedod democrótico,uo qr" requiere

lo moyor circuloción de informes y opiniones sobre osuntos de

interés público.ót

Tomblén refirió que el eiercicio de lo libertod de expresión

sobre lo conducto de funcionorios públicos estó ompliomente

5e Coso lvcher Bronslein vs. Perú. Fondo, Reporociones y Costos. Senlencro de ó de febrero de

2001. Sene C No. 74. Coso Herero U//oo vs. Costo Rico. Excepcrones Prelimrnores, Fondo, Repo-

rociones y Coslos. Senlencio de 2 de ¡ulio de 2OO4. Sene C No. I 35. Coso Cloude Reyes y ofros

vs.Chile.Fondo,ReporocionesyCostos.Senlencrodel9deseptrembrede200ó.SerreCNo l5'l
óoCosoHeneroUlloovs.CosfoRrco.op.cil.,noto54.CosoRicordoConesevs.Poroguoy Fondo,

Reporocrones y Coslos. Sentencio de 3l de ogoslo de 2004. Serie C No. I I l.
ó' Coso Herrero U/loo vs. Cosfo Rico. op. cif., nolo 54.

ól
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62 DERECHO A LAVIDA PRIVADA .

protegido y, sólo por excepción, podró ser l¡mitodo si se uson

expresiones impertinentes o veiotorios.

Respecto ol criterio de interés público, lo Solo precisó que

es el que se fundo en informoción que el público considero rele-

vonte poro lo vido comunitorioó2 y cuondo los miembros de lo
comunidod pueden iustificor un interés legítimo en su cono-
cimiento y difusión.ós

Que conforme ol Tribunol Constitucionol espoñol, uno infor-
moción es de interés público cuondo verso sobre hechos que

"puedon encerror troscendencio público y que seon necesorios

poro que seo reol lo porticipoción de los ciudodonos en lo vido
colectivo."óa

De esto monero, cuondo se trote de personos públicos, lo
que debe considerorse poro decidir un coso de ponderoción entre

los libertodes de expresión y el derecho o lo informoción, frente

o los derechos de lo personolidod, seró el interés público poro
legitimor lo intromisión, mós olló de otros considerociones.

. Verocidod de lo informoción

Sobre lo informoción, cuyo búsquedo, recepción y difusión lo Cons-

titución protege, debe ser "veroz" e "imporciol". Lo Solo señoló
que lo verocidod no implico que debo trotorse de informoción

"verdodero", cloro e incontrovertiblemente cierto, sino que los

reportoies, los entrevisios y los notos periodísticos destinodos o

ó2 Amporo directo 3/201 'l 
.

ó3 Schu/mon v. Group W. Produdions,lnc. (mrl novecrenlos novento y ocho).
e STC, 1 05/l 983, fundomento ¡urídico I I .

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

DR © 2017 .Universidad Nacional Autónoma de México 
Instituto de investigaciones jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/xNuxsD



AMPARO DIRECTO 23l2OI 3

influir en lo formoción de lo opinión público tengon otrós un

rozonoble eiercicio de investigoción y comproboción encominodo

o determinor si lo que quiere difundirse tiene suficiente osiento

en lo reolidod.ó5

Respecto o lo "imporciolidod", ésto es uno borrero contro lo

lergiversoción obierto, contro lo difusión iniencionol de inexoc-

titudes y contro el trolomiento no profesionol de informociones

que puede tener un impocto noiorio en lo vido de los personos

involucrodos, en el entendido de que lo imporciolidod obsoluio

es incompotible con el derecho o obtener informoción útil y los

beneficios del intercomb¡o libre y vigoroso de ideos.óó

. Confexlo en e/ que se eferce lo libetod de expresión o

informoción

Lo Solo señoló que lo ponderoción de los derechos o lo libertod

de expresión e informoción y de los derechos de lo personoli-

dod, debe hocerse coso por coso, otendiendo ol contexto en que

se difunden lo informoción o los opiniones, ol medio en que se

vierten y los circunsioncios que rodeon dicho difus¡ón.

fuí, ofirmó que no sólo se encuentron protegidos los ideos

que son recibidos fovoroblemente o los que son vistos como ino-

fensivos o indiferentes, sino tombién los expresiones que pue-

don ofender, chocor, perturbor, molestor, inquietor o disgustor,

ó5 Cfr. Senlencio del Tribunol Conslitucionol espoñol STC ó/l 988, oprobodo el 2l de enero de
1988, con número de regislro 1221/1986,fo1os 16, 17 y 20.

óá Amporo drrecio en reusiín2044/2008, y tesis lo. COCí2009, de rubro:'LIBERTAD DE
EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION. MODO EN QUE DEBEN SER ENTENDIDOS LOS
REQUISITOS DE VEMCIDAD E IMPARCIALIDAD.", publicodo en el Semonono... op. cit., Noveno
Epoco, Tomo [fr, diciembre de 2009, pógino 284; Regisiro drgitol: I ó57ó2.

ó3
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64 DERECHO A LA VIDA PRIVADA..

pues es en ellos en donde lo liberlod de expresión resulto mós

volioso.ói

Pero que estón excluidos de protección constitucionol los

expresiones obsolutomente veiotorios, entendiendo como toles

o los: I ) ofensivos u oprobiosos, según el contexto; y 2) imper-

tinentes poro expresor opiniones o informociones, según tengon

o no reloción con lo monifestodo.

Resoltó que lo Primero Solo del Tribunol Supremo de Espoñoó8

precisó que poro voloror los vulnerociones ol derecho ol honor

"es determinonte el contexto en que se produieron", hosto tol

punlo que no puede llegorse o uno conclusión portiendo sólo

de los expresiones, pues debe tenerse en cuento el contexto,

lugor y ocosión en que los polobros fueron pronunciodos.

Por tonto, lo Solo señoló que poro determinor si el eiercicio

del derecho o lo libertod de expresión o informoción fue legítimo,

y poro poder colificor o los expresiones de veiolorios, debe exo-

minorse el contexto en que fueron externodos.

iii. Ponderoción de los derechos en iuego en el coso

concreto

Lo Primero Solo procedió o determinor si el tercero periudicodo

puede considerorse uno persono con proyección público; poro

tol fin, se remitió o su demondo de origen,óe en donde odvirtió que

se refiere o sí mismo como uno persono ompliomente conocido

ó7 Amporo dnedo 28/2OlO.
ft STS 338/201 l, de 3l de moyo de 201 l, srgurendo ol Trrbunol Constitucionol espoñol en lo

senfencio 173/1095 §rc), de 2l de noviembre del mismo oño.
óe Juicio de doño morol.
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en el med¡o de lo industrio hotelero; sin emborgo, precisó que

esto no lo convertío en uno persono con proyección público,

conforme o los rozonomientos de ponderoción referidos sobre

funcionorios públicos.

Respecto o los personos que no desempeñen corgos públicos,

pero que son notoriomente conocidos en lo comunidod, el grodo

de protección o su derecho o lo vido privodo puede ser deter-

minodo por el comportomienlo de sus titulores, en donde si

ocostumbron dor o conocer o lo opinión público en formo regulor

circunstoncios de su vido privodo, su nivel de protección seró

muy reducido y si hocen lo controrio, su nivel de protección

seró mós omplio.

En este coso, lo Solo esiimó que no es posible iustificor un

interés público, yo que lo informoción difundido de eso persono

no ero sobre su octividod desorrollodo en lo industrio hotelero,

negocios o octividodes profesionoles, nilenío vinculoción olguno

con dichos ospectos, sino que se trotó de uno cuestión que co-

rrespondío exclusivomente o su vido privodo, lo que no lo con-

vertío en uno persono con proyección público poro efecios del

eiercicio ponderotivo correspondiente.

Aun osí, lo Solo procedió o onol¡zor el ospecto de que el

tercero periudicodo fue condidoto o dipuiodo federol por un por-

tido político en los elecciones que tuvieron lugor en iulio de 2003,

lo que formó porte de lo l¡t¡s del iuicio noturol y que ol resolver

el omporo directo en revisión 1013/2013, reiteró que los límites

de lo crítico son mós omplios no sólo respecto de funcionorios

públicos en octivo o de quienes se hon desempeñodo como
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66 DERECHO A I-A VIDA PRIVADA...

toles, sino tombién respecto de quienes son condidotos o un

corgo público.70

Poro que ese hecho le dé proyección público ol tercero
periudicodo, lo Solo señoló que deben tenerse en cuento dos

ospectos: el primero, es el momento en que tuvo lugor el hecho

en reloción con todos los ocluociones relevontes del iuicio no-

iurol; y el segundo, que lo informoción d¡fundido iengo olguno

vinculoción con su condidoturo o un corgo público y el desem-

peño de lo mismo, esto es, que tengo olguno troscendencio poro

lo comunidod, en generol, de monero que se puedo iustificor
rozonoblemente el interés de lo comunidod en su conocimiento
y difusión.

Por ionto, procedió o determinor si se cumple con el primer

ospecto, poro lo cuol tomó en cuenlo el orden cronológico en

que se reolizoron los hechos.

Previo estudio, lo Solo consideró que ol momento en que se

colocoron los espectoculores, eltercero periudicodo todovío no

ero condidoto o un corgo de elección populor, y que cuondo

eierció su occión por doño morol yo lo ero.

Tombién estimó que no ero rozonoble constreñir lo deier-
minoción de si uno persono tiene proyección público o no, ol

momento en que sucedieron los hechos que monifiesto ofectoron

su reputoción.

70 Tesis lo. Co«lll/2o13 (10o.), de tltulo y subtftulo:'LIBERTAD Ot UpnfSÓN. QUIENES
ASpTnRN A uN cARGo púslrco DEBEN CoNSIDEMRSE coMo pERSoNAS púsLrcAs y, rN
CONSECUENCIA, SOPORTAR UN MAYOR NIVEL DE INTROII¿ISIÓN EN SU VIDA PRIVADA.", PUbIi-
codo en el Semonorio... op. cif., Décimo Époco, Libro )Xll, iulio de2013, Tomo l, pógino 5ó2;
Registro d rgitol : 2OO4O22.
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Por tonio, consideró que no debe excluirse el periodo pos-

terior, que vo desde lo colococión de los espectoculores hoslo

el d¡ctodo de lo sentencio del iuicio que promovió eltercero per-

iudicodo; ni debe excluirse de lo voloroción lo notoriedod o
proyección que éste hoyo tenido duronte el mismo periodo, pues

el onólisis de los derechos en conflicto debe incluir todos los

ospecios que puedon incidir en lo ponderoción poro determinor

lo intensidod y troscendencio de codo uno de los derechos en

iuego.

Por lo onterior, lo Solo concluyó que lo colidod de condidoto

o diputodo federol del tercero periudicodo no debe excluirse de

lo ponderoción, con lo cuol se cumple con el primer requisito
poro que dicho circunstoncio seo tomodo en cuento.

Sin emborgo, lo Solo estimó que no se cumple con el segundo

requisito, porque lo informoción d¡fundido correspondío exclusi-

vomente o lo vido privodo deltercero periudicodo, sin que puedo

vinculorse con el eiercicio del corgo público ol que contendió,

o puedo iustificorse el interés de lo comunidod en eso informoción.

En tol virtud, concluyó que no se puede otribuir ol tercero
periudicodo lo colidod de persono con proyección público,
porque lo informoción difundido versó sobre uno cuestión exclu-

sivo de su vido privodo, sobre lo cuol no es posible iustificor el

interés de lo comunidod.

Conforme o lo onlerior, lo Solo determinó que, como lo hobío

señolodo ol resolver el omporo directo en revisión 2044/2008,
lo privodo es oquello que no constituye vido público; es el ómbito
reservodo frente o lo occión y el conocimiento de los demós; lo
que se deseo comportir únicomente con oquéllos que uno elige;
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DERECHO A LA VIDA PRIVADA ..

los octividodes de los personos en lo esfero porticulor, relocio-

nodos con el hogor y lo fomilio; oquello que no se desempeño

con el corócter de funcionorio público, de donde se odvierle

predomino el ospecto negotivo, esto es, de excluir o terceros de

lo inierencio en d¡chos ospectos.

Por tonto, estimó que el tercero perludicodo tiene el derecho

de protección o su vido privodo, poro evitor "inierencios orbitrorios

o obusivos" y, en el coso, correspondío onolizor si esto ocurre

con lo colococión de los espectoculores controtodos por su

modre, en los cuoles difunde que fue encorcelodo o sus 83 oños

por su hiio.

Al respecto, señoló que lo Corte lnieromericono de Derechos

Humonos, ol inlerpretor lo Convención, ho sostenido que ésto

cuenlo con dos ortículos que protegen lo vido fomilior de monero

complemenlorio:7r 11 .2 y el 17 ,los cuoles estón estrechomente

relocionodos,T2 y que el derecho de todo persono o recibir pro-

tección contro inierencios orbitrorios o ilegoles en su fomilio,

formo porte del derecho o lo protección de ésto, tombién reco-

nocido por los ortículos 
,l2.1 

de lo Decloroción Universolde los

Derechos Humonos y V de lo Decloroción Americono de Dere-

chos y Deberes del Hombre.73'

Pero resoltó que si bien tonto lo Convención Americono sobre

Derechos Humonos, como el ortículo 4o. constitucionolTa reco-

7r Clr. Coso Nolo Rrffo y Niños vs. Chrle. Fondo, Reporociones y Coslos. Sentencio de 24 de
febrero de 2012. Serie C No. 239, pór 175

72 lbid, pórr. 169
73 Corte lDH. CosoAfolo Riffo y Nrños vs. ChiJe. Fondo, Reporociones y Coslos. Sentencio del

24 de feb¡ero de 2012. Serie C No. 239, p6rs. I ól y I 70.
7a Artículo 4.- El vorón y lo muier son tguoles onte lo ley. Esto protegeró lo orgonizocrón y el

desonollo de lo fomilio..
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nocen el derecho o lo protección o lo fomilio, ésto es en contro
de inierencios orbitrorios por porte de lo outoridod o de terceros,
por lo que no puede impedir o quien decide difundir ospeclos de

su vido privodo, el que lo hogo, boio pretexto de proieger o lo
fomilio.

De este modo, señoló que, en el coso, no se estobo frente

o lo difusión de informoción por porte de un lercero, y se estorío
limitondo el derecho de uno persono de divulgor lo informoción
que le es propio, de formo que procedió o exominor el contexto

de los expresiones utilizodos y el contexto en que se difundió lo

informoción.

Primero, lo Solo precisó que quienes difundieron lo informo-
ción fueron lo modre y lo hermono del tercero periudicodo, que
correspondió o lo vido privodo de ellos, miembros integrontes

de su propio fomilio, informoción que les otoñío tombién o ellos
ol dor o conocer el encorcelomiento de lo modre, como conse-

cuencio de lo conducto de él en donde, odemós, lo queioso fue
tombién encorcelodo iunto con su modre, por lo que iombién
fue ofectodo en su persono.

Lo onterior, dice lo Solo, ocosiono uno colisión entre el
derecho del tercero periudicodo o proteger lo difusión de infor-
moción de su vido privodo, frenie ol derecho de lo queioso y de
su modre de difundir informoción propio, que corresponde tom-
bién o su vido privodo.

Poro deierminor si esto constituye uno inierencio orbiirorio
en lo vido deltercero periudicodo, lo Solo replonteó el problemo
con los siguientes preguntos:

69

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

DR © 2017 .Universidad Nacional Autónoma de México 
Instituto de investigaciones jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/xNuxsD



70 DERECHO A IÁVIDA PRIVADA.,.

áDebe soncionorse o uno persono por dor o conocer un

ospecto de su vido privodo? 2Debe impedírsele que lo hogo bolo

lo omenozo de uno condeno por doño morol? ZDebe impedirse

o uno persono que se considero ofectodo por un octo de olro,

di{undirlo, por el hecho de que el octo involucro tombién o eso

otro persono, quien puede tener un interés conirorio o su

difusión?

Lo respuesto fue que no, en virtud de no hober impedimenio

constiiucionol ni convencionol poro que uno persono difundo

ospectos de su propio vido privodo, ni que eslo resulte orbitrorio

o obusivo, pues se hoce en eiercicio del legítimo derecho de

d¡fundir informoción propio, en lo medido en que ésto seo Yerozt

y que los expresiones utilizodos estén protegidos constitucionol-

mente, por no ser obsolutomente veiotorios, esto es, ofensivos,

oprobiosos o impertinentes, segÚn el contexlo.

Respecto o lo verocidod de lo informoción difundido, lo Pri-

mero Solo reiteró lo distinción entre lo difusión de pensomientos,

ideos y opiniones, protegido por el derecho o lo libertod de

expresión, y lo difusión de hechos, protegido por el derecho o

lo informoción. Estimó que esto distinción ero relevonte, porque

los hechos son susceptibles de pruebo, o diferencio de los opi-

niones e ideos, que no se preston o uno demostroción de

exociitud.

Así, señoló que, en este coso, lo difusión fue respecto de un

hecho: el encorcelomiento de lo modre deltercero periudicodo,

por virtud de uno denuncio reolizodo por é1, lo que encuodro en

el derecho o lo informoción.
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Como ontes monifesló, los hechos son susceplibles de pruebo

y poro que lo informoción seo protegido debe ser veroz e impor-
ciol, por lo que consideró que el hecho d¡fund¡do cumple con

estos corocterísticos.

Esto lo consideró osí, yo que duronte el ¡uicio noturol no fue

controvertido o moterio de lo litis lo verocidod del hecho difun-
dido, ni se puso en dudo lo imporciolidod de lo informoción

d¡fundido, puesto que no se oduio que se troloro de uno lergi-
versoción obierto o difusión intencionol de inexoctitudes, sino

que fue un hecho verídico, no cuestionodo y que el tercero per-

iudicodo en ningún momento negó.

Lo Solo precisó que el encorcelomiento de lo modre y de lo
hermono del tercero perludicodo no se le podío imputor de

monero directo o éste, pues es lo outoridod quien resuelve; de lo
que se duele el hi¡o, es de que se diero o conocer que su modre
fue encorcelodo o los 83 oños de edod con motivo de su denun-

cio, lo que él nunco negó y cuyo verocidod se oprecio en oulos.

Ademós, lo Solo determinó que los expresiones utilizodos en

el onuncio d¡fundido no son obsolutomente veiotorios y que el

mensoie tronsmitido fue veroz, y no contenío expresiones ofen-
sivos o imperlinentes.

Por tonto, lo Solo concluyó que lo informoción difundido

cumplió con los requisitos de verocidod, no contiene expresiones

obsolutomente veiotorios, que seon impertinentes u ofensivos, y

corresponde o lo vido privodo de lo queioso y de su modre, por
lo que debe ser protegido constitucionolmente, y no considerorse

7t
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uno inierencio orbitrorio o obusivo en lo vido privodo deltercero

periudicodo.

En otro orden, lo Solo monifestó que eltercero periudicodo

olegó que su honor se ofectó por lo difusión de ese suceso, por

lo que pretendío que prevolezco su derecho o oqué|, opelondo

o un derecho o impedir y condenor lo difusión de un hecho que

quisiero ocultor.

Respecto o esto pretensión, lo Solo plonteó lo siguiente

pregunto: 2Debe prevolecer el derecho del tercero periudicodo

de proteger su repuioción, o irovés de impedir lo difusión de

ciertos hechos propios, frente ol derecho de lo persono ofectodo

de difundlr los hechos que le hon ofectodo?

Lo respuesto fue que no, yo que lo informoción difundido no

constituyó uno inierencio orbitrorio en lo vido privodo o en el

honor del tercero periudicodo, pues si bien pertenece o su ómbito

fomilior, tombién es propio y pertenece o lo vido privodo y fomilior

de quienes lo difundieron, esto es, su modre y hermono.

Lo controrio, consideró lo Solo, llevorío o uno inierencio

ilegítimo y orbiirorio por porte del Estodo en el derecho o lo li-

bertod de expresión e informoción de lo queioso y de su modre,

ol impedirles lo comunicoción o difusión de informoción que les

es propio, y por lo cuol se consideron ofectodos'

Lo Solo resoltó que lo Constitución Federol gorontizo no

simplemente un derecho o expresorse, sino tombién un derecho
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o expresorse libremenie,T5 el que no puede restringirse por

víos o medios indirectos, como el obuso de controles oficioles o

porticulores, mós cuondo lo informoción pertenece o quien

eiercito ese derecho.

Así, el eiercicio de ponderoción reolizodo por lo Solo llevó

o lo conclusión de que con eso informoción no hubo uno inie-

rencio orbilrorio en lo vido privodo o en el honor del tercero

periudicodo, dodo el contexlo en que se d¡fund¡ó oquéllo, lo

verocidod de lo mismo, y o quienes lo difundieron.

Poro finolizor, lo Solo reolizó otro pregunto 2Es rozón sufi-

ciente poro impedir o uno persono que se siente ofeclodo, que

dé o conocer ospeclos de su vido privodo, el que lo situoción

vivido por ello se considere extroordinorio, no ocorde o los bue-

nos costumbres o o los modelos de vido que se consideron

moroles por olgunos terceros? Lo respuesto, ol iguol que los

onteriores, fue que no.

Lo Solo reiteró que los límites o lo libe*od de expresión y de

informoción, son lo excepción o lo reglo, y deben interpretorse

en formo restrictivo, conforme o lo Constitución, o los trotodos

internocionoles sobre derechos humonos, y o los criterios emiti-

dos por el Alto Tribunol y por otros tribunoles protectores de los

derechos humonos, por lo que no es ocepioble que el iuzgodor

omito otender d¡chos criterios y que se l¡mite o hocer uno lecturo

volorotivo y omplio de esos límites.

75 Voto de mrnorío en el omporo en revisrón 2676/2003, resuello por lo Primero Solo el 5 de

octubre de 2005
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74 DERECHO A LAVIDA PRIVADA,

Que si bien elortículo óo. constiiucionol impone como límite
o lo libertod de expresión y de informoción "el otoque o lo mo-
rol", y otendiendo o lo ob$rocto e indefinido de los conceptos
morol y buenos costumbres y su combio constonte desde uno
perspectivo sociol, y de persono o persono, lo Solo procedió o
determinor lo medido y olconce en que esos conceptos pueden
constiluir restricciones legítimos o lo libertod de expresión y de
informoción.

Que conforme olAlto Tribunol, si bien es cierto que los de-
rechos fundomentoles no son obsolutos, tombién lo es que los

restricciones o los mismos no deben ser orbitrorios, sino que
deben perseguir flnol¡dodes constitucionolmente vólidos, deben
ser necesorios poro lo consecución de dichos finolidodes y pro-
porcionoles, esto es, lo persecución de ese ob¡etivo no puede
hocerse o coslo de uno ofecloción innecesorio o desmedido de
los otros derechos fundomenloles.Tó

Tombién lo Solo señoló que, en reloción con el temo, el

Tribunol Constilucionol de Espoño,77 consideró que:

... lo odmisión de lo morol público como límite ho de rodeorse
de los goronlíos necesorios poro evitor que boio un concepto
ético, iuridificodo en cuonto es necesorio un mínimun ético
poro lo vido sociol, se produzco uno limitoción iniustificodo
de derechos fundomentoles y libertodes públicos, que lienen
un volor centrol en el sislemo iurídico.

ió Tesis I o./. 2/2012 l9o.l, de título y subrírulo: "RESTR|CCIONES A LOS DERECHOS FUNDA-
MENTALES. ELEMENTOS QUE EL JUEZ CONSTITUCIONAL DEBE TOMAR EN CUENTA PARA
CONSIDEMRLAS VÁLlOnS.', publicodo en el Semonorio.. op. cit., Décimo Époco, Libro V, feÚrerc
de2012, Tomo l, pógrno 533; Registro digrtol: ló02ó7.

77 Al resolver lo STC ó2/1982. Sentencio oprobodo el I 5 de octubre de I 982
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Por tonto, lo Solo señoló que debe entenderse por "morol"

o por "buenos costumbres", como límites o esos derechos, no

puede identificorse con los normos culturoles que prevolecen

en uno sociedod y époco determinodos, sino que debe consire-

ñirse ol concepto de morol "público", entendido como el nÚcleo

de convicciones bósicos y fundomentoles sobre lo bueno y lo

molo en uno sociedod.

Que interpretor esos términos de formo mós extenso, o con-

forme o lo que consideron los moyoríos, serío poro hocer nulos

los derechos fundomentoles de los minoríos.

Así, concluyó que determinor el concepto de morol o buenos

costumbres, como límite o lo libertod de expresión y del derecho

o lo informoción, no puede ser exclusivomente volorotivo, ni

otender o los criterios de un grupo determinodo, sino que debe

quedor plenomente iustificodo, sin limitor en formo innecesorio

esos derechos.

Y que precisomente, poro evitor lo indeierminoción del con-

cepto "buenos costumbres", conforme o lo doctrino lo configu-

roción de hecho ilícito requiere de tres elementos: uno conducto

ontiiurídico, culpoble y doñoso.78

Lo primero es oquello que es conlrorio o derecho, yo seo

porque viole uno disposición iurídico, o el deber iurídico de

respetor el derecho oieno.

78 Argumenlos recogrdos por lo Solo en los omporos di¡edos 16/2012 y 7a/2O12
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76 DERECHO A LA V|DA PR|VADA...

El que obro con culpo o folto es quien couso un doño o oiro
sin derecho.Te Lo culpo o folto se troduce en no conducirse como
es debido. Uno conducto culposo, es oquello proveniente de lo
negligencio o folto de cuidodo.

Por último, lo Solo precisó que el doño es uno pérdido o
menoscobo/ yo seo moteriol o exlropotrimoniol. Desde un punto
de visto económico, el doño es lo pérdido o menoscobo que
uno persono sulre en su potrimonio, y el periuicio es lo privoción
de lo gononcio lícíto o lo que tenío derecho.so

El doño o periuicio extropotrimoniol es lo pérdido o menos-
cobo que sufre uno persono en su integridod físico o psíquico,
en sus sentimientos, ofecciones, honor o reputoción. Al doño o
periuicio extropolrimoniol se le conoce como doño morol.

Por lo onterior, un hecho ilícito se puede definir como lo

conducto culpoble de uno persono que lesiono iniustomente lo

esfero iurídico oieno.

3. RESOTUC|óN

Por todo lo onterior, lo Solo concluyó que, debe prevolecer el

derecho o lo informoción de lo queioso, por sobre el derecho
ol honor del tercero periudicodo; lo conducto reolizodo por lo
queioso no fue controrio o derecho, y no puede considerorse

como un hecho ilícito; por tonto, procedió o conceder el omporo

7e Borio Sorrono, Monuel, Teorío Generol de los Obligociones, l2o ed., Méxrco, porúo, I 99,l,
p.347.

80 Código Crvil poro el Drstrito Federol.'ARTíCULO 2,108.- Se entrende por doño lo pérdido o
menoscobo sulrido en el potrimonio por lo folto de cumplimiento de uno obligoción.

ARTICULO 2,109.- Se reputo per¡uicio lo prrvoción de cuolquiero gononcio lícito, que debiero
hoberce obtenido con el cumplimiento de lo obligoción."
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de lo Justicio Federol o lo queioso poro que lo Solo responso-

ble deioro insubsisiente lo sentencio reclomodo y emitiero otro

en lo que determinoro, siguiendo los lineomientos de lo resolu-

ción, que no constiluyó un hecho ilícito lo difusión delcontenido

de los onuncios espectoculores y, en consecuencio, que no fue

procedente lo occión instourodo por el tercero periudicodo.

4. TESIS DERIVADAS DE LA SENTENC¡A

DERECHO A LA VIDA PRIVADA. ALCANCE DE SU PRO-

TECCIÓN POR EL ESTADO.-AI iguol que otros derechos

fundomentoles, el derecho o lo vido privodo no es obsoluto,

sino que puede reslringirse en lo medido en que los inierencios

en ésle no seon obusivos o orbilrorios. Así, lo Corte lnlerome-

ricono de Derechos Humonos ho sosienido que el ómbito de

lo privocidod se corocterizo por quedor exento e inmune o los

invosiones o ogresiones obusivos o orbitrorios de terceros o

de lo outoridod público, y prohíbe ese tipo de inierencios en

lo vido privodo de los personos, enunciondo diversos ómbiios

de ésto, como lo vido privodo de sus fomilios. Ahoro bien, el

Eslodo debe odoplor medidos positivos poro impedir que

lo intimidod personol y fomilior se vulnere por personos oienos,

pero no puede impedir o quien decide difundir ospeclos de

su vido privodo que lo hogo, so prelexto de proteger o lo
fomilio, pues en ese coso, yo no se esió frente o lo difusión

de lo informoción por porte de un tercero, que es oieno o ésto,

sino que se estorío limitondo el derecho de uno persono de

divulgor lo informoción que le es propio. En resumen, lo que

lo Constitución Político de los Estodos Unidos Mexiconos y los

convenciones inlernocionoles buscon impedir es que terceros

difundon informoción de lo vido privodo oieno, sin consen-

timiento deltitulor; de ohíque si lo inierencio en lo vido privodo

de que se duele el tercero periudicodo, consisie en lo difusión

que hicieron otros miembros de su fomilio, sobre hechos que
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DERECHO A LA VIDA PRIVADA ,

conciernen o lo vido privodo de ellos, y que involucron o

éste, como cousonte de lo ofectoción sufrido por ellos, enton-

ces no puede considerorse que dicho difusión resulte orbilrorio
o obusivo, puesio que se reolizó en ejercicio del legítimo

derecho que les osisfe de difundir informoción que les es pro-

pio, en lo medido en que seo veroz, y que los expresiones

utilizodos estén proiegidos constitucionolmente, por no ser

obsolutomente veioiorios, esto es, ofensivos, oprobiosos o

impertinentes, según el conlexto.sl

Amporo directo 23/2013. 2l de ogoslo de 201 3. Cinco votos

de los Ministros Arturo Zoldívor Lelo de Lorreo, José Romón

Cossío Díoz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Meno, Olgo Sónchez

Cordero de Gorcío Villegos y Jorge Morio Pordo Rebolledo;

los Ministros Arturo Zoldívor Lelo de Lorreo, José Romón Cossío

Díoz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Meno y Olgo Sónchez Cordero

de Gorcío Villegos reservoron su derecho o formulor volo con-

currente. Ponente: Jorge Morio Pordo Rebolledo. Secrelorio:

Roso Morío Roios Vértiz Contreros.

Esto tesis se publicó el viernes l4 de febrero de 2014 o los

I l:05 horos en el Semonorio Judiciol de lo Federoción.

DERECHO A LA VIDA PR¡VADA. EL RESPETO A LA INTI.

MIDAD PERSONAL Y FAAAILIAR NO ESTÁ TIMITADO A
ASPECTOS DE I.AVIDA PROPIA, SINO QUE SE EXÍIENDE

A LOS DE OTMS PERSONAS CON QUIENES SE TIENE

UNA VINCUIACIÓN ESTRECHA.-El ortículo 4o. de lo

Constitución Político de los Estodos Unidos Mexiconos reco-

noce el derecho o lo protección o lo fomilio. Asimismo, lo

8r Tesis I o. XUV20l4 (10o.), publicodo en lo Gocelo... op. cif., Lrbro 3, febrero de 2014, Tomo
l, pógrno ó41; Registro digitol: 2005525.
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Corte lnteromericono de Derechos Humonos ho sostenido que

lo Convención Americono sobre Derechos Humonos contiene

dos ortículos que protegen lo vido fomilior de formo com-

plemenlorio: el ortículo 1 1, numerol 2, exige lo protección

estotol de los individuos frente o los occiones orbilrorios de

los instituciones estotoles que ofecton lo vido privodo; y el

ortículo 17 , qve reconoce el popel centrol de lo fomilio y

lo vido {omilior en lo existencio de uno persono y en lo sociedod

en generol. En ese senlido, el respeto o lo intimidod personol

y fomilior no estó limitodo o ospectos de lo vido propio, sino

que se exliende o los de lo vido privodo de oiros personos

con quienes se t¡ene uno vinculoción estrecho.s2

Amporo direclo 23/2013. 2l de ogosto de 2013. Cinco votos

de los Ministros Arturo Zoldívor Lelo de Lorreo, José Romón

Cossío Díoz, Alfredo Gutiérrez Orliz Meno, Olgo Sónchez Cor-

dero de Gorcío Villegos y Jorge Morio Pordo Rebolledo; los

Minislros Arturo Zoldívor Lelo de Lorreo, José Romón Cossío

Díoz, Alfredo Guliérrez Ortiz Meno y Olgo Sónchez Cordero

de Gorcío Villegos reseryoron su derecho o formulor voto con-

currenle. Ponente: Jorge Morio Pordo Rebolledo. Secretorio:

Roso Morío Roios Vértiz Contreros.

Esto tesis se publicó el viernes 14 de febrero de 2014 o los

I l:05 horos en el Semonorio Judiciol de lo Federoción.

HECHO ltíC[O. SU DEF¡N|CIÓN.-l-o docrrino ho soste-

nido que lo configuroción del hecho ilícilo requiere de tres

elemenlos: uno conducto oniiiurídico, culpoble y doñoso. fuí,
se enliende por uno conducto ontiiurídico, oquello que es

controrio o derecho, yo seo porque viole uno disposición

82 Tesis lo. XLVlll/2O14 (10o.), publicodo en lo Gocelo... op. c¡f., pógrno ó42; Registro digitol:
200s526.
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80 DERECHO A LA VIDA PRIVADA.

iurídico, o el deber iurídico de respetor el derecho oieno. fui-
mismo, obro con culpo o folto quien couso un doño o otro sin

derecho; dicho culpo o folto se troduce en no conducirse como
es debido, esto es, uno conducto culposo es oquello pro-

veniente de lo negligencio o folto de cuidodo. Finolmente, el

doño es uno pérdido o menoscobo que puede ser moteriol o

extropotrimoniol; de ohí que desde un punto de visto econó-
mico, el doño es lo pérdido o menoscobo que uno persono

sufre en su polrimonio, y el periuicio es lo privoción de lo go-

noncio lícito o lo que tenío derecho. Por su porte, el doño o

periuicio extropotrimoniol (tombién conocido como doño
morol) es lo pérdido o menoscobo que sufre uno persono en

su integridod físico o psíquico, en sus sentimientos, ofecciones,

honor o repuloción. En conclusión, un hecho ilícito puede

definirse como lo conduclo culpoble de uno persono que les¡o-

no iniustomente lo esfero iurídico oieno.83

Amporo direclo | 6/2012. I I de iulio de 20,l 2. Cinco votos

de los Ministros Jorge Morio Pordo Rebolledo, José Romón

Cossío Díoz, Guillermo l. Ortiz Moyogoitio, Olgo Sónchez Cor-

dero de Gorcío Villegos y Arturo Zoldívor Lelo de Lorreo; los

Ministros José Romón Cossío Díoz, Olgo Sónchez Cordero de

Gorcío Villegos y Arturo Zoldívor Lelo de Lorreo, reseryoron

su derecho o formulor voto concurrente. Ponente: Jorge Morio

Pordo Rebolledo. Secretorio: Roso Morío Roios Vértiz

Conf reros.

Amporo directo 74/2012. l0 de obril de 2013. Cinco votos

de los Ministros Arturo Zoldívor Lelo de Lorreo, José Romón

Cossío Díoz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Meno, Olgo Sónchez

Cordero de Gorcío Villegos y Jorge Morio Pordo Rebolledo;

83 Tesis lo. Ll/2014 l10o.l, pubhcodo en lo Gocelo... op. cil., pógrno óól; Regislro digrtol:
2005532
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el M¡nistro José Romón Cossío Díoz reservó su derecho o

formulorvoto concurrenie. Ponenle: Jorge Morio Pordo Rebo-

lledo. Secretorio: Roso Morío Roios Vértiz Contreros.

Amporo directo 23/2013.21 de ogosto de 2013. Cinco volos

de los Ministros Arluro Zoldívor Lelo de Lorreo, José Romón

Cossío Díoz, Alfredo Guiiérrez Orliz Meno, Olgo Sónchez Cor-

dero de Gorcío Villegos y Jorge Morio Pqrdo Rebolledo; los

Ministros Arturo Zoldívor Lelo de Lorreo, José Romón Cossío

Díoz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Meno y Olgo Sónchez Cordero

de Gorcío Villegos reseryoron su derecho o formulorvoio con-

currente. Ponente: Jorge Morio Pordo Rebolledo. Secretorio:

Roso Morío Rolos Vériiz Contreros'

Esto tesis se publicó el viernes l4 de febrero de 20.l4 o los

I l:05 horos en elsemonorio Judiciolde lo Federoción-

LIBERTAD DE EXPRESIÓN Y DERECHO A Iá INFORT\AA.

CIÓN. FORIVTA EN QUE LA "MORALU O ''I.AS BUENAS

COSTUMBRES" PUEDEN CONSTITUIR RESTRICCIONES

LEGíNMAS A DICHOS DERECHOS FUNDAAAENTALES._

Si bien es cierto que el ortículo óo. de lo Constitución Político

de los Estodos Unidos Mexiconos señolo como límite o lo l¡ber-

tod de expresión y el derecho o lo informoción "el otoque o

lo morol", y que el Código Civil poro el Distrito Federol en su

ortículo 
.l830, 

define ese hecho ilícito como oquel controrio

o los leyes de orden público o o los "buenos costumbres",

iombién lo es que los límites o oquéllos consliluyen lo excep-

ción o lo reglo y, coíro toles, deben interpretorse en formo

restrictivo. Así, otendiendo ol corócter obslrocto e indefinido

que tienen los conceptos de "morol" y "buenos costumbres",

osí como o su mutobilidod, porque combion constontemente

desde uno perspectivo sociol y de persono o persono, debe de-

terminorse lo medido y el olconce en que éstos pueden constituir

8t

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

DR © 2017 .Universidad Nacional Autónoma de México 
Instituto de investigaciones jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/xNuxsD



DERECHO A LA VIDA PRIVADA...

resiricciones legítimos o lo libertod de expresión y el derecho
o lo informoción. Entonces, con bose en lo doctrino desorro-
llodo por esle olto lribunol, los restricciones o los derechos
fundomentoles no deben ser orbilrorios, sino que deben per-
seguir finolidodes constitucionolmenle vólidos, ser necesorios

poro su consecución y proporcionoles, esto es, lo persecu-
ción de ese ob¡etivo no puede hocerse o costo de uno ofectoción
innecesorio o desmedido de los otros derechos fundomentoles.
Ahoro bien, lo que debe entenderse por "morol,'o por,,buenos

coslumbres", no puede ídentificorse con los normos cuhuro-
les que prevolecen en uno sociedod y époco determinodos, sino
que debe constreñirse ol conceplo de morol "público',, enten-
dido como el núcleo de convicciones bósicos y fundomentoles

sobre Io bueno y lo molo en uno sociedod. De ohí que inter-
prelor el lérmino "morol" o "buenos costumbres" en formo mós
extenso, o opelondo o lo que consideron los moyoríos, cons-
tituirío uno herromienlo poro hocer nugotorios los derechos
fundomentoles de los minoríos, y resuhorío controrio ol plu-
rolismo corocterístico de uno sociedod democrótico. En ese

senlido, el Comilé de Derechos Humonos de los Nociones
Unidos ho reconocido que lo morol público vorío ompliomenle,
por lo que no exisfe un principio oplicoble universolmente; sin

emborgo, ho ogregodo que lodo restricción o lo l¡bertod
de expresión no sólo debe iustificorse en lo prolección de un
ob¡etivo legítimo 

-lo morol público-, sino que tombién debe
ocreditorse que lo medido seo necesorio poro logror ese obie-
tivo. fuimismo, el Relotorde Nociones Unidos poro lo Libertod

de Expresión ho señolodo que los restricciones o lo l¡bertod de
expresión no deben de oplicorse de modo que fomenlen el
prejuicio y lo intoleroncio, sino que deben protegerse los opi-
niones minoritorios, incluso oquellos que incomoden o los

moyoríos. Por lo tonto, debe distinguirse enlre el fomento o lo
conductq inmorol, que puede ser un molivo legítimo poro
lo oplicoción de restricciones, y lo expresión de opiniones
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PARO OTRECIO 231201 3

disidentes o lo rupturo de tobúes. En conclusión, lo delermi-

noción del concepto de "morol" o "buenos costumbres", como

límite o los derechos o lo libertod de expresión y de informo-

ción, no puede ser exclusivomente volorotivo, ni otender o los

criterios de un grupo determinodo, sino que debe quedor

plenomenle iustificodo, sin limitorlos inneceso rio menie.sa

Amporo direclo 23/2013. 2l de ogosto de 201 3. Cinco votos

de los Min¡stros Arluro Zoldivor Lelo de Lorreo, José Romón

Cossío Díoz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Meno, Olgo Sónchez Cor-

dero de Gorcío Villegos y Jorge Morio Pordo Rebolledo; los

M¡nistros Arturo Zoldívor Lelo de Lorreo, José Romón Cossío

Díoz, Alfredo Gvliérrez Ortiz Meno y Olgo Sónchez Cordero

de Gorcío Villegos reseryoron su derecho o formulor voto con-

currente. Ponente: Jorge Morio Pordo Rebolledo. Secrelorio:

Roso Morío Roios Vértiz Contreros.

Esto tesis se publicó el viernes l4 de febrero de 2014 o los

I l:05 horos en el Semonorio Judiciolde lo Federoción.

LIBERTAD DE EXPRESIÓN Y DERECHO A tA INFOR'\AA.

CIÓN. LA DETERMINACIÓN RESPECTO DE SI UNA

PERSONA DEBE CONSIDEMRSE CON PROYECCIÓN

PÚBLICA, NO DEBE CONSTREÑIRSE At MOMENTO EN

QUE SUCEDIERON LOS HECHOS QUE MANIFIESTA

AFECTARON SU REPUTACIÓN, SINO QUE DEBE DOEN-

DERSE HASTA EL DICTADO DE LA SENTENCIA CORRES.

PONDIENTE.-Poro que lo condidoturo o un corgo de elección

populor le dé proyección público o quien se duele de uno

invosión o sus derechos de lo personolidod, deben conside-

rorse dos ospecios: 1 ) el momento en que luvo lugor ese hecho

8' Tesis lo. U2Ol4 (10o.), pubhcodo en lo Gocefo... op. cif., póg¡no ó72; Registro digitol:

200553ó.
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84 DERECHO A LA VIDA PRIVADA ..

en reloc¡ón con todos los octuociones relevontes del ¡uicio
noiurol; y,2) que lo informoción difundido guorde olguno
vinculoción con su condidoturo o un corgo público y el desem-
peño de éslo; es decir, que lengo olguno troscendencio poro
lo comunidod en generol, de formo que puedo iustificorse rozo-
noblemente el interés de lo comunidod en su conocimienlo y
difusión. Ahoro bien, el onólisis poro delerminorsi uno persono

tiene proyección público no debe limitorse ol momenlo en que
sucedieron los hechos que monifiesto olecioron su reputoción,
sino que debe extenderse ol en que se reclomo el doño morol,
pues lo populoridod que tengo lo persono que se considere
ofectodo en el momento en que se voloro uno mermo en su

reputoción y se dicto lo sentencio correspondiente, es esenciol
poro determinor si se ocosionó ese doño o no y, en su coso,
el olconce de éste. De ohí que poro resolver lo occión eierci-
todo por un condidolo o un corgo público que se considero
ofectodo, y determinor si se le cousó un doño morol, debe
onolizorse el periodo que corre desde que se difundió lo ¡n-

formoción hosto el dicfodo de lo senfencio; en congruencio,
tompoco debe excluirse de lo voloroción lo noioriedod o
proyección que hoyo tenido lo persono duronfe dicho periodo,
pues el onólisis de los derechos en conflicto debe incluiriodos
oquellos ospectos que puedon incidir en lo ponderoción poro
delerminor lo intensidod y troscendencio de codo uno de
los derechos en iuego.8s

Amporo directo 23/201 3. 21 de ogosto de 20 I 3. Cinco votos
de los Ministros Arturo Zoldívor Lelo de Lorreo, José Romón
Cossío Díoz, Alfredo Gufiérrez Ortiz Meno, Olgo Sónchez Cor-
dero de Gorcío Villegos y Jorge Morio Pordo Rebolledo; los

Ministros Arturo Zoldívor Lelo de Lorreo, José Romón Cossío

- - -! 
Te¡is 'l o. XLYII/2O14 (1 0o.), publicodo en lo Gocefo... op. cif., pógrno ó73; Regrsfro digrrol:

2005537.
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Díoz, Alfredo Gutiérrez Ort¡z Meno y Olgo Sónchez Cordero

de Gorcío Villegos reseryoron su derecho o formulor volo con-

currenie. Ponente: Jorge Morio Pordo Rebolledo. Secrelorio:

Roso Morío Roios Vértiz Contreros.

Esto tesis se publicó el viernes l4 de febrero de 2014 o los

I l:05 horos en el Semonorio Judiciol de lo Federoción.

LIBERTAD DE EXPRESIÓN Y DERECHO A I.A INFORMA-

CIÓN. LA INFoRMACIÓN DIFUNDIDA DEBE ESTAR

VINCUTADA CON LA CIRCUNSTANCIA QUE LE DA A

UNA PERSONA PROYECCIÓN PÚBLICA, PARA PODER SER

CONSIDERADA COMO TAL.-Lo proyección público se

odquiere debido o que lo persono de que se lrole, su octividod,

o el suceso con el cuol se le vinculo, lengo troscendencio poro

lo comunidod en generol, esto es, que puedo iustificorse ro-

zonoblemenle el interés que tiene lo comunidod en el cono-

cimiento y difusión de lo informoción. En eso medido, los

personos con proyección público deben odmitir uno disminu-

ción en lo proiección o su vido privodo, siempre y cuondo lo

informoción difundido tengo olguno vinculoción con lo cir-

cunstoncio que les do proyección público, o ellos lo hoyon

voluntoriomente difundido. Eslo es, si lo informoción difundido

no verso sobre lo octividod desorrollodo por lo persono en sus

negocios o en sus octividodes profesionoles, ni liene vincu-

loción olguno con dichos ospectos, no es posible justificor un

inlerés público en lo mismo. Lo onlerior conduce o concluir

que el hecho de que uno persono seo conocido en el medio

en que se desenvuelve, ello no lo convierte, por sí solo, en

persono con proyección público poro efeclos del eiercicio
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8ó DERECHO A I.A VIDA PRIVADA..

ponderotivo sobre los límites o lo libertod de expresión y ol

derecho de informoción.8ó

Amporo directo 23/2013. 2l de ogosto de 2013. Cinco votos

de los Ministros Arturo Zoldivor Lelo de Lorreo, José Romón

Cossío Díoz, Alfredo GuliérrezOrtiz Meno, Olgo Sónchez Cor-

dero de Gorcío Villegos y Jorge Morio Pordo Rebolledo; los

Ministros Arturo Zoldívor Lelo de Lorreo, José Romón Cossío

Díoz, Alfredo Guliérrez Ortiz Meno y Olgo Sónchez Cordero

de Gorcío Villegos reservoron su derecho o formulor voto

concurrente. Ponente: Jorge Morio Pordo Rebolledo. Secre-

torio: Roso Morío Roios Vértiz Contreros.

Eslo lesis se publicó el viernes 14 de febrero de 2014 o los

I I :05 horos en el Semonorio Judiciol de lo Federoción.

só Tesis lo. XLVV2O14 (10o.), publicodo en lo Gocelo... op. cit., pógino ó74; Registro digilol:

2005538.
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. Los derechos o lo libre monifestoción de los ideos, opi-

niones e informoción, estón consogrodos en los ortículos

6o. y 7o. de lo Constitución Federol, y los limitociones

que se esloblecen poro su eiercicio, se refieren o cosos

de excepción.

o Poro lo ponderoción de esios derechos fundomenloles

debe tenerse en cuento:

Lo interpretoción restrictivo o los límites o lo libertod

de expresión y el derecho o lo informoción.

Lo menor resistencio de los derechos de lo perso-

nolidod en el coso de funcionorios públicos o per-

sonos con proyección público.

El interés público de lo informoción difundido.
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88 DERECHO A LA VIDA PRIVADA .

Lo verocidod e imporciol¡dod de lo informoción.

El contexto en que se eiercen lo libertod de expresión

y el derecho o lo informoción.

Existe lo obligoción negotivo del Estodo de no interferir

en lo libertod de expresión de los ciudodonos, y de ose-

gurorles un importonte espocio de oulonomío, en donde

los opiniones, ideos o informociones prolegidos seon

de cuolquier índole.

El Estodo debe odoptor medidos positivos poro impedir

que lo inlimidod personol y fomilior se vulneren por per-

sonos oienos, pero no puede prohibir o los personos

difund¡r ospectos de su vido privodo con el pretexto de

proieger o lo fomilio, pues en ese coso se estorío limi-

tondo el derecho de uno persono o divulgor lo informo-

ción que le es propio.

Lo determinoción de los conceptos de "morol" o "buenos

costumbres", como límites o los derechos o lo libertod

de expresión y de informoción, debe estor plenomente

iustificodo o fin de no l¡m¡tor d¡chos derechos inneceso-

riomente.

El onólisis poro determinor si uno persono tiene proyec-

ción público debe reolizorse cuondo se reclomo el doño

morol, pues lo populoridod de lo persono que se estime

o{ectodo, ol volororse uno mermo en su reputoción y

dictorse sentencio, es esenciol poro verificor si se oco-

sionó el doño o no y, en su coso, precisor el olconce de

ésle.
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coNctusloNEs 89

Los personos con proyección público deben odmitir uno

disminución en lo protección o su vido privodo, siempre

y cuondo lo informoción que se difundo se vincule con

el hecho que les do d¡cho proyección, o ellos volunto-

riomente di{undon lo informoción, pero si ésto no estó

vinculodo con esos ospectos es imposible lustificor un

interés público.

El hecho de que uno persono seo conocido en el medio

en que se desenvuelve, no le otorgo proyección pÚblico

poro efectos del eiercicio ponderotivo sobre los límites

o lo libertod de expresión y ol derecho de informoción.

En este osunto, prevolece el derecho o lo informoción

de lo queioso, yo que:

El tercero periudicodo es uno persono privodo con

proyección público.

Lo informoción difund¡do no ero de interés pÚblico,

sino que pertenecío ol ómbito de lo vido privodo

tonto del tercero periudicodo como de lo queloso.

Lo que lo Constilución busco impedir es lo di{usión

de lo in{ormoción de lo vido privodo oieno, mos

no de lo propio.

En virtud del contexto en que se dlfund¡ó lo informo-

ción, y o su verocidod, no debe prevolecer el derecho

del tercero periudicodo de proteger su reputoción, o

lrovés de impedir lo difusión de hechos por él reo-

lizodos, frente olderecho de lo persono ofectodo de

difundir los hechos que le hon ofectodo.

a
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IV. VOTO CONCURRENTE QUE FORIIUIA
LA l,lrNtsrRA otGA sÁNcn¡z coRDERo

DE GARcíR v¡t l¡GAs EN REtAcloN coN
Et ATI,IPARO DIRECTO 2312013*

I o Primero Solo de esto Supremo Corte de Justicio de lo Noción,

Len sesión celebrodo el posodo veiniiuno de ogosto de dos

mil trece, resolvió por unonimidod de cinco votos, omporor y pro-

teger o **********, en coniro de lo sentencio que constiiuye el

octo reclomodo.

En el coso, lo porte queioso reclomó de lo Segundo Solo

Civil del Tribunol Superior de Justicio del D¡str¡to Federol, lo reso-

lución de veintiocho de iunio de dos mil doce, dictodo en el

recurso de opeloción ¡t*+**¡t!t***, en cuyo Único concepto de vio-

loción, en lo moterio que compete o esto Supremo Corte de Justicio

de lo Noción monifestó:

- Ett*.t" 
". 

1r"*cripción del publicodo en: www2.scin.gob.mx/ConsultoTemotico/PoginosPub/
DetollePub/ospx?fu untolD= I 50887.

9l
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92 DERECHO A I,A VIDA PRIVADA

Que violon sus derechos humonos los conclusiones de lo
sentencio reclomodo en los que esenciolmente se orgumento
que los hechos que el tercero periudicodo dice lo doñoron
morolmenle son ilíciios, por ser controrios o los buenos costum-
bres, esto, deb¡do o que lo outoridod responsoble de monero
orbitrorio y subietivo, sin ningún tipo de sustento, oduce que los
onuncios espectoculores moterio de lo l¡tis ,,provocon desogrodo
e irritoción", osí como que resulto "evidenfe" que el primero de
los tres elemenlos de lo occión o demostror por el octor ----exis-
tencio del hecho ilícito-, se octuolizo

Por el controrio, oduce lo queioso que existen documenloles
públicos, como el informe del lnstituto Federol Electorol, que
ocredilon que lo porte octoro iomós fue difomodo, lo cuol debi¿
hober sido volorodo por lo responsoble ordenodoro.

Que lo propio responsoble reconoce que no exisie ofectoción
olguno en lo sociedod, yo que se limito o ofirmor que los onuncios
espectoculores "nos pueden" ofector, mos no que hoyon ofectodo,
ni señolo cómo, por qué, o quién, cuónto tiempo, etcétero.

Que es lemerorio lo ofirmoción de lo Solo responsoble, en el
sentido de que los onuncios resultoron nocivos "...no só/o poro
el círculo en el que se desenyu elve lo pode octoro, sino en /o
totolidod de /o sociedod...",lo cuol encierro el error de iuicio
cometido por lo outoridod ordenodoro, pues ésto concluye sin
ninguno pruebo.

Que el orgumento de lo Solo responsoble, en el sentido de
que colocor espectoculores no es "e/ medio ordinorio" en que ,'...

/os personos infegronfes de /o sociedod o /o que perfenecemos,

se expreson por eldesocuerdo con /o decisión de un integronte
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VOTO CONCURRENTE OUE FORMULA LA MINISTM OLGA SÁNCHEZ CORDERO
DE GARCh VLLEGAS

de lo fomilio...", ño es relevonte, puesto que lo morol o lo ético
no se boson en lo ordinorio o extroordinorio de los oconte-
cimientos, y estimor lo controrio conllevo o discriminor, pues eslo
implico en colificor de negotivos los conducfos o corocterísricos
por el sólo hecho de ser distintos o extroordinorios.

Que lo estimodo por lo Solo responsoble, relotivo o lo teorío
de lo pruebo ob¡etivo del doño morol, no demerito lo ontes
expuesto, yo que lo mismo sólo es oplicoble o los bienes del
oceryo morolcontenido en elor.tículo l9l ó-Bis, del Código Civil
poro el Distrito Federol, que son relotivos ol interior de los perso-
nos, como son los sentimientos, lo dignidod y lo outoestimo, por
lo que dicho teorío no es oplicoble o los volores del potrimonio
morol que no son interiores, sino que surgen y dependen de lo
interocción del suieto con foctores externos y de su reloción con
otros personos, como lo fomo o lo reputoción, que sí son sus-
ceptibles de pruebo y de los que prevolece lo corgo de comprobor
su exislencio y mognitud, lo cuol no ocurrió en el coso.

Que lo Solo responsoble octuó de monero controrio o de-
recho ol dor por sentodo que diversos foctores externos ol octor
se vieron supuestomenie ofectodos con motivo de los onuncios
espectoculores, odemós de que no oiorgó volor o uno pruebo
sumomenle importonte, como es lo conducto procesol del occio-
nonte, de lo cuol se puede inferir ol omporo de lo teorío de lo
pruebo ob¡etivo del doño morol, que ninguno de los foctores
del demondonte fueron lesíonodos medionte los onuncios espec-
ioculores.

Que lo outoridod responsoble en lo sentencio reclomodo,
omitió tomor en consideroción que el ortículo I 9l 0, del Código
Civil poro el Distrito Federol indico que sólo existiró responsobi-
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DERECHO A LA VIDA PRIVADA ..

l¡dod cuondo el doño se hoyo producido sin lo culpo o negli-

gencio inexcusoble de lo víctimo, lo que implico que lo occión

de responsob¡lidod por doño morol debió estor precedido de uno

conducto intochoble y honoroble del octor; sin emborgo, los

onuncios espectoculores moterio de lo l¡t¡s no estuvieron com-

pletomente exentos de culpo o de negligencio inexcusoble de lo

víctimo.

Finolmente, refirió que lo outoridod responsoble onolizó de

formo equivocodo los elementos de lo occión Y, Por ende, los

condenos impuestos o lo queioso son controrios o derecho.

Del Juicio de Amporo Directo conoció esto Primero Solo de

lo Supremo Corte de Justicio de lo Noción, lo cuol en sesión

de veintiuno de ogosto de dos mil trece, determinó por unoni-

midod de cinco votos de los Señores Ministros integrontes,

otorgor lo protección de lo Justicio Federol o lo queioso, poro

el efeclo de que lo Solo responsoble deie insubsistente lo sen-

tencio que conslituye el octo reclomodo, y emito otro en lo que

siguiendo los lineomientos de lo eiecutorio de omporo, determine

que lo difusión del contenido de los onuncios espectoculores,

no constituyó un hecho ilícito, y en consecuencio no es proce-

dente lo occión instourodo por el tercero periudicodo.

Lo onterior, fue determinodo ol consideror lo siguiente:

Que los orgumentos de lo queioso son fundodos, puesto

que, lo responsoble no odvirtió que en el coso se presento un

conflicto de derechos fundomentoles -el derecho o lo libe*od

de expresión y de informoción de lo queioso frente ol derecho

ol honor del tercero periudicodo-, y omitió exominor, o lo luz

94

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

DR © 2017 .Universidad Nacional Autónoma de México 
Instituto de investigaciones jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/xNuxsD



VOTO CONCURRENTE QUE IORMUTA LA MINISTRA OLGA SÁNCHEZ CORDERO
DE GARCÍA VII.LEGAS ..

de los preceptos constitucionoles, el olconce que tienen los de-
rechos en conflicio.

Así, se determinó que oplicondo ol coso concreto los direc-
trices poro lo ponderoción de los derechos fundomentoles en

conflicto, en el coso en onólisis debe prevolecer el derecho o lo
informoción de lo queioso¿ con bose en los rozonomientos

siguientes.

Asimismo, se estobleció que en el coso concreto, lo informo-

ción difundido no versobo sobre lo octividod desorrollodo por
el tercero periudicodo en lo industrio hotelero, en sus negocios,

o en sus octividodes profesionoles, ni tenío vinculoción olguno
con dichos ospectos, sino que se trotó de uno cuestión que co-
rrespondío exclusivomenie o su vido privodo. Por lo cuol, no es

posible iustificor un interés público en lo mismo.

Por lo que, se determinó que el hecho de que el tercero
periudicodo se hoyo ostentodo como uno persono conocido en

el medio de lo industrio hotelero, por hober ocupodo diversos

corgos en lo mismo y evidencior que tiene uno bueno reputoción
en el medio, no lo convierte en persono con proyección público
poro efeclos del eiercicío ponderotivo que nos ocupo.

Ademós, se señoló que no debe posor desopercibido que el

tercero periudicodo tombién fue condidoto o diputodo federol
por el *******<*** en los elecciones que tuvieron lugor en iulio de

dos mil tres, cuestión que incluso formó porte de lo /itis del iuicio
noturol, por lo que se indicó que si bien es cierto que en el mo-
mento en que se colocoron los espectoculores el tercero periu-

dicodo no hobío sido todovío condidoto o un corgo de elección
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96 DERECHO A LA VIDA PRIVADA..

populor; tombién lo es, que en el momento en que eierció su

occión por doño morol yo lo ero.

Al respecto, esto Primero Solo estimó que no es rozonoble

constreñir lo determinoción de si uno persono tiene proyección

público o no, ol momento en que sucedieron los hechos que

monifiesto ofectoron su reputoción, por lo que, si el tercero

periudicodo se duele en dos mil tres de un doño o su reputoción,

ello se troduce en que debe probor que hubo uno disminución en

lo opinión que lo comunidod, en generol, ho tenido de élo portir

de lo colococión de los espectoculores, hosto lo fecho en que

se duele del doño que oduce fue ocosionodo, y que éste es

volorodo; pues lo populoridod que tengo lo persono que se con-

sidere ofectodo en el momento en que se voloro uno mermo en

su reputoción y se dicto lo sentencio correspondiente, resulto

esenciol poro determinor si se ocosionó doño morol o no, osí

como, el olconce del mismo.

Por lo tonto, se concluyó que, el hecho de que el tercero

perludicodo hoyo contend¡do o un corgo de elección populor,

como lo es, uno diputoción federol, si bien sucedió dentro un

período en que es susceplible de onólisis poro efectos de lo

ponderoción, ello no es suficiente poro otribuir ol tercero periu-

dicodo lo colidod de persono con proyección público, porque

lo in{ormoc¡ón difundido versó sobre uno cuestión exc/usivo de

su vido privodo, sobre lo cuol no es posible iustificor el interés

de lo comunidod.

Se señoló que, lo inierencio en lo vido deltercero periudicodo

en el coso que nos ocupo, lo constituye lo colococión de los

espectoculores controiodos por su modre, en los cuoles difunde

que "fue encorcelodo o sus 83 oños por su hi¡o". Al respecto,
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA I¡ MINISTRA OLGA SANCHEZ CORDERO
DE GARCÍA VILLEGAS ..

se precisó que quienes difundieron lo informoción, fueron lo

modre y lo hermono del tercero periudicodo, esto es, miembros

iniegrontes de su propio fomilio; y que lo informoción difundido

les otoñío tombién o ellos; puesto que no se trotó de uno cuestión

de lo vido privodo del tercero periudicodo de lo que ellos fueron

oienos, sino que les incumbío directomente, yo que dieron o

conocer el encorcelomiento de lo modre del tercero periudi-

codo, como consecuencio de uno conducto otribuido de é1.

Tombién se mencionó que lo ohoro queiosofue tombién ofec-

todo en su persono, yo que lo ohoro queioso fue tombién en-

corcelodo, coniunlomente con su modre, o roíz de lo mismo

denuncio, de ohí que lo informoción dlfund¡do correspondió

tombién o lo vido privodo de lo ohoro queioso y de su modre,

cuestión que se consideró de sumo importoncio en lo pondero-

ción que se efectuó.

En ese sentido, esto Primero Solo estimó que el encorce-

lomiento de lo modre deltercero periudicodo, sin dudo es un octo

que pertenece olómbito de lo vido privodo de lo queioso; lo que

ocosiono uno colisión entre el derecho del tercero periudicodo

o proteger lo difusión de informoción de su vido privodo, frente

ol derecho de lo queioso y de su modre de difund¡r informoción

propio, que corresponde tombién o su vido privodo, señolondo

que lo que lo Constilución y los convenciones internocionoles

buscon impedir es que ferceros difundon informoción de lo vido

privodo oieno, sin consentimiento del titulor; mos no, que uno

persono difundo ospectos de su propio vido privodo, como su-

ced¡ó en el coso que nos ocupo.

Por lo tonto, se determinó que si lo inierencio en lo vido

privodo, de que se duele el tercero periudicodo, es lo difusión
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DERECHO A I.A VIDA PRIVADA

que hicieron otros miembros de su fomilio, como lo son su mo-

dre y su hermono, de hechos que conciernen o lo vido privodo

de ellos, y que involucron ol tercero periudicodo, como cousonte

de lo ofectoción sufrido por ellos, se estimó que entonces, no
puede considerorse que dicho difusión resulie orbitrorio o
obusivo, pueslo que se reolizó en ejercicio del legítimo de-
recho que les osiste de difundir informoción que les es
propio, en lo medido en que lo informoción seo veroz, y que los

expresiones util izodos estén protegidos constiluciono I mente, por

no ser obsolutomenle veiotorios, esto es, ofensivos, oprobiosos

o impertinentes, según el contexto.

Por oiro porte, se oduio que en el coso concreto, el mensoie

tronsmitido fue veroz, y no conlenío expresiones ofensivos o
impertinentes, esto es, que fueron innecesorios por no tener

reloción con lo monifestodo, otendiendo ol contexto en que se

monifestoron, y corresponde o lo vido privodo de lo.queioso y

de su modre de ésto y del tercero periudicodo; y en ese tenor se

consideró que debe ser protegido conslitucionolmente, y ño
puede considerorse uno inierencio orbitrorio o obusivo en lo vido
privodo del tercero periudicodo.

Ahoro bien, respecto o que eltercero periudicodo o lo lorgo

del ¡uicio se dol¡ó de que su honor se vio ofectodo por lo difu-
sión de ese hecho, pretendiendo que prevolezco su derecho ol

honor, opelondo o un derecho o impedir y condenor lo difusión

de un hecho que guisiero ocuhor. Al respecto, esto Primero Solo

resolvió que no prevolece el derecho deltercero periudicodo de

proteger su reputoción, o trovés de impedir lo difusión de ciertos

hechos propios, frente ol derecho de lo persono ofectodo de

difund¡r los hechos que le hon ofectodo, debido o que tol como

se onticipó, lo informoción d¡fundido no constituyó uno inierencio
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orb¡trorio en lo vido privodo o en el honor del tercero periudicodo,

dodo que si bien pertenece o su ómbito fomilior, tombién es

propio y pertenece o lo vido privodo y fomilior de quienes lo difun-

dieron: su modre y su hermono.

Finolmente, del eiercicio ponderotivo reolizodo por esto Pri-

mero Solo, se concluyó que en el coso concreto debe prevolecer

el derecho o lo informoción de lo queioso, por sobre el derecho

ol honor del tercero periudicodo; y por ende lo conducto reoli-

zodo por lo queioso no fue controrio o derecho, y no puede

considerorse como un hecho ilícito.

MZONES DEL VOTO CONCURRENTE:

En mi voto, comporto el sentido y los considerociones de lo

sentencio emitido por esto Primero Solo de lo Supremo Corte de

Justicio de lo Noción, en sesión de veintiuno de ogosto de dos

mil trece; sin emborgo, estimo que los considerociones debieron

profundizor en ciertos cuestiones.

Al resolver el Amporo Directo 6/2009, el siete de octubre

de dos mil nueve, esto Primero Solo de lo Supremo Corte de

Justicio de lo Noción, reolizó un estudio de los derechos fun-

domentoles o lo informoción y lo libertod de expresión, frente o

ciertos derechos de lo personol¡dod como el honor, lo propio

imogen o lo vido privodo, estobleciendo cuóles son los poróme-

tros que deben tomorse en consideroción poro hocer un eiercicio

de ponderoción, ol resolver un coso en el que se encuentren en

conflicto los derechos fundomentoles sntes mencionodos, yo seo

que se trote de personoies públicos o de personos privodos.
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I 00 DERECHO A LA VIDA PRIVADA..

Así, se consideró que los personos públicos o notoriomente

conocidos, son oquellos que, por circunstoncios socioles, fomi-

liores, ortísticos, deportivos, o bien, porque ellos mismos hon

d¡fund¡do hechos y oconlecimientos de su vido privodo, o cuol-

quier otro onólogo, tienen proyección o noioriedod en uno co-

munidod y, por ende, se someten voluntoriomente ol riesgo de

que sus octividodes o su ómbito privodo seon obleto de moyor

di{usión.

Sin emborgo, ombos tipos de personos, públicos o prirodor,

se encueniron protegidos constitucionolmente en cuonto o su

intimidod o vido privodo, por lo que, como cuolquier porticulor,

podrón hocer voler su derecho o lo intimidod, frente o los opi-

niones, críticos o informociones lesivos de oqué1, y cuyo solución

omeritoró reolizor un eiercicio de ponderoción entre cuól derecho

tiene primocío poro efecios de protección en codo coso.

Se estobleció que lo que el derecho o lo intimidod protege

es precisomente lo no divulgoción de dotos de lo vido privodo de

uno persono, que los demós no conozcon determinodos ospectos,

sin su consentimiento. Es por tonto, lo verocidod, el presupuesto

de lo lesión o su esfero privodo.

Apoyo lo onterior lo tesis oislodo lo. XLlll/2010,r emitido

por esto Primero Solo, de rubro y texto siguientes:

LIBERTAD DE EXPRESIÓN, DERECHO A IA INFORMACIÓN

YA LA INTIMIDAD. PAMMETROS PAM RESOLVER, MEDIAN.

TE UN EJERCICIO DE PONDEMCIÓN, CASOS EN QUE SE

I Semonorio Judiciol de lo Federoción y su Gocelo, Noveno Époco, Tomo [0(, mozo de 201 0,
pógino 928.
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ENCUENTREN EN CONFLICTO TALES DERECHOS FUNDA.

MENTALES, SEA QUE SE TMTE DE PERSONAJES PÚBUCOS

O DE PERSONAS PRIVADAS. Lo libertod de expresión y el

derecho o lo informoción operon en formo diverso trotón-

dose de personoies públicos, quienes, como los personos

privodos, se encuentron protegidos constilucionolmenle en

su intimidod o vido privodo, por lo que podrón hocer voler su

derecho o lo intimidod frente o los opiniones, crílicos o informo-

ciones lesivos. Lo solución de esle lipo de conflictos omeritoró

un eiercicio de ponderoción enlre los derechos controverti-

dos, o efecto de determinor cuól de ellos prevoleceró en codo

coso. Así, el interés público que lengon los hechos o dotos

publicodos, seró el conceplo legitimodor de los inlromisiones

en lo intimidod, en donde el derecho o lo inlimidod debe ceder

o fovor del derecho o comunicor y recibir informoción, o o lo

libertod de expresión cuondo puedon tener relevoncio público,

ol ser un eiercicio de dichos derechos lo bose de uno opinión
público libre y obierto en uno sociedod. Por consiguiente, en

lo solución ol conflicto entre lo libertod de expresión y el dere-

cho o lo informoción, frente ol derecho o lo intimidod o o lo
vido privodo, deberó considerorse el coso en concreto, o fin

de verificor cuól de estos derechos debe prevolecer distin-

guiéndose, en el coso de personos públicos o lo moyor o

menor proyección de lo persono, dodo su propio posición en

lo comunidod, osí como lo formo en que ello mismo ho mo-

dulodo el conocimiento público sobre su vido privodo.

Amporo directo 6/2009.7 de octubre de 2009. Cinco votos.

Ponenle: Sergio A. Volls Hernóndez. Secrelorios: Louro Gorcío

Velosco y José Álvoro Vorgos Ornelos.

En ese tenor, eslimo gue, el proyecto debió ser mós cloro y

espec¡ficor qué derechos fundomentoles fueron ponderodos, yo

que troto sobre diversos derechos toles como el de libertod de

tot
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t02 DERECHO A LA VIDA PRIVADA.

expresión, de informoción, o lo vido privodo, o lo intimidod, ol

honor y o lo protección de lo fomilio.

Por otro porte, el proyecto, estoblece que el tercero periudi-

codo no tiene el corócler de personoie público ni tiene proyección

público, sin emborgo, estimo que debió omplior los rozonomien-

tos en torno o todos los circunstoncios personoles del tercero

periudicodo poro llegor o eso determinoción, yo que considero

que sólo se explicó de monero exhoustivo lo circunsloncio relotivo

o lo condidoturo o diputodo. Es decir, deb¡ó hoberse expuesto

por qué, oun y cuondo el tercero periudicodo se ostentó como

conocido en el sector hotelero, esto no fue suficiente poro con-

siderorlo con el corócter público o con proyección público, en

otros polobros, explicor o moyor obundomiento por qué sus

octividodes no pueden ser considerodos como funciones de inte-

rés público; y posteriormente estoblecer si el lercero periudicodo

gozo de uno moyor resistencio frente o lo inlromisión o uno serie

de derechos relotivos o lo personolidod, como lo es lo intimidod,

lo propio imogen y el honor, en comporoción con los personos

de corócier público.

Cobro oplicoción o lo onterior lo tesis oislodo 1o.XLl/2010,2

emitido por esto Primero Solo, de rubro y texto siguientes:

DERECHOS A IA PRIVACIDAD, A tA INTIMIDAD Y AL HO-

NOR. SU PROTECCIÓN ES MENOS EXTENSA EN PERSONAS

PÚBUCAS QUE TRATÁNDOSE DE PERSONAS PRIVADAS O
PARTICULARES. Los personos públicos o notoriomenle cono-

cidos son oquellos que, por circunstoncios socioles, fomiliores,

2 Semonorio Judictol de lo Federoción y su Goceto, Noveno Époco, Tomo f{Xl, mozo de 2010,
pógrno 923.
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ortísticos, deportivos, o bien, porque hon difundido hechos y

oconfecimientos de su vido privodo, o cuolquier olro situoción

onólogo, tienen proyección o noloriedod en uno comunidod
y, por ende, se someten voluntoriomente ol riesgo de que sus

octividodes o su vido privodo seon obieto de moyor difusión,

osí como o lo opinión y críiico de lerceros, incluso oquello

que puedo ser molesto, incómodo o hiriente. En eslos condi-

ciones, los personos públicos deben resistir moyor nivel de

inierencio en su intimidod que los personos privodos o porticu-

lores, ol exislir un interés legítimo por porte de lo sociedod de

recibir y de los medios de comunicoción de difundir informo-

ción sobre ese personoie público, en oros del libre debote

público. De ohíque lo protección o lo privocidod o intimidod,

e incluso ol honor o repuloción, es menos extenso en personos

públicos que trotóndose de personos privodos o porticulores,

porque oquéllos hon oceptodo voluntoriomente, por el hecho

de situorse en lo posición que ocupon, exponerse ol escruiinio

público y recibir, boio eslóndores mós estrictos, ofectoción o

su reputoción o intimidod.

Amporo d ireclo 6 /2009 . 7 de octubre de 2009 . Ci nco votos.

Ponente: Sergio A. Volls Hernóndez. Secretorios: Louro Gorcío

Velosco y José Álvoro Vorgos Ornelos.

Asimismo, tomondo en consideroción que lo informoción

contenido en los onuncios espectoculores que dieron origen ol

Juicio Ordinorio Civil de Doño Morol, promovido por el tercero

periudicodo, se desprende que eslobo encominodo o informor
sobre hechos relocionodos con lo vido privodo del re{erido ter-

cero, y en ese sentido, el onólisis de lo cuestión plonteodo,

consistenle en el conflicto de los derechos fundomentoles de

derecho o lo informoción, frente olderecho ol honor; que si bien

eslón relocionodos con los derechos o lo vido privodo y proiec-

r03
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r04 DERECHO A I¡ VIDA PRIVADA...

ción de lo fomilio, considero que se debió hocer un onólisis mós

exhoustivo poro otorgor moyor cloridod o lo resolución.

En cuonto ol derecho ol honor, estimo que el proyecto deb¡ó

precisor los olconces de este derecho. Esto Primero Solo se

ho pronunciodo ol respecto ol resolver el Amporo Direclo

28/2010, en lo sesión correspondiente ol dío veintitrés de no-

viembre de dos mil once, en el que se señoló que el derecho ol

honor prevolece cuondo lo libertod de expresión ulilizo froses y

expresiones ultroionies, ofensivos u oprobiosos -por conllevor

un menosprecio personol o uno veioción iniustificodo- que se

encuentron fuero del ómbito de protección constitucionol, poro

lo cuol es necesorio onolizor el contexto y si lienen o no reloción

con los ideos u opiniones expresodos, pues en coso controrio

se considerorón innecesorios o impertinentes.

Lo onterior, se encuentro en lo iurisprudencio 1o.fi.31 /2013
(10o.),3 emitido por esto Primero Solo, cuyo rubro y iexto son los

siguientes:

LIBERTAD DE EXPRESIÓN. LA CONSTITUCIÓN NO RECO-

NOCE EL DERECHO AL INSULTO. S¡ b¡en es cierto que cuol-

quier individuo que porticipe en un debote público de interés

generol debe obslenerse de exceder ciertos límites, como el

respeto o lo repuloción y o los derechos de terceros, tombién

lo es que estó permitido recurrir o ciertq dosis de exogeroción,

incluso de provococión, es decir, puede ser un tonto desme-

dido en sus declorociones, y es precisomente en los expresiones

que puedon ofender, chocor, perturbor, molestor, inquietor o

3 Semonorio Judic¡ol de lo Federoción y su Gocefo, Décimo Époco, Libro XlX, obnl de 2013,
Tomo 1, pógino 537.
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disgusior donde lo libertod de expresión resulto mós volioso.

Así pues, no todos los críticos que supuestomente ogrovien o

uno persono, grupo, o incluso o lo sociedod o ol Eslodo

pueden ser descolificodos y obieto de responsobilidod legol,

ounque el uso de lo libertod de expresión poro criticor o otocor

medionle el empleo de lérminos excesivomente fuerles y sin

orticulor uno opinión, puede conllevor uno sonción que no

resultorío violotorio de lo libertod de expresión. En este senlido,

es importonle enfotizor que lo Constitución Político de los

Estodos Unidos Mexiconos no reconoce un derecho ol insulto

o o lo inlurio grotuilo, sin emborgo, tompoco vedo expresiones

inusuoles, olternolivos, indecentes, escondolosos, excénlricos

o simplemente conirorios o los creencios y posturos moyori-

torios, oun cuondo se expresen ocompoñodos de expresiones

no verboles, sino simbólicos. Consecuenlemente, el dere-

cho ol honor prevolece cuondo lo libertod de expresión utilizo

froses y expresiones que estón excluidos de prolección cons-

titucionol, es decir, cuondo seon obsolulomenle veiotorios,

entendiendo como loles los que seon: o) ofensivos u oprobio-

sos, según el conlexto; y, b) imperiinenles poro expresor

opiniones o informociones, según lengon o no reloción con

lo monifestodo. Respecto del citodo contexlo, su importoncio

estribo en que lo situoción político o sociol de un Estodo y los

circunsloncios concurrenies o lo publicoción de lo nolo pueden

disminuir lo significoción ofensivo y oumentor el grodo de

loleroncio.

Tomb¡én es oplicoble lo tesis de iurisprudencio I o./J. 32/2013
(1Oo.),a de lo Primero Solo de lo Supremo Corte de Justicio de

lo Noción, que se tronscribe o continuoción:

¡ Semonorio Judiciot de lo Federoción y su Goceto, Décrmo Époco, L¡bro XlX, obril de 2013,
Tomo l, pógino 540.

r05
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r0ó DERECHO A IA VIDA PRIVADA..,

LIBERTAD DE EXPRESIÓN Y DERECHO AL HONOR. EXPRE-

SIONES QUE SE ENCUENTMN PROTEGIDAS CONSTITU-

CIONALMENTE. A iuicio de esto Primero Solo de lo Supremo

Corte de Jusiicio de lo Noción, exisle uno presunción generol

de coberturo constitucionol de lodo discurso expresivo. Cuondo

los ideos expresodos lienen por obielo exteriorizor un senlir
positivo o fovoroble hocio uno persono, resuho inconcuso que

no hobrío uno inlromisión ol derecho ol honor de lo persono

sobre lo cuol se vierten los ideos u opiniones. Lo mismo puede

decirse de oquellos ideos que, si bien críticos, iuzguen o los

personos medionte lo utilizoción de términos cordioles, deco-
rosos o simplemente bien recibidos por el destinolorio. Lo on-

lerior evidencio que no existe un conflicto inlerno o en obslrocto

entre los derechos o lo libertod de expresión y ol honor. Así,

el esfóndor de constitucionolidod de los opiniones emitidos
en eiercicio de lo libertod de expresión es el de relevqncio

público, el cuol depende del interés generol por lo moterio y

por los personos que en ello intervienen, cuondo los noticios

comunicodos o los expresiones pro{eridos redunden en descré-

d¡to del ofectodo, pues en coso conlrorio ni siquiero existirío un

confliclo entre derechos fundomentoles, ol no observorse uno

intromisión ol derecho ol honor. Es necesorio motizor que si

lo noticio inexoclo involucro o figuros porticulores en cuesliones

porticulores no liene oplicoción lq doctrino de lo "reol molicio",

funcionodo en su reemplozo los principios generoles sobre

responsobilidod civil, lo cuol opero de lo mismo formo cuondo

se trote de personos con proyección público pero en ospectos

concernientes o su vido privodo. Ahoro bien, lo reloción enlre

lo l¡bertod de expresión y los derechos de lo personolidod,

como el honor, se complico cuondo lo primero se eierce poro

criticor o uno persono, de formo tol que éslo se siento ogro-
viodo. Lo complelidod rodico en que el Estodo no puede privi-

legior un deferminodo criterio de decencio, estético o decoro

respecto o los expresiones que podríon ser bien recibidos, yo
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que no existen porómetros uniformemente oceptodos que

puedon del¡mitor el contenido de estos cotegoríos, por lo cuol

consliiuyen limitociones demosiodo vogos de lo libertod de

expresión como poro ser conslilucionolmente odmisibles.

De hecho, el deboie en lemos de interés público debe ser

desinhibido, robusto y obierto, pudiendo incluir otoques vehe-

menles, cóusticos y desogrodoblemenle mordoces sobre per-

sonoies públicos o, en generol, ideos que puedon ser recibidos

des{ovoroblemenle por sus destinotorios y lo opinión público, de

modo que no sólo se encuentron protegidos los ideos que son

recibidos fovoroblemente o los que son vistos como inofensivos

o indiferentes. Eslos son los demondos de uno sociedod plu-

rol, ioleronle y obierto, sin lo cuol no existe uno verdodero

democrocio.

Por otro porte, considero que se debió obundor mós en el

temo de verocidod, en rozón de que el presente osunto es reloiivo

olderecho o lo informoción. En reloción o ello, esto Primero Solo

ho estoblecido que el requisito relotivo o lo verocidod opero

respecto del eiercicio del derecho ontes referido, pues en éste

se tronsmiien hechos, y no opiniones como ocurre con lo libertod

de expresión.

En ese sentido, en el Amporo Directo en Revisión 284/2011 ,

resuelto por unonimidod de votos el veintiuno de noviembre de

dos mil doce, se opuntó que poro determinor si se troto del eier-

cicio de lo libertod de expresión o de lo libertod informotivo debe

reolizorse un onólisis preciso entre qué monifestociones constilu-

yen hechos y cuóndo se estó expresondo uno opinión o un iuicio
de volor, poro efectuor sucesivomente un exomen de lo veroci-

dod de oquéllos, y verificor lo existencio o ousencio de expresio-

nes iniuriosos o innecesorios poro lo crítico que se reolizo respecto

de éstos, yo que no distinguir entre los hechos y los iuicios de

t07

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

DR © 2017 .Universidad Nacional Autónoma de México 
Instituto de investigaciones jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/xNuxsD



I 08 DERECHO A LA VIDA PRTVADA ..

volor, produce el riesgo de vocior lo libertod de informoción boio

el obrigo de lo libe*od de expresión, legitimondo lo difusión de

informociones monifiesto o evidentemente folsos y sobre los que

no se ho reolizodo uno mínimo lobor de investigoción, simplemen-

te vinculóndolos o determinodos iuicios de volor u opiniones.

Ademós, el proyecto debió enfotizor que del contenido de

los espectoculores se odvierte que de ninguno monero se estó

preiuzgondo ni mintiendo, sino que lo que pretenden, es informor

uno situoción que se dio en reloción con lo propio queioso, su

modre y el tercero periudicodo.

Finolmente, respecto ol temo relotivo o que lo conducto de

lo queioso no fue controrio o derecho y por ende no puede con-

siderorse como un hecho ilícito, se deb¡ó obundor en los consi-

derociones y señolor que ol respecto, esto Primero Solo, ol

resolver el Amporo Directo en Revisión 2044/2008, onolizó

los reglos de imputoción de responsobilidod. Ésios señolon que

quien olego que cierto expresión o informoción le couso un doño

en su honorobil¡dod, tiene lo corgo de probor que el doño es

reol, y que efectivomente se produio, pues no estorío iuslificodo
limitor derechos fundomentoles opelondo o meros riesgos, o

doños eventuoles, no ocreditodos.

En reloción con lo onterior, ol resolver el Amporo Directo

3/2011 , esto Primero Solo estobleció que lo cuontificoción o volo-

roción del doño es uno operoción que tiene que reolizorse uno

vez que se ho demostrodo lo existencio de éste. Dicho de otro

{ormo, poro voloror lo cuontío del doño se requiere mostror

previomente que ocurrió uno ofectoción ol poirimonio morol.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA MINISTRA OLGA SANCHEZ CORDERO
DE GARCÍA VLLEGAS. .

De dicho osunto derivó lo tesis oislodo lo. CLV|ll/2013,5

que resulto ilustrotivo en este temo, y que se tronscribe o
continuoción:

LIBERTAD DE EXPRESIÓN. EL ARTíCULO 37 DE LA LEY DE

RESPONSABILIDAD CIVIL PARA LA PROTECCIÓN DEL

DERECHO A IA VIDA PRIVADA, EL HONOR Y IA PROPIA

IMAGEN EN EL DISTRITO FEDERAL NO VIOLA EL PRINCIPIO

DE MATERIALIDAD YACREDITACIÓN DEL DAÑO. EI oTtícu|o

37 del ordenomiento en cilo cumple con lo exigencio de

moteriolidod y ocreditoción del doño. En primer lugor, el pre-

cepio en cuestión osigno lo corgo de lo pruebo o quien olego

lo ofectoción en sus derechos de lo personolidod. En segundo

lugor, lo normo no estoblece uno responsob¡lidod por riesgo,

lodo vez que dice cloromenle que el octor deberó probor el

doño. Y en tercer lugor, su segundo pórrofo tompoco con-

lemplo uno pruebo preconstituido sobre lo ofectoción. Como

lo señolo cloromente el precepto, lo que regulo dicho pórrofo

es lo formo de cuontificor o voloror el doño. Desde el punto

de visto conceptuol, lo cuoniificoción o voloroción del doño es

uno operoción que fiene que reolizorse uno vez que se ho

demostrodo lo existencio de éste. Dicho de otro formo, poro

voloror lo cuonlío del doño se requiere mostror previomente

que ocurrió uno ofectoción ol potrimonio morol. En esle sen-

fido, el citodo precepto no violo el principio de moteriolidod

y ocreditoción del doño.

Amporo directo 3/2011. **********. 30 de enero de 2013.

Cinco voios; José Romón Cossío Díoz reservó su derecho poro

formulor voto concurrente. Ponente: Arturo Zoldívor Lelo de

Lorreo. Secretorio: Arturo Bórceno Zubieto.

5 Semonorio Judicpl de lo Federoción y su Goceto, Décimo Epoco, Libro H, moyo de 2013,
Tomo l, pógino 54ó.
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I I 0 DERECHO A LA V|DA PRTVADA...

Por lo que, poro lo procedencio de lo occión por doño morol,

deben ocreditorse los elementos y no presumirse o tenerse por

sotisfechos de monero tócito. En esos condiciones, trotóndose

del derecho o lo informoción, previo o reolizor el onólisis pro-

botorio relotivo o un doño en el ómbito morol, lo procedente es

exominor el contexto poro determinor si lo opinión o los dotos
publicitodos encuentron uno iustificoción legítimo o no, con bose

en el corócter del suieto que resiente lo supuesto ofectoción

y del interés público de lo mismo; y en consecuencio, excluir uno

generoción de doño morol, hociendo innecesorio e inútil cuol-
quier onólisis o voloroción de pruebos, si es que son legítimos

los expresiones en reloción con el suieto que los resiente.

Consecuentemente, con lo difusión del contenido de los

espectoculores que dio origen ol ¡uicio ordinorio civil de doño
morol, promovido por el tercero perludicodo, se eierció el de-

recho de informor contenido en el ortículo óo. constitucionol, sin

que se hoyon rebosodo los límiies que poro ese efecto se esto-

blecen, como quedó estoblecido en el proyecto que nos ocupo.

Por los onteriores motivos oun cuondo comporto el sentido
y los considerociones de lo resolución, estimo que el proyecto

deb¡ó ser mós exhouslivo en sus considerociones con el f¡n de

brindor moyor cloridod o lo determinoción.

MINISTRA.

OLGA SÁNCHEZ CORDERO DE GARCíA ULLEGAS.

SECRETARIO DE ACUERDOS.

LtC. HERIBERTO PÉREZ REYES.

IVB
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA MINISTRA OLGA SÁNCHEZ CORDERO
DE GARCÍAVLTEGAS .

En términos de lo previsto en el ortículo 3o., frocción ll, de
lo Ley Federol de Tronsporencio y Acceso o lo lnformoción Público
Gubernomentol, en esto versión público se suprime lo informo-
ción considerodo legolmente como reservodo o confidenciol que

encuodro en esos supuestos normotivos.

ltl
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V. COMENTARIO DEt INSTITUTO DE
I NVESTIGACIONES JU RíDICAS

DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL
AUTóNOMA DE MÉxlCO
DERECHO A TAVIDA PRIVADA,
A LA LIBERTAD DE EXPRESIóN

'^i^HH3ffifl"i:ij;['
Dro. Isso Luno Plo y Dr. Arturo Aporicio Velózquez*

T. RESUTiEN DE LOS ANTECEDENTES DEL C/A§O

unque los ontecedentes del coso oporecen descritos en lo

eiecutorio del omporo directo 23/2013 resuello por lo Su-

premo Corte de Justicio de lo Noción, poro efectos próciicos, o

continuoción se señolon olgunos ospectos clove.

En el oño 197 5, uno persono otorgó testomento público obierto

en el que nombró como único y universol heredero de todos sus

bienes, derechos y occiones o su hi¡o. Sin emborgo, en el oño

de 1994 lo mismo persono oporentemente modi{icó su tes-

tomenio o fovor de su esposo con lo colidod de único y universol

heredero de todos sus bienes, derechos y occiones, y designó

'lsso Luno Plo es lnvestigodoro Titulor B de Tiempo Complelo en el lnsliluto de lnvestrgociones
.Jurídicos de lo Universidod Nocionol Aulónomo de México (UNAM). Arturo Aporrcro Velózquez
es fuilenle Editonol de lo revisto Esfudios en Derecho de lo lnÍomocón, que editon el lnsiituio de
lnvestigociones Jurldicos de lo UNAM, el lnstiiulo Nocionol de Tronsporencro, Acceso o lo lnformoción
y Prolección de Dofos Penonoles y el Centro de lnvesligoción y Docencro Económicos CIDE.
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rt4 OERECHO A LA VIDA PRIVADA .

como herederos sustitutos, por portes iguoles, o los hiios de ombos

oclores.

En el oño de 1998 dicho suieto folleció, y en 1999, su hi¡o de-

mondó lo nulidod del testomento otorgodo o fovor de su modre y

esposo delfollecido. lguolmenie, este hiio denunció penolmente

o su modre y uno de sus hermonos por los delitos de omenozos,

iniurios, difomoción, obuso de confionzo, extorsión, osocioción

delicluoso, folsificoción y uso indebido de documentos, uso

de documentos folsos o olterodos, folsedod onte lo outoridod,

froude procesol, imputoción de hechos folsos y simuloción de

pruebos, y lo que resultoro conducente.

Derivodo de d¡cho denuncio, en el oño 2000, el Juez Tercero

de Primero lnstoncio en Moterio Penol del Distrito Judiciol de

Tobores, Guerrero, determinó libror orden de oprehensión en con-

tro de lo modre y uno de los hermonos del denuncionte. En el

oño 200.l , lo modre del denuncionte controtó lo insioloción y exhi-

b¡c¡ón de ires onuncios espectoculores, que conteníon el mensoie

siguiente:1

2Por qué me encorcelosle o mis 83 oños?

(fotogrofío de lo modre tros un enreiodo)

Tu momó.

(con el nombre de lo modre)

2Qué sigue?...

I Resolución del omporo dnec,o23/2013, Primero Solo de lo Supremo Corte de Justicio de lo

Noción, pp. 9-l 0.
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COMENTARIO DEL INSÍITUTO DE II.IVESTIGACIONES JURÍDICAS OE LA UNAM

lguolmente, se suscitoron diversos entrevistos en rodio y tele-

visión reolizodos o lo modre e hiio mencionodos, sobre los occio-

nes, que reolizó su hiio y hermono, respectivomente.

En 2003, el hiio citodo presentó uno demondo por doño

morol, lo cuol dio lugor o lo formoción del iuicio ordinorio civil
*** delJuzgodo Décimo Octovo de lo Civ¡l del D¡strito Federol.

Este iuicio se instouró en contro de diversos personos, entre los

que figurobo lo modre 
-quien 

folleció duronle el iuicio- y sus

hermonos. En dicho iuicio se determinó que se cousó doño morol

ol octor, condenondo o los demondodos o reporor por equivo-

lencio el doño morol que le cousoron, ordenondo, entre otros

cosos, lo siguiente:

(...) S" ordeno lo publicoción de un extrocto de este follo, que

refleie odecuodomente lo noturolezo y olconce del mismo, en

el periódico'EL UNIVERSAL", osícomo en los diversos medios

informotivos por medio de los cuoles se d¡fund¡ó el contenido

de los onuncios espectoculores molerio del presenle iuicio, o

coslo de los demondodos (...).

Dicho sentencio fue impugnodo por los portes 
-medionte

recurso de opelocióñ-, y en 2012, lo Segundo Solo Civil del

Tribunol Superior de Justicio del Distrito Federol confirmó lo

sentencio.

Lo sentencio fue recurrido medionte el iuicio de omporo

direclo civil ***, odmitido el I de octubre de 20,l2 por el Primer

Tribunol Colegiodo en Moterio Civil del Primer Circuito, el que,

por los corocterísticos del coso, solicitó o lo Supremo Corte

que eierciero su focultod de otrocción.

tt5
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DERECHO A I.A VIDA PRIVADA

Lo Primero Solo de lo Supremo Corte, el 20 de moao de

2013, determinó eiercer lo focultod de otrocción poro conocer
de lo demondo de omporo, lo onterior "por estimor que su re-
solución entroño lo fiioción de criterios de importoncio y tros-

cendencio poro construir iurisprudencio respecto de temos de

los cuoles no se ho integrodo".2 Posteriormente, se ocordó formor
y registror el expediente relotivo ol ¡uicio de omporo directo boio
el número 23/2013.

Finolmenle, el 2l de ogosto de 20.l3, lo Primero Solo del
Alto Tr¡bunol otorgó el omporo y protegió los derechos de lo
queioso en contro de lo sentencio que constituye el octo re-

clomodo, yo que consideró que no se configuró un hecho ilícito

con lo difusión del contenido de los onuncios espectoculores y,

en consecuencio, no debe proceder lo occión instourodo por
el tercero periudicodo. Lo onterior se rozonó en lo medido de lo
que se señolo en el oportodo siguiente.

2. ARGU,I,IENTOS DEL Ai,IPARO DIREGTo 23I2oI3
YVOTO CONCURRENTE DE LA II'IINISTRA OLGA

sÁxc¡r¡z coRDERo DE GARcíA uLtEGAs

En sus conceptos de violoción, lo queioso señoló que lo sentencio

reclomodo violo lo dispuesto en los ortículos 14 y 1ó constitu-
cionoles, debido o que se vulneron los principios esencioles de

oudiencio, legolidod, exhoustividod y congruencio. Tombién

orgumentó que ol resolver se efectuó un erróneo estudio del

coso, confirmondo lo sentencio definitivo de monero infundodo
e inmoiivodo.

2 lbd, p.4
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COMENTARIO DEL INSTITUTO DE INVESIIGACIONES JURíDICAS DE IA UNAM

Lo queioso oduce, que lo sentencio reclomodo orgumento
que los hechos que doñoron morolmente oltercero periudicodo

son ilícitos, por ser controrios o los "buenos costumbres"; sin em-
borgo, no se precisó qué mensoies molerio de lo l¡tis "provocon
desogrodo e irritoción". Asimismo, señoló que "lo litis del coso

no pone en dudo los hechos o sucesos fócticos, nitompoco pone

o discusión sobre un punto de derecho, sino en determinor qué

es morol y qué no lo es".3 Finolmente, decloró que se le vulne-
roron sus derechos fundomentoles, ol consideror que por el mero

hecho de que se hoyo difundido uno cuestión fomilior, por lo
colococión de los onuncios espectoculores, por sí solo fue sufi-

ciente poro configurorse un hecho ilícito, y hocer procedente lo

occión de doño morol.

Lo Primero Solo estimó que los orgumentos de lo queioso

fueron fundodos, deb¡do o que lo responsoble no observó que

el coso presento un conflicto de derechos fundomentoles: el de-
recho o lo libertod de expresión y de informoción de lo queioso

frente ol derecho ol honor del tercero periudicodo. Esto es, en el

procedimiento se omitió onolizor el olconce que tienen los de-
rechos en conflicto o lo luz de los preceptos constitucionoles.

En este sentido, lo litis consistió en delerminor si lo difusión
de informoción por porte de lo modre del tercero periudicodo,

con lo porticipoción de lo ohoro queioso 
-según 

fue determi-
nodo en lo sentencio que constituye el octo reclomodo, ol hober
sido declorodo confeso de hober ouxiliodo o su modre en lo
colococión de los especloculores-, resultó uno inierencio orbi-
trorio o obusivo en lo vido privodo dellercero perludicodo. Poro

este rozonomiento, lo Corte utilizó un eiercicio de ponderoción

tt7

3lbld, p. 35.
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tt8 DERECI.IO A LA VIDA PRIVADA...

entre derechos fundomenioles, en el que uno porte que se consi-

dero ofectodo oduce uno vulneroción o su honor, troducido en

uno mermo en su reputoción, y lo otro o su libertod de expresión.

Lo ponderoción constituye el exomen de lo intensidod y

troscendencio de codo uno de los derechos en iuego. Lo Primero

Solo de lo Corte deslocó que deben tenerse en cuento diversos

voriobles, como lo son:

... (o) lo nolurolezo de los suietos involucrodos, (b) el interés

público, osí como, lo verocidod e imporciolidod de lo infor-

moción o de los opiniones difundidos, y (c) si los expresiones

son veiotorios, ofensivos, oprobiosos o impertinentes, segÚn

el conlexto en el que se expresen. Asimismo, se enfotizo que

lo ponderoción correspondiente debe hocerse coso por coso,

otendiendo o todos los circunsioncios que seon oplicobles.a

Asimismo, lo Primero Solo de lo Corte hizo referencio ol

contenido de codo uno de esos derechos, otendiendo o lo Cons-

titución Político de los Estodos Unidos Mexiconos, o los trotodos

internocionoles y, posteriormente, o los criterios estoblecidos por

lo Supremo Corte poro resolver conflicios entre el derecho o lo
libertod de expresión, el derecho o lo informoción y el derecho

ol honor.

o) Derechos fundomenfoles en confención

i. Derecho o lo libertod de expresión e informoción

En su estudio, lo Corte recuerdo que fueron reformodos los or-

tículos 6o. y 7o. de lo Constitución el I I de iunio de 2013 poro

a lbid, p.40.
I
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COMENTARIO DEL INSTITUTO DE ITWESTIGACIONES JURíDIC}s DE LA UMM

incorporor ol Texto Constitucionol, los estóndores de lo Conven-

ción Americono sobre Derechos Humonos, de lo Corte lnterome-

rícono de Derechos Humonos y los criterios emitidos por lo Corte.

Entre estos ospeclos reformodos destocon los siguientes:5

. Se precisó "lo vido privodo" como un límite o lo libertod

de expresíón;

. Se ogregó que todo persono tiene occeso o "informoción

plurol y oportuno", osí como o buscor, recibir y difundir

in{ormoción e ideos de todo índole por cuolquier medio

de expresión;

' Se ogregó que el Estodo gorontizoró el derecho de occe-

so o los lecnologíos de lo informoción y comunicoción;

. Se precisó que el derecho o lo libertod de expresión y de

informoción, englobo lo libertod de difund¡r opiniones,

informoción e ideos, o irovés de cuolquier medio;

. Se prohíbe lo restricción del derecho o lo libe*od de

expresión por víos o medios indirectos; y

. Se enfoiizó en que lo proiección o dichos derechos se

hoce extensivo o todos los formos de difusión de los ideos

y de lo informoción, ol señolor que "en ningún coso po-

drón secueslrorse los bienes utilizodos poro lo difusión de

informoción, opiniones e ideos, como instrumenio del

delito".

It9

5 lbid, pp.44-45.
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120 DERECHO A I¡ VIDA PRIVADA. .

Por su porte, lo Corte ho señolodo que los derechos o lo
libertod de expresión y de informoción, son derechos esencioles

en lo estructuro del Estodo consiitucionol, yo que se troton de

libertodes que tienen ionto uno dimensión individuol como uno

dimensión sociol,ó exigiendo que o los individuos se les respete

su derecho como miembros de un colectivo o recibir informoción
y conocer lo expresión del pensomiento oieno. Este plonteomiento

se proyecto en uno dimensión doble:

1. Esenciolmente negotivo e individuol: impone ol Estodo

no inlerferir en lo octividod expresivo de los ciudodonos,

osegurondo o estos últimos espocios esencioles poro

desplegor su outonomío individuol.

2. Gozon de uno vertienle público, coleciivo o inslitucionol:

los convierte en piezos centroles poro el odecuodo fun-

cionomiento de lo democrocio represeniotivo.

Lo Primero Solo de lo Corte, en el estudio de los derechos,

sostuvo que lo "libertod de expresión gozo de uno posición pre-

ferenciol frente o los derechos de lo personolidod."T Y concluye
que poro lo democrocio "es mós loleroble el riesgo derivodo
de los eventuoles doños generodos por lo expresión que el ries-

go de uno restricción generol de lo libertod correspondiente".s

Cuondo un lribunol decide sobre un coso de libertod de expresión

e informoción, puede ofector lo democrocio de un poís, yo que,

ol resolver los pretensiones de los portes de un litigio en concreio,

tombién estó sentondo un precedente de cómo debe osegurorse

6 lbid, p. 47.

'1 
lbid, p.49.

I lbrd, p. 50. Cfr. Consiitución Polltico de los Estodos Unidos Mexiconos, texto v¡gente.
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lo libre circuloción de ideos, opiniones y noticios, osí como el

omplio occeso o lo informoción por porte de lo sociedod.

Finolmenle, lo Primero Solo de lo Corte distinguió entre el

derecho que gorontizo lo libertod de expresión y el derecho o

lo informoción, señolondo que en el primero su obieto son los

pensomientos, ideos y opiniones (incluyendo opreciociones y

luicios de volor) y en el segundo se refiere o lo difusión de oquellos

hechos considerodos noticiobles. Lo distinción muestro lo legi-

timidod en el eiercicio de codo uno de los derechos, yo que los

hechos son susceptibles de pruebo, mientros que los iuicios de

volor y los opiniones, por su noturolezot no se preston o uno

demostroción de exoctitud.

ii. Derecho ol honor

En visto de que ellercero periudicodo consideró que lo coloco-

ción de los onuncios especloculores vulneró su derecho ol honor

debido o que tuvieron por obieto difomorlo y le generoron uno

supuesto mermo en su bueno repuloción, lo Primero Solo de

lo Corte estobleció los olconces de d¡cho derecho conforme lo

estoblece lo Constitución Federol, lo Convención Americono

sobre Derechos Humonos y los decisiones que ho emiiido elAlto

Tribunol.

Lo Solo indico que el derecho ol honor estó reconocido de

formo implícito en lo Constitución Mexicono o trovés de sus

ortículos 6o., 7o. y I ó, sobre todo en el último, cuondo dice:

"nodie puede ser molestodo en su persono, fomilio, domicilio,

popeles o posesiones sino en virtud de mondomiento escrito de

lo outoridod competente que funde y motive lo couso legol del

procedimiento" (ortículo 1ó, primer pórrofo), y "todo persono

l2t
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122 DERECHO A LA VIDA PRIVADA..,

tiene derecho o lo protección de sus dotos personoles, ol occeso,

rectificoción y conceloción de los mismos, osí como o monifestor
su oposición". Conforme ol omporo directo 28/2010, todos los

derechos de lo personolidod se derivon de lo dignidod humono,
y los que se discuien en el presente osunto son el derecho ol ho-

nor, o lo privocidod, o lo intimidod, y o lo dignidod personol.

Lo Convención Americono sobre Derechos Humonos en su

ortículo I I reconoce expresomente el derecho ol honor, ol seño-

lor que todo persono tiene derecho ol respeto de su honro y ol
reconocimiento de su dignidod; que nodie puede ser obieto de
inierencios orbitrorios o obusivos en su vido privodo, en lo de su

fomilio, en su domicilio o en su correspondencio, ni de otoques
ilegoles o su honro o reputoción, y que todo persono tiene de-
recho o lo protección de lo ley contro esos inierencios o esos

otoques.

Lo Corte mexicono ho definido en lo tesis P. D0//2009 el de-
recho ol honor como oquel "concepto que lo persono tiene de sí

mismo o que los demós se hon formodo de ello, en virtud de

su proceder o de lo expresión de su colidod ético y sociol."e En lo

tesis oislodo 1o.W./2011 (10o.), de rubro:'DERECHO FUNDA-
MENTALAL HONOR. SU DIMENSIÓN SUUTTMAY OBJETIVA.'

Se determino que existen dos ospectos de sentir y entender el

honor:lo

L Subietivo o ético: el honor se boso en un sentimiento
íntimo que se exteriorizo por lo ofirmoción que lo perso-

no hoce de su propio dignidod. Ésie es lesionodo por

e lbid, p. 53.
to lbid, p. 54.
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todo oquello que lostimo el sentimiento de lo propio

dignidod.

2. Obietivo, externo o sociol: es lo estimoción interpersonol

que lo persono tiene dentro de lo comunidod por sus

cuolidodes moroles y profesionoles. Aquí el honor es lesio-

nodo por todo oquello que ofecto o lo reputoción que

lo persono merece.

Finolmente, en el omporo direcio en revisión 2044/2008,
lo Primero Solo "equiporó el derecho ol honor con el derecho o

no sufrir doños iniustificodos en el buen nombre y lo reputoción".rr

b) Criterios de ponderoción de derechos

Después de esbozor el contenido de los derechos en cuestión,

lo Primero Solo de lo Corte mexicono procedió o oplicor uno

pruebo de ponderoción de derechos. Lo Corte utilizó los siguien-

tes criterios de ponderoción que hon sido reconocidos interno-

cionolmente, que estón previstos en lo Constitución Mexicono y

olgunos formon porte de criterios estoblecidos por el propio Alto

Tribunol:

. lnterpretoción restrictivo de los límites o lo libertod de

expresión y de informoción: implico que "los derechos o

lo libertod de expresión y de informoción gozon de uno

posición preferenciol frenle o los derechos de lo perso-

nolidod y existe uno presunción generol de coberturo

consiiiucionol de todo discurso expresivo".r2

rr lbid, p. 55.
t2 lbidem.
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. Menor resistencio de los derechos de lo personolidod en

el coso de funcionorios públicos o personos con proyec-

ción público: estoblece que los personos públicos, tienen

un derecho o lo intimidod y ol honor con menos resis-

tencio normoiivo generol ol que osiste o los ciudodonos

ordinorios.13 De iguol monero, señolo que trotóndose

de funcionorios o empleodos públicos o de personos

con proyección público,r4 se tiene un plus de protec-

ción constitucionol de lo libertod de expresión y derecho

o lo informoción frente o los derechos de lo personolidod.

Lo Primero Solo de lo Corte en elomporo directo 28/2010
sostuvo que lo imposición de sonciones civiles 

-sislemo
de protección duol-, por el eiercicio de los derechos o

lo libertod de expresión o de informoción, corresponde

exclusivomenie o oquellos cosos en que existo "informo-

ción folso" o que hoyo sido producido con "reol mol¡cio"

(intención de doñor).rs

r3 Tesis I o. CCXIX/2jO9, de rubro: 'DERECHOS AL HONOR Y A tÁ PRIVAC|DAD. SU RESTS-

TENCTA FRENTE A tNSTANctAS DE EJERctcto DE LA LTBERTAD or upnrslóN y EL DERECHo A
r-R ruronuncróN ES MENoR cuANDo sus TITULARES TTENEN RESpoNsnalLrono¡s púsLlcAS..,
publrcodo en el Semonorto Judiciol de lo Federocióny su Gocefo, Noveno Époco, Tomo)CCX, diciembre
de 2OO9, pógno 278; Regislro digrtol: 1 ó5820.

ra Entendréndose "perconos con proyeccrón público" oquellos que, por ciertos circunsloncios, que
pueden ser de índole personol o fomilior, socrol, culturol, ortíslico, deporivo, elcéiero, son público-
mente conocidos o de noloriedod púbhco y, por ende, pueden denominorce ,,personoies públicos,,y
que, denvodo de dicho nolonedod, tienen ¡nierenc¡o, influencio o generon un rnterés legílimo en lo
vido comunitorio de conocer informoción relocionodo con dichos pereonos y de ohí que exrslo un
rnterés público o relevoncio público sobre lo rnformoción u opiniones publicodos respecio de esos
Pe6onos. Cfr. Resolución del omporo directo 231201 3, Primero Solo de lo Supremo Corte de Justicio
de lo Noción, pp 59-ó0.

r5 Tesis I o./J. 38/2013, de rítulo y subtírulo: ,'UBERTAD DE EXPRES|ÓN. SUS LíM|TES A LA LUZ
DEL SISTEMA DE PROTECCTÓN DUAL y DEL ESTÁNDAR DE MAL|C|A EFECT|VA.", publicodo en el
Semonorio... op. cil., Décimo Époco, Lrbro XlX, obril de 2013, Tomo I , pógino 291 I ; Registro drgitol:
2003303, y resis 1o./J. 32/2013 (l 0o.), de tíiulo y subrírulo: ',I|BERTAD DE EXPRESIóN y DERECHO
AL HONOR. EXPRESIONES QUE SE ENCUENTMN PROTEGIDAS CONSTITUCIONAI.MENTE.".
pubhcodo en el Se monorrc.. op. cif., Décimo Époco, Libro XlX, obnl de 20 I 3, Tomo I , pógino 540;
Regrslro digilol: 2OO33O4.

DERECHO A LA VIDA PRIVADA ..
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lnterés público de lo informoción u opiniones difundi-
dos: estoblece que lo libertod de expresión y de informo-
ción estón protegidos de monero especiolmente enérgico,
si verson sobre osuntos de interés público. En lo que se

refiere o personos públicos lo Primero Solo de lo Code
sostuvo que:

... lo que debe considerorse poro decidir un coso de pon-
deroción enlre los libertodes de expresión y el derecho o

lo informoción, frenle o los derechos de lo personolidod,
seró el interés público poro legitimor lo intromisión, mós
olló de olros considerociones.ró

Verocidod de lo informoción: se señolo que

... lo informoción cuyo búsquedo, obtención y omplio difu-
sión estó constitucionolmenle protegido es lo informoción
vetoz e imporciol (...) Lo que lo mención o lo verocidod
encierro es mós sencillomente uno exigencio de que los
reportoies. los entrevisfos y los notos periodísticos desti-
nodos o influir en lo formoción de lo opinión público
vengon respoldodos por un rozonoble eiercicio de inves-
tigoción y comproboción encominodo o determinor si

lo que quiere difundirse tiene suficienle osiento en lo
reolidod.rT

Lo verocidod no implico como tol que debo trotorse de
informoción verdodero, cloro e incontrovertiblemente

125

ró Resolucrón del omporo directo23/2013, Primero solo de lo Supremo corte de Justicio de lo
Noción, pp. ól -ó3.

r7 Tesis I o. Cü,/2OO9, de rubro: ,,L|BERTAD 
DE UpnfStóN V Of RECHO A LA tNFOn¡¡nClóN.

MODO EN QUE DEBEN SER ENTENDIDOS LOS REQUISITOS DE VEMCIDAD E IMPARCIALIDAD."
publicodo en el Semonorio.. . op. crf., Noveno Époco, Tomo Dfr, diciembre de 2OO9, péryino 2g4;
Registro digitol: I ó57ó2.
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DERECHO A tA VIDA PRIVADA,

cierio, pero sí que el ollegorse de ésto tiene un rozonoble

eiercicio de investigoción y comproboción.rB

. Contexto en el que se eierce lo libertod de expresión o

informoción: señolo que poro determinor si el eiercicio

del derecho o lo libertod de expresión o informoción fue

legítimo, debe hocerse coso por coso, exominondo el

contexto, su medio y circunstoncios en que fueron ex-

ternodos.re Y estoblece que los expresiones que estón

excluidos de protección constitucionol son oquellos obso-

lutomenie veiotorios.

c) Ponderoción de derechos en el coso concrelo

Lo Primero Solo de lo Corte, en el coso estudiodo, oplicó los cri-

terios de ponderoción y como resultodo estimó que debe prevo-

lecer el derecho o lo informoción de lo queioso, con bose en los

rozonomientos siguientes:

.l 
Determinó que poro el coso en concreto no podío con-

siderorse que el tercero periudicodo ero uno persono

con proyección público:

o. Lo Corte señoló que o pesor de que él mismo se con-

sidero como un conocido empresorio de lo indus-

trio hotelero, orgumentó que el hecho de que "uno

persono seo ompliomente conocido en el medio en

que se desenvuelve, como puede ser su medio

" Cf.-S"""^.i" del Tribunol Constrtucionol espoñol STC ó/1988, oprobodo el veintiuno de

enero de mil novecienfos ochento y ocho, con nÚmero de regisl¡o 1221 /1986, pp' 1 6, 17 y 20'
re Resolución del omporo dircdo 23/2013, Primero Solo de lo Supremo Corte de Justicio de lo

Noción, pp. ó4-ó5.
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profesionol o sociol, no lo convierte, por sí solo, en

uno persono con proyección público". Uno persono

odquiere proyección público debido o que ho deci-
dido desempeñor uno octividod de intenso escrutinio
público ytombién cuondo esto proyección tengo tros-

cendencio poro lo comunidod en generol por su

octividod (interés público y legítimo). Ademós, señoló
que oquellos personos notoriomente conocidos en

lo comunidod, tienen un grodo de protección o su

derecho o lo vido privodo que puede ser determi-
nodo en gron medido por el comportomiento de sus

titulores. De monero que, si los figuros públicos
ocostumbron dor o conocer o lo opinión público en

formo regulor circunstoncios de su vido privodo,
su nivel de protección seró muy reducido; sin em-
borgo, si hocen lo controrio, su nivel de protección
seró mós omplio. Debido o que lo informoción d¡fun-
d¡do en el coso que oquí se onolizo no versó sobre
lo octividod del tercero periudicodo en lo industrio
hotelero, en sus negocios, o en sus octividodes pro-
fesionoles, no fue posible iustificor un interés público

en los mensoies difundidos.2o

b. En segundo lugor, lo Corte señoló que tompoco el

tercero periudicodo odquiere lo colidod de persono

con proyección público o pesor de hober sido con-
didoto o diputodo federol, debido o que si bien ho

contendido o un corgo de elección populor, y esto
sucedió dentro un periodo en que es susceptible de

20 lbd, pp. ó6-69.
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onólisis poro efectos de lo ponderoción, ello no es

suficiente poro otribuirle lo colidod de persono con

proyección público. Dodo que lo informoción difun-

dido versó sobre uno cuestión exclusivo de su vido

privodo,2r ésto no tiene olguno vinculoción con su

condidoturo o un corgo público, por lo cuol no es

posible lusti{icor el interés de lo comunidod.

Lo Corte precisó que lo informoción difundido versó

sobre uno cuestión exclusivo de lo vido privodo del ter-

cero periudicodo, su modre y su hermono (lo queioso).

Rozonó que lo vido privodo son oquellos rosgos coroc-

terísticos de "lo privodo", que no constiluyen vido pÚblico

(excluyendo o terceros de su inierencio) y que se deseo

comportir con oquellos que uno elige.22

Señoló que tonto el "derecho o lo vido privodo" como el

"derecho ol hono/', se encuentron destinodos o uno vorio-

bilidod legítimo y normol, tonto por motivos internos como

externos ol propio concepto:23

o. Voriobilidod interno: olude ol hecho de que el com-

por4omiento de los titulores del derecho puede influir

en lo deierminoción de su ómbito de proiección.

b. Voriobilidod externo: olude o lo diferencio normol y

esperodo entre el contenido primo focie de los dere-

chos fundomenioles y lo prolección reol que ofrecen

3.

21 lbid, pp. 69-74
22 lbd, p.74.
23 lbid, p.75.
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en cosos concretos uno vez contropesodos y ormo-
nizodos con otros derechos e intereses que opunten
en direcciones distintos e incluso opuestos o los
que derivon de su contenido normotivo. Ésto es lo

fuente de voriobilidod mós importonte.

Lo Corte observó que el tercero periudicodo tiene el de-
recho de protección o su vido privodo, pero ontes se debe
determinor si el octo del que se duele constituye uno
inierencio "orbitrorio o obusivo" o lo mismo. Señoló que
el derecho o lo vido privodo no es obsoluto, y puede
ser restringido si los inierencios no son obusivos o
orbitrorios.2a

Posteriormente, onolizó si lo difusión de eso informoción
divulgodo por lo queioso (hiio de lo modre y hermono
del tercero periud icodo) represento u no i n ierencio o rbitro -

rio o obusivo en lo vido privodo deltercero periudicodo.
Lo inierencio fue lo colococión de los espectoculores

controtodos por su modre con oyudo de su hi¡o, en los

cuoles difunde que fue encorcelodo o sus 83 oños por
su hi¡o (el tercero periudicodo). Poro determinor si se

trotó de uno inierencio orbitrorio o obusivo, lo Solo hizo

olusión o lo obligoción del Estodo de proteger o lo fomilio
y lo vido fomilior, señolondo lo prohibición de intervenir
en su vido privodo.25

2a Lo corie lnferomericono de Derechos Humonos, ol resolver el Coso Afolo Riffo y Niños vs.
Chrle, estoblrció que "lo vido privodo no es un derecho obsoluro y, por lo ronro, puede ser restringido
por los Estodos siempre que los inierencios no seon obusrvos o oóitrorios*. Corte lDH. cosoÁlo
Riffo y Niños vs. chrle Fondo, Reporocrones y costos senrencio del24 de febrero de 2012. serie
C No. 239, pánofo 1 64.

2s Resolución del omporo d¡ecto 23/2013, op. cif., noto 1, pp.77-78.
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5.
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t30 DERECHO A LA VIDA PRIVADA...

Finolmente, lo Solo deierminó que no existió uno inie-

rencio orbitrorio o obusivo en lo vido privodo deltercero

periudicodo:2ó

o. Estobleció que si bien el Esiodo debe proteger lo

intimidod personol y fomilior cuondo se veo vulne-

rodo por personos oienos o lo mismo, no puede

impedir o sus miembros difundir ospectos de su vido

privodo, yo que, en ese coso, no se estó frenle o lo

difusión de lo informoción por porte de un tercero,

oieno o lo informoción mísmo, sino que se estorío

limitondo el derecho de uno persono de divulgor lo

informoción que le es propio. Al respecto el encor-

celomiento de lo modre de lo queioso es un octo

que pertenece ol ómbito de su vido privodo.

b. Dilo que el derecho ol respeto o lo intimidod per-

sonol y fomilior no estó l¡m¡todo o ospectos de lo

vido propio, sino que se extiende tombién o ospectos

de lo vido privodo de otros personos con quienes se

tiene uno vinculoción esirecho.

c. Recolcó que el Estodo no puede limitor el derecho

de uno persono de divulgor informoción que le es

propio.

Estos elementos llevoron o lo Solo o concluir que se

presentó uno colisión entre los derechos del tercero

periudicodo frente o los de su hermono y de su modre,

6.

7.

'?ó 
lbid, pp. 78-80.
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COMENTARIO DEL INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURfDICAS DE LA UNAM

entre el derecho o proteger lo difusión de informoción
de su vido privodo, frente ol derecho de difund¡r ¡nfor-
moción propio.

Lo Primero Solo de lo Corte determinó gue no existe uno
inierencio orbitrorio por porte de lo queioso y lo modre
o lo vido privodo del tercero perjudicodo, debido o que
lo informoción difundido les es propio, y que en el coso
en concreto prevolece el derecho de lo queioso frente

ol deltercero periudicodo. Ademós, ¡ndicó que lo Cons-
titución y los convenciones internocionoles prohíben que
terceros difundon informoción de lo vido privodo oieno,
sin consentimiento deltitulor, pero que no busco lim¡tor
que uno persono d¡fundo ospectos de su propio vido pri-
vodo, yo que, si osí lo hoce, lo persono estó en el eiercicio
legítimo de difundir informoción que le es propio.27

Asimismo, determinó que lo informoción difundido es

veroz. Lo verocidod de lo informoción se encuentro pro-
tegido por el derecho o lo informoción y lo libertod de
expresión. En el presente coso, lo difusión fue respecto
de un hecho, que en ningún momento fue controvertido,
yo que no fue moterio de lo litis si el hecho difundido fue
o no verdod, y tompoco se puso en dudo lo imporciolidod
de lo informoción difundido, y el tercero periudicodo en
ningún momento lo negó. Lo difusión encuodro perfec-
tomente en el derecho o lo informoción, yo que, si bien
no es motivo de imputoción directo oltercero periudicodo
por el encorcelomiento de lo modre y de lo hermono,

l3t

B.

9.

'?7 
lbid, pp. 80-81.
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132 DERECHO A I-A VIDA PRIVADA .

dodo que es lo outoridod quien resuelve sobre el porticu-

lor, sí es indirecto como uno consecuencio de su occión

reolizodo y ello fue consecuencio de su denuncio.2s

.l0. 
Determinó tombién que los expresiones utilizodos no son

obsolutomente veiotorios, ol no contener expresiones

ofensivos o impertinenles, esto es/ que fueron inneceso-

rios por no tener reloción con lo monifestodo.2e Al no

existir expresiones obsolutomente veiotorios, se estoblece

que no se puede ocreditor un otoque ol honor.

I l. Al determinor lo Solo que no existe uno inierencio orbi-

trorio en lo vido privodo o en el honor del tercero per-

iudicodo, estobleció que debe prevolecer el derecho de

lo persono ofectodo de di{undir los hechos que le hon

ofectodo, frente ol derecho del tercero periudicodo de

proieger su reputoción.

12.Lo Solo determinó el concepto de morol o buenos cos-

tumbres como el límite o lo libertod de expresión y del

derecho o lo informoción, Por su corócter obstrocto,

indefinido, y su mutobilidod desde uno perspectivo sociol,

"no puede ser exclusivomente volorotivo, ni otender o

los criterios de un grupo determinodo, sino que debe

quedor plenomente iustificodo, sin limitor en formo in-

necesorio los derechos o lo libedod de expresión y de

informoción".30

28 lbid, pp.82-83.
2e lbidem.
30 lbrd, pp. 87-88.
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.l3. 
Def¡n¡ó que lo noción de "morol" debe constreñirse ol

concepto de morol "público", entendido como el núcleo

de convicciones bósicos y fundomentoles sobre lo bueno
y lo molo en uno sociedod.3r

.l4. 
Finolmente, lo Solo en lo resolución defin¡ó "un hecho

ilícito"32 como oquello conducio culpoble de uno persono

que lesiono inlusiomente lo esfero iurídico oieno. Lo onte-

rior poro generor certezo en lo indeterminoción del

concepto "buenos costumbres", !o QUe lo normo (Código

Civil) estoblece que un hecho ilícito vo en contro de "los

buenos costumbres". Al no hober uno ofectoción iniusii-

f¡codo en lo esfero iurídico deltercero periudicodo, no se

ocredito el hecho ilícito por porie de lo queioso y lo
modre, por lo que no se ocredito uno occión que voyo

en contro de los buenos costumbres.

Lo Primero Solo de lo Corte concluyó que, en el presente

coso, debe prevolecer lo libre expresión y el derecho o lo infor-

moción de lo queioso, frenle ol derecho o lo vido privodo y ol

honor del tercero periudicodo, yo que su conducto no fue con-

trorio o derecho, fue lícito y opegodo o los principios de verocidod

de lo informoción.

d) Vofo concurren¡e de lo Ministro Olgo Sónchez Cordero
de Gorcío Villegos

Lo Ministro en su voto comporte el sentido y los considerocio-
nes de lo senlencio emitido por lo Primero Solo de lo Corte. Sin

3rlbrdem.
3'?lbid, pp. 89-90

r33
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t34 DERECHO A LA VIDA PRIVAOA.,.

emborgo, estimó que el proyecto de resolución deb¡ó profundizor

en ciertos cuestiones con el fin de brindor moyor cloridod o lo
determinoción,33 expresondo los siguienles puntos:

1 Señoló que el proyecto debió ser mós cloro y especificor

qué derechos fundomentoles fueron ponderodos, yo que

troto sobre diversos derechos, toles como el de libertod

de expresión, de informoción, o lo vido privodo, o lo inti-

midod, ol honor y o lo protección de lo fomilio.

2. Se deb¡ó explicor con moyor profundidod el porqué, oun

y cuondo el lercero periudicodo se ostentó como cono-

cido en el sector hotelero, sus oclividodes no pueden ser

considerodos como funciones de inlerés público y, por
tonto, por qué no fue suficiente poro considerorlo con el

corócter de personoie público o con proyección público.

3. Se deb¡ó hocer un onólisis mós exhoustivo poro olorgor
moyor cloridod o lo resolución en lo referente ol onólisis

del conflicto de derechos fundomentoles entre el derecho

o lo informoción frente ol derecho ol honor; y, si bien

estón relocionodos con lo vido privodo y lo protección

de lo fomilio, se estimo que el proyecto debió precisor

los olconces del derecho ol honor, con criterios como

los estoblecidos por lo mismo Solo ol resolver el omporo

directo 28/2010 en el que señoló que "el derecho ol

honor prevolece cuondo lo libertod de expresión utilizo

froses y expresiones ultroiontes, ofensivos u oprobiosos"
(por conllevor uno veioción iniustificodo).

33 Volo concurrente que formulo lo Mrnrstro Olgo Sónchez Cordero de Gorcío Villegos en reloción
con el omporo dreclo23/2013, pp.9-19.
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Consideró que debió obundorse mós en el temo de lo

verocidod, debido o que el osunto es relotivo ol derecho

o lo informoción. Al respecio ¡ndicó que lo propio Solo

ho estoblecido requisitos, pues en éste se tronsmiten

hechos, y no opiniones como ocurre con lo libertod de

expresión. Apunto que conforme ol omporo directo en

revisión 284/2011, resuelto por unonimidod de votos,

poro determinor si se trolo del eiercicio de lo libertod de

expresión o de lo libertod informotivo debe reolizorse

un onólisis preciso entre qué monifestociones constituyen

hechos y cuóndo se estó expresondo uno opinión o un

iuicio de volor, yo que, ol no distinguir entre éstos se

produce el riesgo de vocior lo libertod de informoción

boio el obrigo de lo l¡bertod de expresión, legitimondo

lo difusión de informociones monifiesto o evidenlemente

folsos y sobre los que no se ho reolizodo uno mínimo

lobor de investigoción, simplemente vinculóndolos o

determinodos iuicios de volor u opiniones.

El proyecto debió enfotizor que, del contenido de los

especioculores, se odvierte que lo que pretenden es infor-

mor de uno situoción que se dio en reloción con lo propio

queioso, su modre y el tercero periudicodo.

Al considerorse que lo conducto de lo queioso no es un

hecho ilícito, se debió señolor que lo Primero Solo, ol

resolver el omporo directo en revisión 2044/2008,
onolizó los reglos de imputoción de responsobilidod, los

cuoles señolon que quien olego que cierlo expresión o

informoción le couso un doño en su honorob¡l¡dod tiene

lo corgo de probor que el doño es reol, y que efectivo-

mente se produio, pues no estorío iustificodo lim¡tor

r35

4.

5.

6.
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r3ó DERECHO A I¡ VIDA PRIVADA

derechos fundomentoles opelondo o meros riesgos, o

doños evenluoles, no ocreditodos.

7. Se debió señolor, que poro voloror lo cuontío del doño

se requiere mostror previomente que ocurrió uno ofec-

loción ol potrimonio morol. Lo onterior como lo resolvió
lo Solo en el omporo directo 3/2011 .

En sumo, lo Ministro concluyó que lo queioso iunto con su

modre eiercieron el derecho de informor contenido en el ortículo
óo. constitucionol, sin que se hoyon rebosodo los límites que
poro ese efecto se estoblecen (tol como quedó osentodo en lo
resolución).

e) Iesis emonodos del coso

Como consecuencio de lo resolución del omporo directo
23/2013 derivoron cinco tesis oislodos y uno reiteroción de tesis,

de los cuoles sus criterios fueron expresodos en el oportodo de

"Ponderoción de derechos en e/ coso concrefo", por lo que o

continuoción solo se enuncion y describen brevemente:

I. 'DERECHO A tA V¡DA PRIVADA. ALCANCE DE SU

PROTECCIÓN POR EL ESTADO."3a Esioblece que el

derecho o lo vido privodo no es obsoluto, pudiéndose

reslringir en lo medido en que los inierencios en éste no

seon obusivos o orbitrorios. Y señolo que el Estodo debe
odoptor medidos positivos poro impedir que lo intimidod
personol y fomilior se vulnere por personos oienos, pero

3a Tesis I o. XLlY2Ol4 (l 0o.), publicodo en lo Gocefo del Semonorio Judtciol de lo Federoción
Décimo Epoco, Tomo l, Libro 3, febrero de2O14, pógrno ó41; Registro digitol: 2005525.
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no puede impedir o quien decide difundir ospectos de

su vido privodo que lo hogo, so pretexto de proteger o lo
fomilio.

,DERECHO A LA VIDA PRIVADA. EL RESPETO A LA

INTIMIDAD PERSONAL Y FAA,IIL¡AR NO ESTÁ LIMI.
TADO AASPECTOS DE I.AVIDA PROPIA, SINO QUE
SE EXfIENDE A LOS DE OTRAS PERSONAS CON
QUIENES SE TIENE UNA YINCULACIÓN ESTRE.

CHA.'35 Señolo que el respeto o lo intimidod personol y
fomilior se extiende o los de lo vido privodo de otros per-

sonos con quienes se tiene uno vinculoción esirecho.

'HECHO ¡LíC[O. SU DEF!NIC!óN,.3ó Señolo que el

hecho ilícito requiere de tres elementos: uno conducto
ontiiurídico, culpoble y doñoso. Y que un hecho ilícito
puede de{inirse como lo conducto culpoble de uno per-

sono que lesiono iniustomenie lo esfero iurídico oieno.

Cobe señolor, que lo presente tesis oislodo, es reilerodo
portercero vez, por lo que ol eiecutorse dos resoluciones

mós en el mismo sentido de formo ininterrumpido por
otro en controrio,lo Solo de lo Corte podrío esiorformon-
do iurisprudencio por reiteroción con el presente crilerio.

4. LIBERTAD DE EXPRESIÓN Y DERECHO A tA INFOR-
AAACIÓN. FORMA EN QUE LA 'MORAL' O 'LAS
BUENAS COSTUMBRES" PUEDEN CONSTITUIR

35 Tesis 'lo. 
XLV|ll/201 a (,l0o.), publicodo en lo Gocefo... op. crf., Décimo Epoco, Tomo l, Lrbro

3, febrero de 2014, págino 642; Regrstro digitol: 2005526.
3ó Tesis lo. Ll/2O14 l10o.l, publicodo en lo Goceto... op. cit., Décimo Epoco, Tomo l, Libro 3,

febrero de 201 4, pógino óól; Regisko digirol: 2005532.

2.

3.
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RESTRTCCIONES LEGíTTYAAS A DICHOS DERECHOS

FUNDAi^ENTALES.'37 Señolo como límite o lo libertod

de expresión y ol derecho o lo informoción "el otoque o

lo morol" y o los "buenos costumbres" (hecho ilícito), es-

tobleciendo que oquellos límites constituyen lo excepción

o lo reglo y, como toles, deben interpretorse en formo

restrictivo. Estobleciendo que el concepto de "morol" o

"buenos costumbres", como límite o los derechos o lo
libertod de expresión y de informoción, no puede ser

exclusivomente volorotivo, ni otender o los criterios de un

grupo determinodo, sino que debe quedor plenomente

iustificodo, sin limitorlos innecesoriomente.

5. 'L¡BERTAD DE EXPRESIÓN Y DERECHOA LA INFOR.

MACIÓN. LA DETERMINACIÓN RESPECTO DE SI

UNA PERSONA DEBE CONSIDEMRSE CON PRO-

YECCIÓN PÚBLICA, NO DEBE CONSTREÑIRSE AL

MOMENTO EN QUE SUCEDIERON LOS HECHOS

QUE IYAANIFIESTA AFECTARON SU REPUTACIÓN,

SINO QUE DEBE EXTENDERSE HASTA EL D¡CTADO

DE LA SENTENCIA CORRESPONDIENTE."38 Señolo

que un condidoto o un corgo de elección populor que

se duelo de uno invosión o sus derechos de lo persono-

lidod, tendró proyección público si se consideron dos

ospectos: 1) el momento en que tuvo lugor ese hecho en

reloción con todos los octuociones relevonies del ¡uicio

noturol; y,2) que lo informoción difundido guorde olguno

vinculoción con su condidoturo o un corgo público y el

37 Tesis lo. L/2O14 l1Oo.l, pubLcodo en lo Goceio... op. cif., Décrmo Époco, To-o l, tibro 3,
febrero de 2O14, pígino ó72; Regisko drgitol: 200553ó

3sTesrslo.Xwll/ZOlq(10o.),publ¡codoenloGocefo...op cif.,DécrmoÉpoco,Tomol,Lrbro
3, febrero de 20\ 4, págino 67 3; Registro digitol: 2OO5537
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desempeño de ésto; es decir, que tengo olguno tros-

cendencio poro lo comunidod en generol, de formo que

puedo iustificorse rozonoblemenle el interés de lo comu-

nidod en su conocimienlo y difusión.

6. 'LIBERTAD DE EXPRESIÓN Y DERECHO A tA TNFOR-

MACIÓN. LA INFORMACIÓN DTFUNDIDA DEBE

ESTARVINCULADA CON LA CIRCUNSTANCIA QUE
LE DA A UNA PERSONA PROYECCIÓN PÚEUCI,
PARA PODER SER CONS¡DERADA COMO TAL.U39

Señolo que lo proyección público se odquiere deb¡do o

que lo persono de que se lrote, su octividod, o el suceso

con el cuol se le vinculo, tengo troscendencio poro lo co-

munidod en generol, esto es, que puedo iustificorse
rozonoblemente el interés que tiene lo comunidod en el

conocimiento y difusión de lo in{ormoción. Y estoblece

, que, los personos con proyección público deben odmitir
uno disminución en lo protección o su vido privodo, siem-

pre y cuondo lo informoción difundido tengo olguno

vinculoción con lo circunstoncio que les do proyección

público, o ellos lo hoyon voluntoriomente difundido.

3. PONDERACIóN DE DERECHOS FRENTE At CA§O
Y TRASCENDENC¡A DE LA RESOLUCIóN

Lo Primero Solo de lo Supremo Corte de Justicio de lo Noción, ol

determinor otroer el omporo directo 23/2013, se enfrentó o uno

colisión de derechos, como son ol honor, o lo intimidod y o lo

3e Tesrs I o XLVV2OI4 (l 0o ), publicodo en lo Gocefo. . op. crf., Décimo Époco, Tomo l, Lrbro
3, febrero de 2014, páEno 67 4; Registro drgitol: 2005538.

r39
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r40 DERECHO A IA VIDA PRIVADA,.

vido privodo, frente o lo libertod de expresión y ol derecho o lo

informoción, entre integrontes de uno mismo fomilio.

En este sentido y con reloción o los hechos señolodos ol prin-

cipio del texlo, cobe señolor que/ en el presente coso, el tercero

periudicodo se odolece de ver los onuncios especioculores que

le reclomon públicomente su octuor con sus fomiliores, onuncios

que fueron controiodos por su modre con oyudo de su hermono

oquíqueioso. Al ocontecer esto, se siente vulnerodo en su imogen

y persono, impulsondo uno demondo pordoño morol en contro

de su modre y hermono, en lo que el Juez de primero instoncio

le dlo lo rozón y condenó o éstos por el supuesto doño morol

cousodo, entre olros cosos, o pogor uno indemnizoción en dinero,

ol ser uno supuesto conduclo ilícito y tombién ordenó lo publi-

coción de un extrocto del follo en diversos medios informotivos

o cosio de lo queioso. El follo troio como consecuencio uno

opeloción en lo que se confirmó lo sentencio del iuzgodor.

Lo queioso ol ver vulnerodo su libertod de expresión y un follo

que no onolizobo de monero odecuodo el troto de los derechos

fundomentoles reclomo lo sentencio medionte el ¡uicio de om-

poro, lo que troio como consecuencio que por los corocterísti-

cos del coso el Alto Tribunol eierciero su focultod de otrocción.

Lo Corte otroio el osunlo debido o que no se hobío hecho un

correcio estudio ol resolver el mismo, y odemós se troto en espe-

cífico de un osunto con uno serie de derechos fundomentoles en

pugno estimondo que "su resolución entroño lo fiioción de cri-

terios de importoncio y troscendencio poro conslruir lurispruden-
cio respecto de temos de los cuoles no se ho iniegrodo".ao

ao Resolución del omporo dreclo23/2013, Pnmero Solo de lo Supremo Corte de Jushcio de lo

Nocrón, p. 4.
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Lo queioso, ol opoyor o su modre en lo controtoción de los

onuncios espectoculores, estobo eierciendo de monero libre e[

derecho o lo informoción y o lo libre expresión; sin emborgo,

por otro lodo, el tercero periudicodo se vio ofectodo en lo esfero

de su vido privodo, yo que los espectoculores revelobon un ocon-

tecimienio de su vido fomilior. El tercero periudicodo ol ser un

empresorio hotelero conocido en su gremio y ol hober contendido

en uno elección de representoción populor, consideró que eso

informoción publicodo lo doñobo morolmente y lo difomobo de

olguno formo.

Finolmente, lo Primero Solo de lo Corte tuvo que determinor

si reolmente hobío o no derechos vulnerodos y si existío o no uno

colisión de derechos que obligoron o hocer un eiercicio ponde-

rotivo poro el coso en concreto. Al respecto, concluyó que lo litis

consistío en precisor si lo difusión de informoción, por porte de

lo modre deltercero periudicodo, con lo porticipoción de lo ohoro

queioso, resulto uno inierencio orbitrorio o obusivo en lo vido

privodo del tercero periudicodo. Yo que, en el eiercicio de pon-

deroción enire derechos fundomentoles en conflicto, uno porte

oduce uno vulneroción o su honor, troducido en uno mermo en

su reputoción, esto es, en lo opinión que los demós se hon for-

modo de ello.

En primer lugor, sobre lo noturolezo de los suietos involu-

crodos, se observo que todos son porte de un núcleo {omilior

e iguolmente todos los hechos con reloción o lo informoción

revelodo les son propios o codo uno de ellos. Este ospecto fue

de interés poro lo Solo de lo Corte, yo que por un lodo el Estodo

estó obligodo o proteger o lo fomilio y por otro lodo se encuentro

limitodo en iniervenir orbilroriomente lo vido privodo de los per-

sonos y de sus fomilios.

l4t
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142 DERECHO A LA VIDA PRIVADA

Lo Solo de lo Corte determinó que el "derecho o lo vido pri-

vodo" es un límite o lo libertod de expresión; sin emborgo, tombién

señoló que no es un derecho obsoluto y que puede restringirse

si los inierencios no son obusivos o orbilrorios, sin definir cloro-

mente oquellos inierencios que pueden llegor o considerorse

"obusivos o orbitrorios". Tombién señolo que el Estodo debe pro-

teger lo intimidod personol y fomilior de ser vulnerodo por perso-

nos ojenos, pero que no puede impedir o quien decide difundir
ospectos de su vido privodo que lo hogo, so pretexlo de proleger

o lo {omilio. Y ogregó que el respeto o lo intimidod personol y

fomilior se extiende o los de lo vido privodo de otros personos

con quienes se tiene uno vinculoción estrecho.ar

Al respecto cobe hocerse lo pregunto 2En qué cosos el Estodo

puede limitor el derecho de codo persono o d¡fund¡r ospectos

de su vido privodo en pro de proteger o lo fomilío? Lo Solo de

lo Corte determinó que, en el presenle coso, lo modre y lo hi¡o

estobon en su derecho de difundir informoción sobre hechos

propios de su vido privodo y fomilior, y que el Estodo no podío

limitor su derecho de informor y expresor de monero público lo
relocionodo con oquéllos, por tonto, osenló gue, en el coso

porticulor, no hobío uno inierencio orbitrorio o obusivo o lo vido

privodo del tercero periudicodo, yo que si bien "son hechos de

su vido privodo, tombién lo son de lo queioso y su modre", e iguol-

mente se puede presumir que tol hecho no represento un otoque

o lo fomilio por el cuol el Estodo debo intervenir poro lim¡tor o

restringir el derecho de lo queioso.

at Consuhé los fesis emonodos de lo resolucrón comentodo. Tesis I o. XL|V2Ol 4 (10o.), op. cif.,
noto 34, y tesis lo. XLVlll/2OI4 (10o.), op. crt., noto 35.
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En cuonto o lo nolurolezo de lo octividod del tercero periu-

dicodo, lo Solo de lo Corte, se pronunció que en el coso en

concreto, no se le debío consideror como uno persono con
proyección público, por lo que su nivel de protección o su vido

privodo no serío reducido. Al respecto, como bien lo señolo lo

Ministro Olgo Sónchez Cordero, lo resolución debió explicor con

moyor detolle por qué sus octividodes no pueden ser considero-

dos como funciones de interés público, deb¡do o que el octuor en

su vido fomilior e íntimo del tercero periudicodo pudiero llegor

o ser de interés de lo comunidod que lo rodeo, en virtud, sobre

todo, no de su octividod como empresorio hotelero, pero sí en

lo que eierció uno condidoturo o un corgo de elección populor.

En segundo lugor, poro determinor si hobío o no un doño
morol y ponderor obietivomente, lo Solo tuvo que observor lo

verocidod e imporciolidod de lo informoción o de los opiniones

difundidos. A lo que determinó, por el estudio del coso, que lo

informoción d¡fundido es veroz, yo que en ningún momento fue

controvertido.

En tercer lugor, lo Solo determinó que los expresiones no

son obsolutomente vejotorios, ofensivos, oprobiosos o imperti-

nentes, en el contexto en el que se expresoron, debido o que no

contienen expresiones innecesorios por no tener reloción con lo

monifestodo. Por lo que no se ocredito un otoque ol honor. En visto

de que el contenido de los onuncios espectoculores no presen-

tobo informoción folso y tompoco conteníon expresiones veioto-

rios, no se logró ocreditor el doño morol.

Lo Primero Solo equiporó el derecho ol honor con el derecho

o no sufrir doños iniustificodos en el buen nombre y lo reputoción,

observondo que no existió un doño ocred¡todo ol tercero periu-

r43
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dicodo o lo lorgo del estudio del coso; sin emborgo, lo resolución

no observo lo señolodo por lo M¡nistro Sónchez Cordero en su

voto concurrente, que es que, quien olego que cierlo expresión
o informocíón le couso un doño en su honorobilidod, tiene lo
corgo de probor que el doño es reol, pues no estorío iustificodo
l¡mitor derechos fundomentoles opelondo o doños no ocredi-
todos.

Esto último es importonle, yo que, si en el presente coso el

tercero periudicodo hubiero desde un principio ocreditodo un

doño o su derecho ol honor, seguromente lo resolución hubiero
odoptodo otros criterios, quizó en el mismo sentido, pero se en-

controríon mós nutridos y estudiodos, yo que lo discusión serío

sobre si los doños generodos ol derecho en cuestión fueron o
no iniustificodos.

Es impor4onie señolor que lo libertod de expresión y el de-
recho o lo informoción son derechos protegidos por lo Consti-
tución y los trotodos internocionoles, que gozon de un ejercicio
y protección muy omplio, y estón en posición preferenciol frente

o los derechos de lo personolidod, lo Solo de lo Corte osenió
un criterio de restricción o los mismos.a2 Estobleció que "el otoque
o lo morol" y o los "buenos costumbres" (hecho ilícito) son un

límite o lo libertod de expresión y ol derecho o lo informoción.a3

Por lo que respecto ol concepto de "morol" o "buenos costumbres",

sin definirlos, señoló que deben quedor plenomente iustifico-
dos, sin limitorlos innecesoriomente.

En lo medido que lo Constiiución Federolseñolo como límite

o lo liberiod de expresión y de informoción "el otoque o lo morol"

a2 Tesis lo. U2Ol4 (lOo.l, op. cit., noto 37.
a3 Reofirmondo de olguno formo lo estoblecrdo en el ortículo óo. consiitucionol.
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y el Código Civil poro el Distrito Federol (ort. 1830) define "hecho

ilícito" como oquél controrio o los leyes de orden público o o los

"buenos costumbres", lo Solo le dio cloridod ol concepto de "hecho

ilícilo"aa ol definir que es oquello conducto culpoble de uno

persono que lesiono iniuslomente lo esfero iurídico oieno, y dicho

conducto requiere tener tres elementos: ser ontiiurídico, culpoble

y doñoso.

Al no verse ofeclodo lo morol o los buenos costumbres en

el presente coso y, por tonto, no ocreditorse uno ofectoción ol

derecho ol honor, yo que no existió un hecho ilícito, podemos

señolor que el derecho o lo informoción y o lo libertod de expre-

sión de lo queioso no pueden ser limitodos y, en consecuencio,

éstos gozon por su noturolezo uno posición preferenciol frente

o los derechos de lo personolidod, como son o lo vido pri-

vodoyolointimidod.

Observomos que lo resolución pudo hober profundizodo

sobre ciertos ospectos, como el delimitor y diferencior mós clo-

romente los derechos o ponderor, yo que poreciero que se estón

ponderondo todos los derechos en iuego. En reolidod, en el rozo-

nomiento cenlrol, mós que ponderor derechos, se descorto si

hon sido o no vulnerodos y por exclusión se llego o lo conclusión

del coso.

En lo resolución se estudio y solvoguordo lo prolección de

lo fomilio, se observo que no hoy uno vulneroción ol derecho ol

honor, por lo que el derecho o lo informoción y o lo libertod de

expresión no pueden ser restringidos, y finolmente se observo

t45

aa Tesis lo Ll/2O1a l0o.l, op. crt., noto 3ó.
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que sí hubo uno ofectoción ol derecho o lo intimidod y o lo vido
privodo, pero se determino que no fue por inierencios obusivos

o orbilrorios. Por tonto, lo col¡sión de derechos en lo presente

resolución estó en los derechos de lo personolidod, como son

lo intimidod y lo vido privodo, frente o lo libertod de expresión y ol

derecho o lo informoción, entre integrontes de uno fomilio.

Lo Solo de lo Corte ponderó y estobleció, en resumen, que

publicor in{ormoción de un fomilior o de personos con quienes

se tiene uno vinculoción estrecho, pero sobre informoción o
hechos que tombién le son propios, no es un octo ilícito yo que

todo persono tiene derecho o d¡fundir ospectos de su vido pri-

vodo. Lo Corte osentó los siguientes criterios o trovés de lo reso-

lución de lo Primero Solo y sus lesis oislodos:

. El derecho o lo vido privodo puede ser restringido si los

inlerencios en éste no son obusivos o orbitrorios.

. Todo persono tiene derecho o difundir ospectos de su

vido privodo.

. El Estodo puede limitor el derecho de codo persono o

d¡fundir ospectos de su vido privodo en pro de proteger

o lo fomilio.

. El respeto o lo intimidod se extiende o lo vido privodo

de los personos con quienes se tiene uno vinculoción

estrecho.

. Lo condidoturo o un corgo de elección populor do pro-

yección público incluso en lo invosión o sus derechos de

lo personolidod, si se cumplen dos requisilos: I ) el mo-
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menio en que tuvo lugor ese hecho en reloción con todos

los octuociones relevontes del iuicio noturol; y, 2) que lo

informoción difund¡do guorde olguno vinculoción con

su condidoturo o un corgo público y el desempeño de

ésto; es decir, existo interés público.

Los personos con proyección público deben odmitir uno

disminución en lo protección o su vido privodo.

Un personoie público puede no considerorse como tol,

si poro el coso en concreto lo informoción difundido
no se encuentro vinculodo con lo circunstoncio que le

do proyección público.

Lo morol y los buenos costumbres son límites o lo libertod

de expresión y el derecho o lo informoción.

. Los conceptos de "morol" o "buenos costumbres", como

límites o los derechos o lo libertod de expresión y de

informoción, no pueden ser exclusivomente volorotivos,

ni otender o los criterios de un grupo determinodo, sino

que deben quedor plenomente iustificodos, sin limitorlos

innecesoriomente.

Si bien ninguno de los criterios oún es iurisprudencio, ol

osentorlos, lo Solo de lo Corte estobleció implícitomente nuevos

olconces del derecho o lo libertod de expresión e informoción

frente ol derecho o lo vido privodo. lguolmente, generó uno nuevo

mirodo en reloción con los personoies públicos, yo que considero

que pueden evitor ser considerodos como tol en los osuntos de

su vido privodo, siempre que en éslo no se iuslifique un interés

público.
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4. REFLEX¡ONES FINALES

Desde esto opinión, en el estudio del coso no se observo un

eiercicio cloro de ponderoción de derechos, si bien se señolon

los ospectos o seguir, no se hoce un rozonomiento tronsporente

sobre lo tensión entre dichos derechos, pero se puede observor

lo siguiente:

. Al no ocreditorse uno ofectoción o un doño morol ol

tercero periudicodo de monero iniustificodo, el osunto

se centró en discutir esenciolmente lo ponderoción del

derecho o lo informoción y o lo libertod de expresión

frente ol derecho o lo vido privodo como derechos en

pugno.

. A lrovés de su Primero Solo, lo Supremo Corte, ol resolver

el omporo directo 23/2013, estobleció que publicor

informoción de un fomilior, pero que tombién le es pro-

pio, no es un octo ilícito, de esto monero obrió un nuevo

porodigmo ocerco de los olconces y limitociones del

derecho o lo vido privodo.

. Al estoblecer que el Estodo "no puedo impedir o quien

decide difund¡r ospectos de su vido privodo, so pretex-

to de proteger o lo fomilio", obren los siguientes cuestio-

nomientos, por eiemplo: 2uno de los portes en un proceso

penol pudiero difundir dotos propios como los vídeos de

lo oudiencio? Pensomos que cuestionomientos y cosos

como éstos se pueden ir presentondo y que los criterios

del coso en comento serón orientodores.
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Un ospecto importonte que se deió de lodo y no emitió un

criterio lo Solo de lo Corte, es definir cloromente en qué cosos
uno inierencio o lo vido privodo puede ser considerodo obusivo
o orbitrorio, yo que/ si bien se observo que no es obusivo o or-
bitrorio comportir un hecho propio, no se presento el otro lodo
de lo monedo como referencio. Si siempre que un hecho les es

propio o dos personos y uno de ellos decide en eiercicio de su

derecho o lo informoción y de libre expresión d¡fundir sobre el

mismo cousóndole ogrovio o lo otro persono áno podrío llegor o

ser considerodo uno inierencio obusivo o orbitrorio? lEn qvé
cosos podrío considerorse como tol?

Debido o que no se ocreditó un posible doño morol, surge
lo pregunto, si se hubiese ocreditodo, oun cuondo quien lo difun-
diero esluviese involucrodo Zqué posorío? ZCómo se deberío
hober resuelto el coso en este contexto?

Es cloro que el derecho o lo informoción y o lo libertod de
expresión tienen límites constilucionoles, como el otoque o lo
morol, lo vido privodo o o los derechos de terceros (ort. óo.
constitucionol); con bose en el rozonomiento de lo resolución co-
mentodo, podemos deducir que todo persono tiene derecho o
d¡fund¡r ospeclos de su vido privodo y fomilior siempre y cuondo
no doñen lo morol. En este sentido vemos que se hon esclore-
cido los olconces y límites del derecho o lo informoción, o lo
libertod de expresión y o lo vido privodo.

149
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