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AUTOCRACIAY ESTADO MODERNO

1. El nacimiento de los primeros Estados nacionales en Europa en la segunda mitad del siglo X1V
y la primera del XV representé un cambio radical frente a las estructuras politicas medievales. El
sentimiento de identidad nacional que suplanta las formas de vida locales, la aparicion de un po-
der centralizado, la proliferacién de aparatos burocréaticos, la concentracion del poder del Estado
en las manos de la naciente figura del monarca absoluto, el surgimiento de ejércitos nacionales y
el control las finanzas por parte del rey son los elementos principales que caracterizan a estas
nuevas formas de organizacion supralocal.

Ese cambio en la vida politica de los pueblos europeos, es decir, el advenimiento de las
primeras monarquias absolutas, provocé que el pensamiento tedrico de la época evolucionara a la
par de las nuevas formas que en el terreno practico se estaban gestando.

El modo autocratico de gobernar impuso necesariamente las nuevas fronteras dentro de
las cuales el pensamiento politico se moveria a partir de entonces. El referente obligado de la
corriente tedrica hegemdnica durante el Renacimiento y hasta la mitad del siglo XVII, al menos,
seria la institucion de la monarquia absoluta. Por ello podemos afirmar que el Estado absolutista
se convirtié en el eje, tanto de la realidad politica, como del pensamiento de la época.

Planteado lo anterior caben dos preguntas iniciales; ¢qué es autocracia? y ¢qué es monar-
quia absoluta? En relacion con el primer cuestionamiento Mario Stoppino indica que la autocra-
cia “...es un término abstracto, que no siempre es usado en modo univoco. El significado mas
completo de la palabra parece ser de cualquier forma el de un maximum de absolutismo, en la
direccion de la personalizacion del poder. Una autocracia es siempre un gobierno absoluto, en el
sentido que detenta un poder ilimitado sobre los subditos. Pero, ademas de eso, la autocracia
comporta que el jefe de gobierno sea de hecho independiente, no sélo de los subditos, sino tam-
bién de otros gobernantes, que le estan por eso rigidamente subordinados. El jefe de un gobierno
absoluto es un autocrata si sus decisiones no pueden ser eficazmente frenadas por fuerzas guber-

nativas...”.!

La monarquia absoluta, por su parte, es, innegablemente la forma prototipo de gobierno
en los inicios de la era moderna, su particularidad es, precisamente, la de tener un caracter abso-
luto, es decir sin cortapisas ni limitaciones al poder que ejerce. Una caracteristica que correspon-
de a todas las monarquias modernas es, por otra parte, la unipersonalidad del depositario del po-
der. En efecto, la figura del rey hereditario con poderes absolutos fue la constante de los
regimenes monarquicos que existieron en Europa hasta la mitad del siglo XVII, en el caso de
Inglaterra y del siglo XVI1II en Francia.

Los Estados absolutistas modernos pueden ser considerados como el modelo paradigma-
tico de los sistemas autocraticos; la figura del monarca les da esa caracteristica. Dicho de otro
modo, en tanto que son absolutos, los primeros Estados nacionales revisten el adjetivo de auto-

! Stoppino, Mario, voz “Dictadura”, en, Bobbio, Norberto, y Nicola Matteucci (directores), Diccionario de Politica,
Siglo XXI Editores, México, 1981, Tomo I, pp. 557-558.
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craticos. La monarquia absoluta es, en ese sentido, “...una autocracia, [en donde] el gobierno esta
sujeto al s6lo arbitrio del rey o emperador, sin supeditarse a ningun orden juridico preestablecido
gue no pueda modificar, reemplazar o suprimir. Las tres funciones del Estado, es decir, la legisla-
tiva, ejecutiva y judicial, se centralizan en el monarca, quien las ejerce por conducto de 6rganos
que él mismo designa o estructura normativamente. En dicho tipo de monarquia impera el prin-
cipio quod principi placuit legis habet vigorem...”.2

Por otro lado, las monarquias absolutas rompen con las ideas localistas que el medioevo y
el régimen feudal habian consagrado; en efecto, es gracias al hecho de que la figura del monarca
concentra el poder, y por ello constituye el factor de unidad nacional, que la constitucion de los
Estados nacionales —es decir, el Estado en su acepcion moderna— es posible. Este hecho es por
demaés reconocido unanimemente por la teoria politica.

Los Estados absolutistas nacen, ademas, en virtud de una necesidad histérica. En efecto,
es a raiz de las guerras civiles —religiosas sobre todo— y las suscitadas a niveles internacionales
—0 mas bien, supralocales— y de las exigencias que las mismas conllevan que la idea de nacién
como identidad poblacional y sociolégica es planteada por primera vez en el terreno politico; la
monarquia con su carécter absoluto es justamente el factor cohesionador de esa idea. Podriamos
decir asi, que la monarquia absoluta es, por un lado, el resultado de esas luchas con caracteristi-
cas supralocales, y, por el otro, es el elemento que, a raiz de esas guerras, fusiona definitivamente
a los primeros Estados nacionales.

La caracteristica mas importante de la figura del monarca absoluto es, sin lugar a dudas,
la gran concentracion de poder —es decir es una figura autocratica—, y es en virtud de ello que
la misma se convirtid, como deciamos, en el elemento cohesionador de las primeras naciones
modernas al ser capaz de reunir, incluso mediante la fuerza, a las desperdigadas instituciones
medievales —feudos y ciudades—. En otras palabras, “...la monarquia absoluta derrocé el consti-
tucionalismo feudal vy las ciudades-estados libres, en los que se habia basado en gran parte la
civilizacion medieval, del mismo modo en que posteriormente el nacionalismo derrocé la legiti-
midad dinéstica a la que habia dado origen la monarquia absoluta...”.?

Llegados aqui una primera conclusion se hace pertinente. En Europa la idea del Estado
nacional esta indisolublemente ligada, en sus origenes, con la figura del monarca absoluto, al
grado que todas las naciones que aparecieron en el viejo continente hasta finales del siglo XVIII
asumieron originalmente esa forma de gobierno. Los primeros Estados nacionales son, pues, mo-
narquias absolutas.

2. Es en este escenario que Maquiavelo escribe sobre el poder y el Estado, concibiendo
es0s conceptos, por primera vez, en su acepcién moderna, teniendo como referencia a los prime-
ros grandes Estados nacionales, Francia, Espafa e Inglaterra. En efecto este pensador a quien se
le debe la utilizacion, por primera vez, del término Estado de manera sistematica y en su concep-
cién moderna —es decir estrictamente politica, desvinculada de toda implicacién social, moral y
religiosa—.*

2 Burgoa, Ignacio, Derecho Constitucional mexicano, Ed. Porrtia, México, 1985, p. 467.

3 Sabine, George, Historia de la teoria politica, Fondo de Cultura Econémica, México, 1965, p. 250.

4 Cfr. Cordova, Arnaldo, Sociedad y Estado en el mundo moderno, Editorial Grijalbo, México, 1976, pp. 22-23. El
mismo Cordova sefiala que “...la misma palabra Estado, empleada para designar a la organizacion politica, es de
origen moderno. Los antiguos usaron las palabras polis, civitas, regnum, imperium; San Agustin dio igual significado
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Por lo que se refiere a la gestacion de las primeras monarquias absolutas en Europa, Sabi-
ne sefiala que: “En Espafia, la union de Aragon y Castilla con el matrimonio de los Reyes Cato6li-
cos, Fernando e Isabel, inici6 la formacion de una monarquia absoluta que convirtié a ese pais en
la méas grande de las potencias europeas durante la mayor parte del siglo XVI [debemos recordar
que el matrimonio de los reyes catolicos vino a consolidar la unidad territorial de una nacion que
se habia venido gestando poco a poco a lo largo de siete siglos de guerra de reconquista frente a
los arabes]. En Inglaterra, el final de las guerras de las Dos Rosas y el reinado de Enrique VII
(1485-1509) iniciaron el periodo de absolutismo de la dinastia Tudor, que comprendié todo el
reinado de Enrique VIII y gran parte del reinado de Isabel... Es cierto que Alemania constituye
una aparente excepcion a la regla, ya que la debilidad del imperio permitia la anarquia y contra-
riaba el desarrollo de aquél sentimiento nacional que habia sido el principal apoyo de Luis de
Baviera en su controversia con los papas. Pero aun en Alemania la tendencia predominante se
retrasd mas bien que se detuvo, ya que el ascenso de Prusia y Austria al poder soberano no fue
distinto del cambio producido anteriormente en Espafa, Inglaterra y Francia [no obstante, la veri-
ficacion de esa tendencia predominante se sucedié casi tres siglos después que el resto de los
paises mencionados]... Sin embargo, es Francia el pais que presenta el ejemplo mas tipico del
desarrollo de un poder real altamente centralizado. Los comienzos de la unidad nacional france-
sa... se perdieron en gran parte durante la guerra de los Cien Afios. Pero aunque ese periodo de
guerras exteriores y civiles fue perjudicial para la monarquia, fue fatal para todas las demas insti-
tuciones medievales —municipales, feudales y representativas— que habian amenazado con su-
perar a la monarquia. La segunda mitad del siglo XV produjo una rapida consolidacién del poder
real que hizo de Francia la nacion mas unida, compacta y armonica de Europa... Desde los prime-
ros afios del siglo XVI hasta la época de la Revolucion el monarca se convirtié practicamente en
dnico representante de la nacion”.®

Ese panorama sirvié a Maquiavelo como ejemplo, junto con la vieja republica romana y
los desperdigados poderes locales italianos del renacimiento, para elaborar su teoria del poder.
Ningun hombre comprendié con tanta claridad los cambios politicos que se estaban gestando en
ese momento a lo largo del continente europeo. “Nadie comprendié mejor que él el arcaismo de

a las palabras respublica, civitas, regnum, mismas que se siguieron usando en el medioevo cristiano, con significa-
ciones diferentes (civitas: el Estado citadino; regnum: las monarquias territoriales, y respublica, reservada en la
mayoria de los casos para designar a la respublica crhistiana, la reunién de todos los fieles en Cristo). En ningln
caso se usd la palabra Estado...” (ibidem, pp. 22-23), para sefialar, mas adelante que “de acuerdo con la idea difun-
dida, el verdadero ‘introductor’ de la palabra Estado fue Maquiavelo. En realidad, parece ser que ya desde una época
inmediatamente anterior a Maquiavelo la palabra comenz6 a ser usada con cierta amplitud, sobre todo a nivel vulgar.
Si bien es cierto que el término Estado viene usado por primera vez en un texto politico por Maquiavelo, también es
verdad que en el secretario florentino la nueva terminologia no logra ser completamente diferenciada de la que le
antecede.” (Ibidem, p. 23).

> Sabine, George, Op. cit., p. 251. En ese mismo sentido Crossman plantea con claridad la situacion reinante en ltalia
sefialando: “El orden mundial medieval habia sido minado. La alianza del poder temporal con el espiritual se habia
roto, y en medio de la anarquia predominante en la Italia del norte, resultaba evidente que nunca podria reconstruirse
aquel orden en su forma antigua. Fue alli donde las ciudades que habian resistido los propositos imperiales del empe-
rador germano, luchaban para sobrevivir en un mundo cuyo crecimiento las habia dejado atras. La expansion del
comercio, la existencia de mejores comunicaciones y la aparicion del comerciante aventurero, estaban pidiendo en el
siglo XVI, un sistema politico de mayor escala y mas centralizado que el existente bajo el feudalismo... En conse-
cuencia los reyes comenzaron a ejercitar mas y mas prerrogativas y, con el apoyo financiero de los nuevos comer-
ciantes y banqueros, a ejercer la autoridad suprema sobre los barones feudales...” (CROSSMAN, R.H.S., Biografia
del Estado moderno, Fondo de Cultura Econémica, México, 1986, p. 29).
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las instituciones que estaban siendo desplazadas y nadie aceptd con mayor facilidad el papel que
la fuerza bruta estaba desempefiando en el proceso...”.®

Los trabajos del secretario florentino le valieron el titulo, por parte de una buena parte de
la teoria politica, de “precursor de tiranos”.” En efecto si se hace una lectura de la obra de Ma-
quiavelo incompleta o descontextualizada de su realidad historica se corre el grave riesgo de lle-
gar a esa injusta conclusion. Injusta, digo, no porque ese autor no plantee como paradigma de
gobierno para la realidad historica italiana de esa época un principado autocratico, sino porque
una lectura completa de su pensamiento justifica ese postulado autoritario en virtud de un fin
republicano.

Deciamos que los grandes Estados absolutistas europeos del renacimiento aparecieron an-
te los ojos del secretario florentino como los paradigmas de gobierno y de identidad nacional, en
efecto, pero también debemos tomar en cuenta que, ademas, a ese hecho se sumaba la penosa
—*“corrupta” diria Maquiavelo— situacion de Italia. EI mismo Maquiavelo la resume en un pasa-
je en el cual achaca los males de su pais a la Iglesia:

“Asi pues —sefiala el autor—, el primer servicio que debemos los italianos a la sede pa-
pal es haber llegado a ser irreligiosos y malos; pero aun hay otra deuda mayor, deuda que sera la
causa de nuestra ruina, a saber, que la Iglesia ha mantenido y mantiene dividida a Italia. Jamas
hubo ni habra un pais unido y prdspero si no se somete todo él a la obediencia de un gobierno, ya
sea una republica o principado, como ha ocurrido en Francia y en Espafia. La Unica causa de que
Italia no se encuentre en el mismo caso, de que no tenga una sola republica o un solo principe, es
la Iglesia... Asi, pues, no habiendo sido nunca la Iglesia suficientemente poderosa para ocupar a
toda Italia y no habiendo permitido a ninguna otra potencia que lo haga, ha sido la causa de que
Italia no haya podido unirse nunca bajo un solo jefe y de que haya estado dividida siempre bajo
una multitud de principes y sefiores. De ahi ha nacido la desunién y la debilidad que la han lleva-
do a ser presa no solo de barbaros poderosos, sino de quienquiera que la ha invadido”.®

Lo que Maquiavelo expresa en la cita anterior, si bien lo hace con un particular jacobi-
nismo anti-papal, es la idea de trasfondo de toda su obra, es decir, que los pequefios Estados y
principados italianos son tan fuertes como para evitar que logran resistir los embates de sus veci-
nos, pero son demasiado débiles para poder someterlos y, asi, unificar Italia. Esa idea fundamen-
tal es la que lo lleva a afirmar que, por esa razén, el pueblo italiano vive un estado de corrupcion
y de falta de “virtud politica”. Si a lo largo de sus trabajos se encuentra un elemento autocratico
es precisamente porque tenia la idea que la unidad politica de la peninsula italica sélo podia ser
obra de un principe “virtuoso” que fuera tan astuto como un zorro y, a la vez, tan fuerte un ledn,
como para llevar a cabo ese cometido.®

% Ibidem, p. 252.

" Vittorio Alfieri asi lo designé *** Cfr. Cordova, Arnaldo, Op. cit., p. 72.

8 Maquiavelo, Nicolas, Discursos sobre la primera década de Tito Livio, en Obras politicas, Editorial Poseiddn,
Buenos Aires, 1943, 1, 12, pp. 151.

9 Jean Touchard, en su Historia de las ideas politicas, plantea: “En esta obra —refiriéndose a El principe—, que no
es un tratado de filosofia politica, Maquiavelo no se pregunta qué es el mejor gobierno o qué es lo legitimo, ni qué es
el Poder o el Estado en general, sino simplemente, pensando en la situacion italiana: ;como hacer reinar el orden,
como instaurar un Estado estable?... Maquiavelo, patriota italiano, no deja de envidiar la solidez de los Estados na-
cionales como Francia o Espafia, a pesar de que descubre en ellos una barbarie feudal. Pero en la Italia anarquica,
que soporta el peso de sus divisiones, agraviadas por la nefasta presencia de la Santa Sede y las intervenciones ex-
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En efecto, como bien lo sefiala Crossman, Maquiavelo no estaba en contra del poder del
papa ya que, de buena gana lo habria aceptado como el monarca de Italia si eso hubiera represen-
tado una solucidn para la situacion que imperaba; el caracter eclesiastico de su investidura poco
importaba; habria sido un rey soberano como los demas. Fuera un seglar o un religioso quien
detentara el poder soberano no era relevante, lo que era fundamental era que alguien lo tuviera 'y
con ello pudiera someter a los demas poderes locales bajo su mando politico generando asi
unidad.*®

Su obra mas difundida El principe, por la que se hizo acreedor de calificativos y sobre-
nombres tales como “maquiavélico” o el ya mencionado apodo de “preceptor de tiranos”, es un
analisis preciso y metddico de cuales son los tipos de Estado —principados o republicas— y los
métodos que el principe debe utilizar para hacerse del poder y mantenerlo. Este trabajo es, indu-
dablemente, el primero que analiza y justifica el poder autocratico en la historia moderna. Si bien
las conclusiones a las que llega el autor florentino en este libro son mas bien producto del anali-
sis empirico e historico, que de una formulacion teorica, los resultados son fundamentales para la
evolucion posterior de la ciencia politica.

De las reflexiones que Maquiavelo hace en torno al principe se desprende que éste debe
gozar de una autoridad absoluta e incuestionable. En efecto sefiala: *...Con respecto a los asuntos
privados de los subditos, [el principe] debe procurar que sus fallos sean irrevocables y empefarse
en adquirir tal autoridad que nadie piense en engafiarlo ni en envolverlo con intrigas”.!* En efec-
to, nuestro autor no se tienta el corazén para llegar a afirmar que, si las necesidades lo requieren,
hay que obrar incluso con maldad; el fin justifica los medios, decia.

Maquiavelo parte del supuesto de que los hombres son, esencialmente perversos —en lo
que va a ser seguido por Hobbes cuando éste habla del “estado de naturaleza”— vy por ello el
principe debe poseer una inteligencia capaz de adaptarse a las circunstancias de modo que no se
aparte del bien mientras pueda, pero que tampoco dude, caso de necesidad, a entrar en el mal.*
La concepcion del hombre de Maquiavelo contrastaba diametralmente con las filosofias medie-
vales en las que el hombre estaba enfocado desde un punto de vista meramente espiritual. En
efecto, para el pensador florentino el hombre era, por naturaleza, malo, ambicioso, convenencie-
ro; obedecia las leyes cuando le convenian. Su analisis del hombre, por otro lado, no se basaba,
en especulaciones metafisicas, por el contrario, al igual que todos sus analisis sobre el poder y
sobre el gobierno, sus enfoques eran extraordinariamente humanos; mas que ser un filésofo era
un historiador, un verdadero empirista; su observaciones eran, siempre, consecuencia de la expe-
riencia historica de los hechos reales. En sus reflexiones se alejaba de todo juicio moral, de todo
valor religioso, anteniéndose, en todo momento, a lo que habia sucedido en diversas circunstan-
cias. Maquiavelo no fue amoral, todo lo contrario, fue anti-moral.

A pesar de lo que pueda pensarse de lo dicho, el secretario florentino no pretendia un go-
bierno que se ejerciera de modo exclusivo mediante la imposicién arbitraria de las pretensiones
del principe, todo lo contrario, mientras menos necesidad haya de apartarse del “recto camino” y
de usar la fuerza y la maldad para conseguir sus objetivos, serd mejor. En efecto, ningin principe

tranjeras, el problema politico se muestra, por el contrario, de dificil solucion.” (TOUCHARD, Jean, Historia de las
ideas politicas, Red Editorial Iberoamericana, S.A., México, 1990, pp. 202-203).

10 Cfr, Crossman, R.H.S., Op. cit., p. 32.

11 Maquiavelo, Nicolas, El principe, Editorial Porrda, S.A., México, 1978, p. 32.

12 |bidem, pp. 30-31.
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puede fundarse solamente en la fuerza para gobernar dado que ello le acarrearia el odio de sus
subditos, y eso es lo peor que puede sucederle ya que le garantiza el ser derrocado. Todo go-
bierno, sefiala Maquiavelo, debe fundarse en buenas leyes y en buenas armas, pero mientras que
el uso de las primeras debe ser la regla, el de las segundas debe ser la excepcién. “La primera es
distintiva del hombre; la segunda, de la bestia. Pero como a menudo la primera no basta, es for-
zoso recurrir a la segunda. Un principe debe saber entonces comportarse como bestia y como
hombre...”. 13

En relacién con la maxima, ya sefialada, de que el fin justifica los medios, un claro ejem-
plo es la concepcion en la que Maquiavelo tenia a César Borgia quién, caracterizado por su
crueldad, aparece a los ojos de Maquiavelo como un principe “virtuoso”; en efecto aquél veia en
éste al hacedor de la unidad de la Romafia dada su crueldad. “...Un principe —apuntaba— no
debe preocuparse porque lo acusen de cruel, siempre y cuando su crueldad tenga por objeto man-
tener unidos y fieles a los stbditos... Sin embargo, debe ser cauto en el creer y el obrar, no tener
miedo de si mismo y proceder con moderacion, prudencia y humanidad, de modo que una exce-

siva confianza no lo vuelva imprudente, y una desconfianza exagerada, intolerable”.'4

Al plantearse el problema de qué es mas conveniente para un principe, hacerse amar o ha-
cerse temer, Maquiavelo afirmaba que, si bien lo més conveniente era que se reunieran ambos
sentimientos, es mucho mas segura la segunda opcion, ya que “...los hombres tienen menos cui-
dado en ofender a uno que se haga amar que a uno que se haga temer; porque el amor es un
vinculo de gratitud que los hombres, perversos por naturaleza, rompen cada vez que pueden be-
neficiarse;... el principe debe hacerse temer de modo que, si no se granjea el amor, evite el odio,
pues no es imposible ser a la vez temido y no odiado...”.*°

Asi pues, Maquiavelo postulaba un gobierno autoritario monocefalico, encabezado por un
principe que, concentrando todo el poder no se abstuviera de obrar mal siempre y cuando lo con-
siderara necesario. EI camino en el terreno teérico quedaba asi trazado para que los pensadores
que sucedieron al secretario florentino siguieran consolidando la idea del monarca absoluto. El
gobierno que Magquiavelo delinea en El principe no encuentra ninguna limitacion en su capacidad
de actuacion, dando forma a la idea que, a partir de entonces, se conoceria como “Razén de Es-
tado”.1®

13 Ibidem, p. 30.

14 Ibidem, pp. 28-29.

15 Ibidem, p. 29.

16 De hecho “Razén de Estado” es el término con el que se conoce la primera corriente del pensamiento moderno, es
decir aquella que justifica al Estado como el concentrador del poder y del actuar soberano dentro de la sociedad. Si
bien es cierto que la idea de “soberania” es difundida a raiz de la obra de Juan Bodino, Maquiavelo puede, con toda
correccion, encuadrarse dentro de la corriente de la “Razén de Estado” -la cual, por cierto debe su nombre al libro de
Giovanni Botero Sulla Ragion di Stato (Sobre la Razon de Estado)- ya que anticipa el caracter autocratico que el
gobernante moderno debe asumir para poder conformar y mantener el Estado.

Sergio Pistone, en su colaboracién para el Diccionario de politica, comenta al sobre la “razon de Estado™: “...El
nucleo conceptual central de [esta] teoria... consiste en la tesis segun la cual el Estado, cualquiera sea su forma, es
decir su régimen y sus dimensiones, tiene una tendencia organica a buscar el continuo incremento y consolidacién de
su propia potencia en detrimento, en Gltimo analisis, de cualquier otra finalidad. En otras palabras, al perseguir tal
objetivo tiende irresistiblemente, si aparece Gtil para el fin, a violar las normas de la moral y el derecho, es decir a
usar los medios de la violencia mas despiadada. Esto no significa por otra parte que la potencia sea el Unico objetivo
del Estado, sino méas propiamente que ella es el instrumento especifico e insustituible, mediante el cual el Estado es
capaz de alcanzar las finalidades que, segun las condiciones histéricas y la naturaleza del régimen, le estan asigna-
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El pensamiento de Maquiavelo debe ser entendido, para evitar deformaciones del mismo,
de un modo omnicomprensivo. En efecto, El principe es sélo una parte de su postulado teorico;
los Discursos sobre la primera década de Tito Livio son el otro referente obligado en el estudio
de este pensador italiano.

Maquiavelo parte de la situacion italiana para afirmar que el Gnico medio para lograr uni-
ficar a ese pais es, precisamente, el poder centralizado e ilimitado del principe. Para este autor,
“en Italia el problema consiste en fundar un Estado en una sociedad corrompida y... estaba con-
vencido de que en tales circunstancias no era posible ningun gobierno eficaz, salvo la monarquia
absoluta. Maquiavelo entiende por corrupcion en general aquella decadencia de la virtud privada
y la probidad civica y con la devocion que hace imposible el gobierno popular... [El autor creia
que] cuando han decaido las virtudes necesarias, no hay posibilidad de restaurarlas ni de tener un
gobierno ordenado salvo mediante el poder despético... Un Estado afortunado tiene que ser fun-
dado por un sélo hombre y las leyes y el gobierno por él creados determinan el caracter nacional
de su pueblo”.'’

De la lectura de los Discursos puede desprenderse la profunda admiracién que Maquiave-
lo sentia por la Republica romana, admiracion que contrasta con los postulados despéticos que
manifiesta en El principe. En efecto, como George Sabine y Federico Chabod hacen notar,'® Ma-
quiavelo empalma esos extremos, el gobierno popular republicano y el gobierno desp6tico en una
secuela de instrumento y finalidad en la que el gobierno autoritario aparece como el nico medio
para formar un Estado, establecer las leyes necesarias e inculcar la virtud politica a sus subditos,
mientras que la forma republicana de gobierno aparece como el paradigma que el principe debe
tener presente como fin dltimo de su actuacién. De este modo, Maquiavelo plantea que cuando el
pueblo es por fin virtuoso, el principe ha cumplido su cometido y debe procurar la instauracion
de la republica.

El hecho de que la Republica fuera el tipo de gobierno ideal para Maquiavelo tenia senti-
do, ademas de su admiracién por ese periodo de la historia de Roma, debido a su origen floren-
tino; en efecto, la Toscana, con sus ciudades-republicas, Florencia, Luca y Siena, aparecia a los
ojos del autor de El principe como aquella region que habria podido forjar un festino republicano
para toda Italia; “...sin nobles feudales, ‘sefiores de castillo’, con tanta igualdad, habria sido faci-
lisimo a un hombre sabio y conocedor de los antiguos ordenamientos politicos, establecer un
régimen de libertad; pero aquella tierra infortunada, hasta entonces no habia producido un hom-
bre capaz de poder o saber fundarlo”!® —de hecho el objetivo que expresa en El principe es pre-
cisamente indicar el camino a ese hombre capaz de asumir esa mision histérica—.

Magquiavelo, ante la infortunada problemaética italiana, veia en el absolutismo el mal que
combatiria al mal. EI monarca absoluto, o el principe, para usar la terminologia del florentino, era
el unico remedio viable para vencer la desunion y dar pié a la constitucion de una nacién como la
habia hecho ya en Francia y Espafia. En ese sentido Maquiavelo si era un monarquico, pero en
realidad lo que nuestro autor pretendia era avalar al principado no como fin en si, sino como el

das...” (Pistone, Sergio, voz “Raz6n de Estado”, en BOBBIO, Norberto y Nicola Mateucci (directores), Diccionario
de Palitica, cit., Tomo I, p. 1383).

17 Sahine, George, op. cit., pp. 257-258.

18 Cfr. Sabine, George, Op. cit., pp. 249-264; y CHABOD, F., Scritti su Machiavelli, Enaudi, Torino, 1964, pp. 139-
193.

19 Cordova, Arnaldo, op. cit., pp. 87-88.
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Unico instrumento para hacer frente a una situacién anarquica que generaba que Italia fuera presa
de los “barbaros”, situacion esa, que necesitaba ser afrontada por un gobierno que no encontrara
ninguna limitacion en su actuar —es decir que fuera absoluto— para poder someter a todos y
cada uno de sus subditos a su ley misma que debia estar encaminada a inculcarles la “virtud”
politica que los convirtiera en un futuro en ciudadanos libres de ataduras politicas.

3. Las reflexiones de Juan Bodino en relacién con el poder han sido menospreciadas por
muchos tedricos al considerarlas producto de una mente confusa, poco sistematica y falta, mu-
chas veces, de sustento en sus afirmaciones. En efecto, dos importantes historiadores de las ideas
politicas, George Sabine y Jean Touchard, demeritan la obra politica de Bodino al plantear la
teoria de la soberania como, practicamente, el Unico aporte importante de ese autor francés. No
obstante, de la lectura de su obra mas relevante Los seis libros de la Repulblica, muchas son las
ideas que giran en torno a la idea de soberania y que no son, en absoluto, irrelevantes.

El primero de los seis libros inicia con la definicion de un concepto que va a resultar, a lo
largo de toda la obra, central: la Republica. Dicha idea es, para Bodino, el recto gobierno de va-
rias familias y de lo que les es comun por un poder soberano. Dos son los elementos que se hacen
necesarios destacar de esta definicion, el recto gobierno, por un lado, y el poder soberano, por el
otro. El primero consiste en un ejercicio del poder siguiendo la ley de Dios y de la naturaleza; el
segundo, por su parte, es el elemento que justifica su actuar sobre los demas factores de poder de
la sociedad; posteriormente volveremos a ellos.

En Bodino, el estudio de los Estados —o0 Republicas, para usar su terminologia— persi-
gue un fin primordial, el justificar la actuacién del mismo frente a los actos de cualquier otro
poder de la sociedad, eso es, diria el mismo autor, lo que marca la diferencia entre la fuerza ejer-
cida en los actos de las Republicas frente a la que implican los actos de cualquier banda de ladro-
nes o piratas. Este hecho radica, esencialmente en la idea de la soberania y es algo que queda
claro y que esta presente a lo largo de toda su obra.

Ahora bien, aunque al inicio de su tratado Bodino define a la Republica, su concepcion e
la misma no deja de ser limitada por la importancia que el autor da al ntcleo familiar en la cons-
tituciéon de la misma. En efecto, constantemente se plantea un paralelismo entre el Estado y la
familia y entre el soberano y la figura de la cabeza de la familia —pater familia—. Ello implica
una restriccion de inicio, ya que, al sefialar que la familia es la fuente y el origen de la Republica
—en los términos de Bodino—, se esta limitando incluso la existencia de aquella a la de esta
ualtima. Asi, el autor llega a afirmar que una Republica existe desde el momento en que se retinen
tres familias —habiendo sefialado previamente que para que una familia pueda concebirse como
tal se requeria de 5 integrantes—, con lo cual se llaga al extremo de afirmar que para que nazca
un Estado basta con 15 personas, lo cual es, a todas luces, aberrante.

El elemento central de toda la vida y actuacion de un Republica depende, a juicio de Bo-
dino del carécter soberano del gobierno de la misma, carcter que es independiente del tamafio
del Estado y del numero de miembros que la ejerza, vale decir, de quienes la ostentan como de-
positarios y, por ello, rigen a la sociedad.

La importancia, asi, de la soberania para una Republica es crucial. En efecto, “No es la
villa, ni las personas, las que hacen la ciudad, sino la unién de un pueblo bajo un poder sobe-
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rano...”.?% El poder soberano aparece como el principal factor de cohesion de un Estado. La exis-
tencia de familias es, entonces, el elemento material, un prerrequisito, mientras que el poder so-
berano se convierte en el elemento formal, indispensable, de la constitucién de la Republica.

Toda la actuacion del depositario del poder depende de su caracter soberano. De esta ma-
nera, la facultad de establecer las leyes, de realizar tratados internacionales, de ejercer coaccion, e
incluso de abusar del poder, es producto de la soberania que lo caracteriza. El poder soberano es,
por ello, la base de la virtud de un pueblo.

En relacion con el origen del Estado, Bodino se distancia considerablemente del realismo
historico de Maquiavelo, ya que la formulacién tedrica sobre la cual descansa su tesis del naci-
miento de las Republicas parte de un concepto abstracto: el estado de naturaleza —en lo cual
antecede a Hobbes—. En este aspecto las reflexiones de Bodino son poco elaboradas y a veces
inacabadas, por lo que se hizo merecedor de las descalificaciones de Sabine y Touchard a las que
ya nos hemos referido.

Bodino sefiala que antes de que aparecieran las Republicas los pater familiae —que son
quienes encarnan la caracteristica de ciudadanos una vez que el Estado ha sido constituido—
vivian en un estado de libertad natural ilimitada, vale decir que no dependian, salvo de Dios, del
mando de nadie mas que del propio; podemos decir que cada cabeza de familia era, pues, sobe-
rano respecto de los demés. De este modo, la fuerza, la violencia, la ambicion, la avaricia y la
venganza hicieron que los unos atentaran contra los otros, con lo que los vencidos devienen es-
clavos. En este estado de lucha, necesariamente alguno asumia el mando, por lo que, una vez en
paz, el mando se perpetud. Asi, “quien no queria ceder parte de su libertad para vivir bajo las
leyes y mandatos de otro, la perdia del todo”.?* Ese hecho de liderazgo casi natural implica, en
otras palabras, un virtual pacto por el que unos se someten a la autoridad de otro —u otros—;
estamos hablando, en consecuencia, de un pacto social. Asi pues, Bodino fundamenta el origen
de la Republica en un pacto social y sienta, aunque de modo muy somero las bases sobre las cua-
les Hobbes construira todo su sélido, complejo y acabado edificio politico y social.

Bodino no profundiza en los fundamentos filoséficos del pacto, en efecto la libertad natu-
ral es un elemento apenas delineado en su aparato social, y las razones por las cuales los indivi-
duos se despojan de su soberania individual para entregarla al gobernante son mencionados ape-
nas de modo complementario a la teoria de la soberania del poder de la Republica.

A pesar del somero tratamiento que Bodino realiza de las causas que motivan al pacto, los
resultados de ese acuerdo primigenio del Estado quedan claros y permiten entrever el razona-
miento del autor en ese sentido.

El poder del monarca soberano, sefiala Bodino, se deriva del hecho de que “...el pueblo se
ha despojado de su poder soberano para darle posesion e investirlo, poniendo en él todo su poder,
prerrogativas y soberanias...”?? De ello se desprende el hecho de que el poder del que goza el
soberano, y el caracter de tal, emanan de la cesion que ha hecho, en su favor, cada uno de los
ciudadanos de su soberania en particular.

20 Bodino, Juan, Los seis libros de la Republica, Aguilar, Madrid, 1973, p. 19.
2L Ibidem, p. 35.
22 |bidem, p. 49.
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Asi, la soberania se convierte en el factor del cual dependen tanto el status de ciudadano
como las relaciones politicas entre el monarca y los subditos. En efecto, Bodino sefiala que “...no
son los privilegios los que hacen al ciudadano, sino la obligacion mutua que se establece entre el
soberano y el subdito, al cual, por la fe y obediencia que de él recibe, le debe justicia, consejo,
consuelo, ayuda y proteccion, todo lo cual no es debido al extranjero... El principe esta obligado a
asegurar a sus subditos, por la fuerza de las armas y de las leyes, sus personas bienes y familias, y
los subditos, por obligacion reciproca, deben a su principe fe, sumision, obediencia, ayuda y so-
corro...”.?

Del analisis de la obra de Bodino seis son las caracteristicas que sobre el poder soberano
pueden desprenderse: es ilimitada, en cuanto a poder, representa un poder absoluto, y en cuanto a
responsabilidad, solo estd obligado a rendir cuentas ante Dios; irresistible, en la medida en que,
por virtud de la cesién de la soberania individual que todos los subditos realizaron por virtud del
pacto, no pueden oponerse a los mandatos del soberano; incontrastable, al no existir los instru-
mentos para contrariar los mandatos del soberano (como en Roma, en donde el poder del Dicta-
dor no era soberano ya que podrian oponérsele apelaciones); imprescriptible, debido a que no hay
una limitacion temporal; indivisible; e inalienable, ya que aun cuando se ceda el poder a deposi-
tarios o custodios el titular de la misma nunca puede cambiar.

Para Bodino, ademas, “...la soberania dada a un principe con cargas y condiciones no
constituye propiamente soberania, ni poder absoluto, salvo si las condiciones impuestas al nom-
brar al principe derivan de las leyes divinas o naturales”.?*

No obstante, a pesar de que Bodino afirma que la soberania es ilimitada en cuanto a poder
y por ello absoluta, el fundamento teérico por el cual se justifica la misma soberania, rompe con
la idea inicialmente planteada. En efecto, el autor sefiala como la limitante fundamental en el
actuar del monarca el que no contrarie la ley de Dios ni la de la naturaleza. Asi, el poder de un
principe —sefiala Bodino— “...es absoluto y soberano, porque no esta sujeto a otra condicion que
obedecer lo que la ley de Dios y la naturaleza manden”.? En consecuencia, el soberano, quien es
por definicion el hacedor de las leyes de la Republica a la que deberan someterse todos los ciu-
dadanos de la misma, se ve limitado, de entrada, por los dictados que una ley previa, a la cual no
debe contravenirse, que son los dictados que Dios y la naturaleza han prescrito.

En ese sentido, Bodino indica, ademas, cuales son las normas que el principe no debe de-
jar de cumplir y que son, practicamente todas, emanadas del pacto creador de la Republica. Asi,
el monarca no puede dejar de cumplir con las justas convenciones y las promesas que ha hecho a
los subditos antes de ser elegido; tampoco puede tocar los bienes ajenos sin el consentimiento de
su propietario (con lo cual esta fincando, de modo muy escueto, pero claro, la principal preocupa-
cion que Locke plantearia en relacion con los limites del Estado y que se convertiria en el baluar-
te de los valores del liberalismo, la propiedad privada); del mismo modo no puede modificar los
contratos que hayan hecho sus antecesores si tal obligacion es compatible con la soberania que él
detenta (como por ejemplo la Ley Sélica de sucesién). Lo que resulta después de haber anali-
zado estas limitantes es muy interesante, ya que, primero se plantea al poder soberano como
uno que se ejerce sin ninguna limitacion, y poco después se enumeran una serie de restricciones

23 |bidem, pp. 39 y 44.
24 Ibidem, p. 50.
% |bidem, p. 51.
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que hacen ver que dicho poder no es tan absoluto como puede desprenderse de una primera
lectura.

De esta manera, si el monarca incumple algunas de las limitaciones a las que esta sujeto,
pero sobre todo si contraviene, con sus disposiciones la ley divina y natural, el sibdito esta auto-
rizado a desobedecerlo, no obstante, jamas esta autorizado, por muy cruel o tirano que haya sido,
a atacarlo, con lo cual nuestro autor esta respetando, claramente, una méxima superior a los valo-
res negativos del principe que es la supervivencia de la Republica.?®

La teoria contractualista ha destacado la existencia de dos modelos de pacto social. El
primero, el llamado Pactum Unionis, es el que plantea que el hombre del estado de naturaleza, en
un momento dado, decide constituir la sociedad y se retine con sus semejantes, sacrificando parte
de su soberania natural de la que goza en aquél estado primigenio, conformando el cuerpo social
—pueblo reunido lo llamaria Rousseau, quien, por cierto es el principal exponente de este tipo de
pacto— quien deviene el nuevo depositario de la soberania. El otro pacto, el Pactum Subjectio-
nis, recoge los mismos planteamientos del primero, pero adiciona el hecho de que los hombres, al
reunirse deciden, aln en ejercicio de su soberania particular, conferir la misma a un gobernante
determinado, el soberano, al cual se someten incondicionalmente o bien de acuerdo con las con-
diciones establecidas en el contrato mismo. En el primero son todos los integrantes de la socie-
dad reunidos los que ejercen el poder soberano. En el segundo, en cambio, es el monarca el Unico
que ejerce la soberania que antes del pacto pertenecia a cada uno de hombres en particular.

Como es de facil comprension el prototipo de pacto social con el que se justifica el abso-
lutismo monarquico es, evidentemente, el Pactum Subjectionis. Asi mismo, el pacto al cual se
refiere Bodino en sus Seis libros es este ultimo. Este autor sefiala, ademas, que “...la convencion
es mutua entre el principe y los subditos, obliga a las dos partes reciprocamente y ninguna de
ellas puede contravenirlas en perjuicio y sin consentimiento de la otra; en este caso el principe no
esta por encima de los subditos”.?” En efecto, para Bodino, como signatarios del pacto todos los
hombres, subditos y principes, son iguales, gozan de su soberania y las “clausulas” que han esta-
blecido en el contrato son los principios rectores de la vida politica de la Republica.

Por otro lado, el mismo autor apunta: “...En la monarquia, cada uno en particular, y todo
el pueblo como corporacion debe jurar observar las leyes y prestar juramento de fidelidad al mo-
narca soberano, el cual solo debe juramento a Dios, de quien recibe el cetro y el poder...” % La
combinacion de los elementos que justifican el poder del soberano es verdaderamente notoria, y
en eso Bodino va a ser fielmente seguido por Hobbes —aunque, como ya sefialamos, en este ul-
timo va a recibir un tratamiento mucho mas claro, profundo y detallado—, ya que dicho poder se
presenta como originario de dos fuentes, la divina —el principe se presenta, literalmente, como el
representante de Dios en la tierra— y la humana “humana” —el pacto social—.

A pesar de haber utilizado el término principe y monarca y de haber hablado a lo largo de
toda su obra en singular, Bodino acepta el hecho de que las Republicas puedan tener gobiernos
aristocraticos —aquellos en los que un pequefio grupo es el depositario de la soberania— e inclu-

% Bodino sefiala al respecto: “...El stibdito jamas esta autorizado a atentar contra su principe soberano, por perverso
y cruel tirano que sea. Es licito no obedecerle en nada contrario a la ley de Dios o de la naturaleza, y, en tal caso,
huir, esconderse, evitar los castigos, sufrir la muerte, antes que atentar contra su vida o su honor...” (Ibidem, p. 92).
27 Ibidem, p. 54.

28 |bidem, p. 58.
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so democraticos —en los cuales todo el pueblo, o la mayoria de éste, ejerce el poder soberano—,
para concluir, tras un analisis de las mismas que la monarquia es, sin lugar a dudas, el mejor de
los tres regimenes clasicos.

De los Estados populares sefiala que si bien en teoria son los mas igualitarios, libertarios,
justos y rectos, en los hechos son los mas propensos a las ambiciones y avaricias de los que los
mas prudentes e ingeniosos, son aquellos en los mas magistrados, leyes y fiscales hay por necesi-
dad —por eso de libertarios no tienen nada—, y aquellos en los que peor se administran los bie-
nes publicos; en una palabra, los més desordenados.?®

La aristocracia, por su parte, es también considerada por el autor como un gobierno im-
practicable, ya que si la Republica es un solo cuerpo es inconcebible que tenga varias cabezas; en
efecto, entre mayor sea el nimero de individuos que participan en la sefioria, mas numerosas son
las disputas y mas dificiles son de adoptar las decisiones.

Asi, Bodino concluye por considerar a la monarquia como la forma ideal de gobierno de-
bido a que siendo un solo individuo quien, como en la familia, ejerce la autoridad, garantizara
orden en el Estado, con muchas mas posibilidades de éxito que los otros dos sistemas de go-
bierno. Por otro lado, la Republica monarquica al contar con un cuerpo fuerte y sano puede sub-
sistir facilmente.

Bodino, al considerar a la monarquia como el gobierno ideal para las Republicas asume,
aunque con importantes matices, una posicion autocratica respecto del gobierno. Aunque pudiera
parecer contradictorio, Bodino plantea a la vez un gobierno ilimitado en sus atribuciones pero
sujeto a ciertas restricciones que, como hemos hecho mencién, delimitan sus actuaciones. EI mo-
narca no puede ser juzgado, en ningun caso, por el hecho de transgredir esas limitantes. EI Gnico
juicio al que debe enfrentarse, si transgrede la ley divina o natural, es, en su momento precisa-
mente con Dios, lo cual es un hecho que trasciende, evidentemente, el aspecto social y politico.

En consecuencia, nos encontramos frente a una apologia del poder estatal considerado
como soberano. Esa serd, indudablemente, la caracteristica fundamental del Estado como poder
rector de la sociedad a partir de entonces.

En efecto, es posible sefialar con certeza que el poder soberano aparecia ante los ojos de
este pensador francés como una garantia del orden frente al desorden —no precisamente anar-
quia— que implicaba el estado de libertad natural.

Bodino jamés plantea —al menos nunca con la claridad con la que después lo haria Hob-
bes— que la libertad natural implica un estado de caos y anarquia. El estado de naturaleza apare-
ce no tanto como la razén misma que obliga a los hombres a constituir a la sociedad, sino méas
bien como una premisa de ésta; este estadio de la evolucion humana no tiene en Bodino el peso
que el autor del Leviatan le daria. En el primero la naturaleza del hombre no parece tener, en
efecto, la importancia que, en cambio, tiene para el segundo. Asi, la libertad natural es un atribu-
to de los pater familiae y no de todos los hombres. La familia, al ser para Bodino una institucion
natural, representa un factor de orden en este periodo, por lo que una situacion de anarquia en el

2 De los ideales populares de gobierno que Magquiavelo tiene en mente, Bodino dice, con desprecio, “...Maquiavelo
se equivoca al decir que el Estado popular es el mejor, y por supuesto, olvida una opinion suya anterior, segin la
cual, para que Italia recobre su libertad, es preciso que cuente con un solo principe...; en realidad, no sabe lo que
quiere”. (Ibidem, p. 211.)
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mismo no es concebible. El poder soberano es, de este modo, mas bien un agrupador de familias
y un conductor de las mismas como partes integrantes de la Republica.

No obstante, es evidente que la Republica es el instrumento que viene a poner orden en
las relaciones sociales. Es, podriamos decir, el factor que establece el mismo orden social, y, den-
tro de esta ldgica, y siendo la monarquia el mejor tipo de gobierno, el principe, en particular, es
quien asume esa funcion de conducir, dar estabilidad, pero sobre todo ordenar la vida y el trato
de los ciudadanos —o, si se quiere de los pater familiae—.

4. Thomas Hobbes, por su parte, recoge los postulados con los cuales Bodino crea la idea
de soberania y, sistematizandolos y desarrollandolos, logra edificar un complejo edificio teérico
en el que, con claridad asombrosa, realiza la mas importante y sobresaliente apologia del absolu-
tismo.

Al igual que Maquiavelo y Bodino, Hobbes es un pensador cuya obra es un reflejo fiel de
la situacion histérica del momento y del pais en el que vivid y, a la vez, una légica consecuencia
del mismo.

Inglaterra en la época de Hobbes se encontraba en plena convulsién politica. Los equili-
brios politicos y sociales que desde el final de la Guerra de las Dos Rosas se habian mantenido
hasta la primera mitad del siglo XVII, se modificaron drastica y draméaticamente con el movi-
miento conocido como la primera revolucién encabezada por Oliverio Cromwel a fines de los
afios 40 de ese siglo. Hobbes escribe precisamente en esa época y aunque lo hace en Francia —al
encontrarse en un exilio voluntario—, los hechos que acaecian en Inglaterra influyeron profun-
damente su pensamiento.

Luego de la Guerra de las Dos Rosas el poder monarquico absoluto, con la dinastia Tu-
dor, primero, y la Estuardo, después, fue consoliddndose con hechos tales como la ruptura con la
Iglesia catdlica y el advenimiento de la anglicana —obra de Enrique VIII el més representativo
de los gobernantes Tudor—, y la unién de Escocia e Inglaterra bajo el poder soberano de Jacobo
I. Este Gltimo monarca, primero de los Estuardos, asume el trono en 1603 fundando su poder en
la idea del derecho divino de los reyes precisamente en el momento en el que el Parlamento in-
glés se encontraba preparado para ejercer una mayor influencia en politica; con ello, las clases
comerciantes y los pequefios propietarios fueron desplazadas y con ellas la simpatia de las mis-
mas se desvanecid.®® Asi la herencia que recibié Carlos I de su antecesor fue una irritada burgue-
sia que, en poco tiempo, gener6 una verdadera lucha entre clases que acabé por costarle el cuello
—literalmente— en 1649.

La Revolucion inglesa no es una ruptura con el orden politico social preexistente como lo
seria la Revolucion Francesa el siglo siguiente, todo lo contrario, es una virtual componenda po-
litica entre clases, la aristocracia, por un lado, y la burguesia de comerciantes y pequefios terrate-
nientes —wighs—, por el otro.

No obstante, una de las principales implicaciones politicas fue, si bien no la desaparicion
de la institucion del monarca, si una limitacion de su poder real —antes absoluto— frente al de la
vigorosa y naciente institucion del parlamento bicamaral, en el cual la cdmara baja —la de los
comunes— tendria, a partir de entonces un creciente peso en la organizacion politica britanica.

30 Cfr. Crossman, R. H. S., op. cit., pp. 57-58.
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En este marco histérico Hobbes escribe justificando el poder absoluto que debe gozar to-
do gobierno y, en particular, el monarquico. Sabine sefiala que “...10s escritos politicos de Hobbes
fueron motivados por las guerras civiles y con la intencion de ejercer influencia del lado del rey.
Estaban destinados a apoyar el gobierno absoluto y a juicio de Hobbes esto significaba monar-
quia absoluta...”.3!

La justificacion que el autor del De cive hace del poder soberano —idea recogida en los
mismos términos en que habia sido planteado por Bodino— encuentra su estructura fundamental
entre la dicotomia estado de naturaleza y sociedad civil.®? En efecto, el concepto del estado de
naturaleza y de las caracteristicas que reviste el hombre en el mismo, es el punto de partida de
todas las reflexiones que Hobbes hace en torno a la sociedad, al Estado y al poder.

El filésofo de Malmesbury concibe al estado natural como un estadio de la evolucion del
hombre previo a la conformacién de la sociedad y, consecuentemente del Estado. Dicho estado es
una etapa que se caracteriza por la igualdad que reviste a cada uno de los individuos. Es, preci-
samente, una situacion de individualismo exacerbado, en el cual el maximo nivel de asociacion
posible es la familia ya que la misma representa, en buena medida, una afinidad en los intereses
de cada uno de sus integrantes. Hobbes sefiala, en ese sentido que: “La naturaleza ha hecho a los
hombres tan iguales en las facultades del cuerpo y del espiritu que, si bien un hombre es, a veces,
evidentemente, mas fuerte de cuerpo o sagaz de entendimiento que otro, cuando se considera en
conjunto, la diferencia entre hombre y hombre no es tan importante que uno pueda reclamar, en
base de ella, para si mismo, un beneficio cualquiera al que otro no pueda aspirar como él”.33

Esa igualdad en términos generales, encuentra, en consecuencia, su unica excepcion al
comparar a dos hombres entre si, en lo particular, y, ain asi, las Unicas diferencias que podremos
enunciar son, por un lado, la fuerza fisica, y por el otro, la capacidad de discernir —la inteligen-
cia—. Asi, la primera conclusion a la que el autor del Leviatan llega es que el hombre es igual
por naturaleza y por ello no esta sometido a nadie.

No obstante, es por esa causa —el no depender mas que de sus propios designios— que
se crea una situacion de desconfianza mutua entre los hombres, ya que, sefiala Hobbes, al ser
iguales, en el momento en que dos hombres desean la misma cosa, y en modo alguno no pueden
disfrutarla ambos, se convierten en enemigos y tratan o de eliminarse o de sojuzgarse el uno al
otro. 34

La competencia, la desconfianza y la ambicion de gloria son las tres caracteristicas inhe-
rentes a la naturaleza humana que hacen que en el estadio natural de la vida del hombre prive una
situacion de discordia generalizada, lo cual, ante la inexistencia de un poder ordenador convierte
al mismo en un virtual estado de guerra de todos contra todos. Asi el autor sefiala que “con todo
ello es manifiesto que durante el tiempo en que los hombres viven sin un poder comun que los
atemorice a todos, se hallan en la condicion o estado que se denomina guerra; una guerra tal que
es la de todos contra todos. Porque la GUERRRA no consiste solamente en batallar, en el acto de
luchar, sino que se da durante el lapso de tiempo en que la voluntad de luchar se manifiesta de

31 Sabine, George, Op. cit., p. 337.

32 Cfr. Fernandez Santillan, José F., Hobbes y Rousseau. Entre la autocracia y la democracia, Fondo de Cultura
Economica, México, 1992, p. 19.

33 Hobbes, Thomas, Leviatan, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1980, p. 100.

34 Cfr. Ibidem, p. 101.
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modo suficiente.. la naturaleza de la guerra consiste no ya en la lucha actual, sino en la disposi-
cion manifiesta a ella durante todo el tiempo en que no hay seguridad de lo contrario...” 3

Este estado de guerra es, a todas luces, perjudicial para todos. En efecto, cada individuo
depende, en su seguridad, de lo que su propia fuerza e ingenio pueda proporcionarle y con per-
manente la amenaza de encontrar a otro hombre mas fuerte 0 mas ingenioso. En semejante situa-
cién no hay ninguna oportunidad para el desarrollo de la industria, con lo que los campos quedan
abandonados, no hay progreso cientifico, ni comercial, ni cultural, y ademas existe el constante
temor de una muerte violenta, con lo que la vida del hombre se vuelve solitaria, pobre, tosca,
embrutecida y breve. Ademas, es natural que en dichas condiciones no exista la propiedad; la
Gnica manera de asegurar el dominio de un bien es por medio de la fuerza, por lo que podemos
sefalar, entonces, que el mismo depende de que no llegue otro hombre mas fuerte y se la arreba-
te. Por otro lado, no existe la nocion de la justicia, ya que, al no haber ley —existen las leyes na-
turales, pero nadie las respeta y, lo que es peor, nadie las aplica—, es imposible que aquélla exis-
tay, por ello, nada puede ser considerado injusto.

La solucion a este estado de guerra es el sometimiento de todos los hombres a la ley, pero
el inconveniente es que, dada la condicion de igualdad que priva entre cada individuo, no hay un
poder que pueda, primero promulgarla, y luego imponerla a los demas. Asi, el problema se redu-
ce a la necesidad de un poder comun que sirva de garantia y seguridad para todos los individuos y
sus derechos. Para Hobbes, el poder que representa a todos y ante el cual todos estan sometidos,
terminando asi con el estado de guerra, es el Estado.

El hombre es concebido por Hobbes como un ser profundamente racional. Asi, el temor a
la muerte, por un lado, y el deseo de las cosas necesarias, por el otro, lo hacen intentar poner fin
al estado de guerra y buscar la paz. En efecto, al hacer una enumeracion de las leyes naturales
inherentes al hombre, Hobbes plantea, en primer lugar, la busqueda y el seguimiento de la paz.

Nuestro autor plantea que, en un determinado momento, y en virtud de ese primer manda-
to natural que los impulsa a buscar la paz, todos los hombres en conjunto deciden deponer las
armas Yy, concibiendo la necesidad de que exista un poder comun superior que vigile el cumpli-
miento de las leyes naturales y la consecucion de la armonia, deciden unirse y constituir ese po-
der con lo que dan cumplimiento a la segunda de las leyes de la naturaleza que establece la re-
nuncia de comun acuerdo, a las cosas en aras de la paz y la defensa.

El planteamiento anterior es la concepcion fundamental que permite edificar toda la teoria
del contrato social. La finalidad del mismo es la constitucion del Estado, conservador de la vida
armonica y la seguridad, cuya actuacion para tener a raya y sujetar los intereses personales, se
funda en la coercion. En efecto, para que las leyes naturales y los pactos signados se cumplan por
los hombres, se requiere —diria Hobbes— de la “fuerza de la espada”. EI mismo autor sefiala
que “...1as leyes de la naturaleza (tales como las de justicia, equidad, modestia, piedad y, en su-
ma, la de haz a otros lo que quieras que otros hagan para ti) son, por si mismas, cuando no existe
el temor a un determinado poder que motive su observancia, contrarias a nuestras pasiones natu-
rales, las cuales nos inducen a la parcialidad, al orgullo, a la venganzay a cosas semejantes. Los

3 Ibidem, p. 102.
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pactos que no descansan en la espada no son mas que palabras, sin fuerza para proteger al hom-
bre, en modo alguno...”.%®

De este modo, si la observacion de las leyes de manera espontanea fuera una caracteristi-
ca natural del hombre no habria necesidad de un poder para mantener a raya los intereses perso-
nales y, consecuentemente, no existiria el Estado; pero como la naturaleza del hombre es comple-
tamente distinta, es decir es ambiciosa, avara, rencorosa, falta de solidaridad, traicionera, en
resumen como el hombre es el lobo del hombre —homo homini lupus, diria el propio Hobbes—,
la presencia del ese poder comun vigilante y coaccionador —el Estado— se hace indispensable
para acabar con el cadtico estado de naturaleza y para evitar el regreso al mismo una vez su-
perado.

Asi, para Hobbes, el hombre consciente de su estado, decide salir de éste y transitar hacia
el estado de sociedad. José F. Fernandez considera, al respecto, que en ese acto originario de la
sociedad, “...no sélo se actla por pasion, sino también por razén; de esta manera es posible dis-
tinguir el estado de naturaleza del estado civil, porque en el primero se actla preferentemente por
pasion mientras que en el segundo se actua preferentemente por razon”.%’

Hobbes concluye que el Gnico camino para erigir ese poder comun necesario para consti-
tuir la sociedad, es que cada individuo confiera “...todo su poder y fortaleza a un hombre o a una
asamblea de hombres, todos los cuales, por pluralidad de votos, puedan reducir sus voluntades a
una voluntad. Esto equivale a decir: elegir un hombre o una asamblea de hombres que represente
su personalidad; y que cada uno considere como propio y se reconozca a si mismo como autor de
cualquier cosa que haga o promueva quien representa su persona... Esto es algo mas que consen-
timiento o concordia; es una unidad real de todo ello en una y la misma persona, instituida por
pacto de cada hombre con los demas, en forma tal como si cada uno dijera a todos: ‘autorizo y
transfiero a este hombre o asamblea de hombres mi derecho de gobernarme a mi mismo, con la
condicion de que vosotros transferiréis a él vuestro derecho, y autorizareis todos sus actos de la
misma manera’...”.%®

Este pacto que es entendido por Hobbes como una mutua transferencia de derechos, es
delineado con claridad por el filésofo inglés como el instrumento por medio del cual los hombres
aislados del estado de naturaleza deciden constituir a la sociedad y, en ese mismo momento al
Estado como poder soberano de la misma. Este autor es quien con mayor claridad establece el
significado del pacto social como el originador del estado civil, como el que, de una situacion de
desorden da paso a una de orden. Es por virtud del pacto que la desigualdad, junto con el orden
se convierten en los rasgos caracteristicos del estado de sociedad; es mas, es precisamente por la
desigualdad reinante en el mismo que el orden es posible. En efecto, la transferencia de los dere-
chos que cada individuo hace en favor de un tercero al que Hobbes Ilama soberano®® hace que
desaparezca la igualdad caracteristica del estado natural, misma que era, como ya sefialamos, la

% bidem, p. 137.

37 Fernandez Santillan, José, F., op. cit., p. 27.

%8 Hobbes, Thomas, op. cit., pp. 140-141.

3% Es sumamente interesante destacar que Hobbes concibe al soberano como un hombre o bien como una asamblea
de hombres, en el afan de hacer que su teoria se acople a todos los tipos de gobierno. Asi, aunque nuestro autor se
declara siempre partidario de la monarquia, tanto los gobiernos aristocraticos como los democraticos encuentran
cabida en la idea del pacto sefialada, ya que, pudiendo residir el poder soberano en una asamblea, recoge la posibili-
dad de que estos dos tipos de organizacion politica sean fruto de un contrato social.
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causa del caos imperante, dando lugar a una relacion de desigualdad, como lo es la que media
entre el gobernante y el gobernado, a la cual se debe, contradictoriamente, la situacién de orden.
José F. Fernandez sefiala al respecto que “...en el transfondo de la argumentacion hobbesiana la
guerra coincide con la igualdad asi como la paz se identifica con la desigualdad. Mientras todos
permanecen iguales, estan en peligro de perder la vida; cuando ceden a una persona sus fuerzas y
derechos, todos alcanzan la seguridad...”.*°

De esta manera, el autor concibe al Estado —también nombrado “Civitas” o “Leviatan”,
como él lo llama— como la unién de los hombres bajo un soberano, con lo cual recoge la idea de
Bodino de la soberania y la atribuye al producto del pacto social. El Estado es asi, el poder ilimi-
tado, imprescriptible, incontrastable, indivisible, inalienable e irresistible, de la sociedad que tie-
ne por objeto mantener a raya a los individuos y dirige sus acciones al beneficio colectivo. El
soberano, de esta manera, es concebido por Hobbes como el depositario del poder ilimitado de
gobernar a los hombres a los cuales debe precisamente esa prerrogativa.

Esta es la piedra de toque del pensamiento hobbesiano, en particular, y del contractualis-
mo moderno en general. EI poder del que goza el gobernante no dimana de Dios —si debe, no
obstante, restringir sus actuaciones a los dictados divinos, pero, si bien no niega el derecho di-
vino de los reyes, a Hobbes le parece insuficiente para justificar el monopolio del poder de la
sociedad y, por ello, recurre a la idea del pacto—, sino de la voluntad libre y soberana de los pro-
pios subditos que es ejercida en el momento de signar el pacto social. Esta es la anticipacién mas
importante de la obra del fildsofo de Malmesbury, ya que hace depender la legitimidad del poder
del soberano de los designios del pueblo, al grado que, por medio de la ficcion del contrato, co-
mo él mismo lo sefiala, el pueblo se convierte en autor y participe de todas las actuaciones del
gobernante. Este es un hecho fundamental, ya que en virtud del mismo los subditos no pueden
dejar de cumplir con los mandatos de las leyes expedidas por el soberano dado que es inconcebi-
ble que alguien contradiga sus propios designios. Ademas, el que algin individuo pretenda opo-
nerse a los mandatos del soberano es inconcebible o, al menos, absolutamente prohibido, ya que
si ello fuera posible se estaria volviendo al estado de naturaleza en el cual ninguno esta obligado
a obedecer a nadie.

El contrato social adquiere con Hobbes una caracteristica peculiar que la doctrina politica
no ha pasado por alto, y es el doble caracter que el filésofo inglés le impone. Debemos subrayar
el hecho de que, aunque Bodino ya esbozaba la idea de un pacto social —como en su oportuni-
dad apuntamos—, esta idea encuentra en Hobbes a su mas claro exponente y, sobre todo, confi-
gurador, al grado que el otro gran referente del contractualismo, Rousseau, recoge la idea més
como un patrimonio comun del pensamiento politico del siglo XVIII que como una idea propia,
sin que con ello pretendamos demeritar la originalidad de las reflexiones del ilustre ginebrino.

Asi, Fernandez S. comenta sobre el contrato hobbesiano que: “...Este pacto es al mismo
tiempo un pactum societatis respecto de los sujetos y un pactum subietionis respecto al conteni-
do... En la tradicion contractualista el primer momento (societatis) transformaba una multitud en
un pueblo, mientras que el segundo (subiectio) hacia del pueblo una civitas. Aquello que hace
Hobbes es unir estos dos elementos en uno sélo (unionis): todos renuncian conjuntamente y al

40 Fernandez Santillan, José, Filosofia politica de la democracia, Distribuciones Fontamara, S.A., México, 1994,
p. 73.
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mismo tiempo a los derechos y a las libertades individuales en favor de un tercero...”.*! Debemos
sefialar que en Hobbes el acto de constitucion de la sociedad, lo que es denominado pactum so-
cietatis, y el acto por virtud del cual lo hombres se someten a la potestad del gobernante quien
recibe su calidad de tal de aquellos, el llamado pactum subiectionis, son signados por todos los
hombres en un mismo momento; o, si se quiere, ambos pactos estan representados en un mismo
acto: el contrato social.

La importancia del contractualismo es esencial, ya que se ha convertido en el principal
medio de legitimacion del poder estatal en la historia moderna. El derecho divino de los reyes
—que nunca es negado por Hobbes, como ya sefialabamos— aparece como un arcaico mecanis-
mo para justificar la autoridad real frente a la moderna idea del contrato. Si bien es cierto que el
pacto que configuraba Hobbes hoy es obsoleto, tanto como la rebasada idea del monarca absolu-
to, el contractualismo, con su matiz rousseauniano, es decir la concepcién de la soberania popu-
lar, ha sido y sigue siendo el fundamento primero de practicamente todos los Estados contempo-
raneos.

Para Hobbes esa legitimacion derivada del pacto es suficiente para plantear que la autori-
dad que el soberano dispone por ese hecho es absoluta y, por esa precisa circunstancia, es capaz
de mantener el orden que requiere el estado civil para su mantenimiento y desarrollo.

El pensamiento de este téorico reviste una doble caracteristica. Si bien es claro que Hob-
bes postula y defiende al absolutismo, también lo es el hecho de que, plantea al pueblo, en base a
la idea del contrato, como el fundador originario del Estado y, en consecuencia, del poder que
éste encarna. De esta manera, el autor de El leviatan se convierte en un significativo precursor de
la idea de la voluntad popular como el mas formidable mecanismo de legitimacion del poder del
gobernante ya que éste lo ejerce en virtud del mandato de aquella y, se supone, en beneficio de la
misma sociedad. Con Hobbes la etapa que pretendia que el poder del monarca fuera un producto
de la voluntad divina queda atrds y empiezan a buscarse nuevos elementos de legitimacién del
mismo, de entre los cuales el pueblo ya se vislumbraba, desde entonces, como el mas importante.

Como ya sefialamos, Hobbes plantea que el soberano puede ser un hombre o0 una asam-
blea de hombres —supuesto éste, en el que se engloban tanto las aristocracias como las democra-
cias—, no obstante, siempre se declara partidario —como es obvio— del sistema monarquico de
gobierno, puesto que es considerada como la més conveniente de todas. En efecto, las ventajas
que ofrece un gobierno monocefalico son, fundamentalmente, que los intereses del monarca son
los mismos que los el pueblo, es decir que el interés privado del monarca coincide con el publico;
que el monarca recibe consejo directo de quien le place, a diferencia de una asamblea que es mas
inoperativa en este sentido; y que las resoluciones del monarca requieren de un solo paso; que las
decisiones en una monarquia, dada la unipersonalidad del gobierno, son tomadas de modo una-
nime, en cambio, en las asambleas la discordancia en la toma de decisiones son el antecedente de
las guerras civiles. %> En sintesis, la agilidad en la toma de decisiones y la estabilidad que la
misma conlleva son elementos que cautivan a Hobbes y que lo hacen plantear la idoneidad del
régimen monarquico.

Es claro, desde que Hobbes concibi6 al Estado, que siempre lo pensé como un régimen
monarquico. En efecto, al definir al Leviatan escribe que es “...una persona de cuyos actos una

41 Fernandez Santillan, José F., Hobbes y Rousseau. Entre la autocracia y la democracia, cit., pp. 32-33.
42 Cfr. Hobbes, Thomas, Op. cit., pp. 153-155.
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gran multitud, por pactos mutuos, realizados entre si, ha sido instituida por cada uno como autor,
al objeto que pueda utilizar la fortaleza y medios de todos, como lo juzgue oportuno, para asegu-
rar la paz y defensa comun...”.*® En ese sentido, no podemos encontrar un hecho mas gréfico que
la portada con la que se presentd la primera edicion del Leviatan, un gran hombre, un “dios mor-
tal” diria Hobbes, cuyo cuerpo esta formado por todos los subditos y cuya cabeza es una, la del
soberano, y ademas esta coronada —significando, sin duda, al rey—.

5. La primera etapa del pensamiento politico moderno —identificada, como apuntéba-
mos, con el nombre de “razon de estado”—, en la cual el objetivo comun de todos los pensadores
era la justificacion del poder del Estado frente a cualquier otro poder existente en la sociedad, se
caracterizO por su caracter claramente autocratico. EI monarca absoluto, depositario de un poder
ilimitado, fue concebido, al menos durante los primeros dos siglos de vida del Estado moderno,
como el unico instrumento capaz de generar la unidad nacional, por un lado, y la estabilidad que
las naciones necesitan para su desarrollo, por el otro.

La monarquia fue concebida en esta primera etapa de desarrollo tedrico como el Unico
remedio para imponer el orden en el descompuesto y agonizante estado de cosas del medioevo.
La anarquia y el desorden reinantes requerian, creian los primeros pensadores politicos moder-
nos, de una mano fuerte que los mantuviera a raya y permitiera el desarrollo tanto de la naciente
actividad comercial como de la nueva forma de vida politica de niveles nacionales; esa mano
solo podia ser la del monarca absoluto.

Al respecto Norberto Bobbio sefiala: “En la disputa en torno a la mejor forma de gobierno
los clasicos del pensamiento politico moderno, que acompaiian con sus reflexiones el surgimien-
to y la consolidacién de los grandes Estados territoriales fundamentalmente monarquicos, son,
por lo menos hasta la revolucion francesa, con excepcion de Spinoza, favorables a la monarquia
y contrarios a la democracia; asi piensan Bodin, Hobbes, Locke, Vico, Montesquieu, Kant y He-
gel... Montesquieu y Hegel, exaltan la monarquia como la forma mas adecuada para su época,
otros como Hobbes y Bodin, realizan una comparacion en abstracto, en la que son retomados
todos los argumentos tradicionales contra el gobierno del pueblo, todos los motivos antiguos y
modernos del antidemocratismo...”. %

La siguiente fase de evolucion de la ciencia politica se caracteriz por la busqueda de me-
canismos para imponer limites al poder del estatal frente al individuo. El Estado, para entonces,
ya habia encontrado en la teoria de la soberania y en la idea contractualista del pactum subiectio-
nis a sus medios de legitimacién mas importantes. En efecto, desde la segunda mitad del siglo
XVII, el Estado se habia consolidado en las naciones europeas mas avanzadas desde el punto de
vista politico como el detentador soberano del poder de la sociedad. La preocupacién fundamen-
tal, a partir de entonces, se centrd en intentar frenar ese poder ante los posibles excesos que el
absolutismo generaba. El centro de la atencion dejé de ser el Estado en si, pasando a ser el indi-
viduo. El problema de cémo limitar al Estado para evitar el menoscabo de los subditos en su per-
sona y en sus derechos —de los cuales el de libertad y el de propiedad, a partir de Locke, se pre-
sentaron como las prerrogativas fundamentales de la condicion humana—, pero sin demeritar el
caracter soberano de su poder, es el tema principal del debate ideoldgico de esta nueva etapa. El
poder del Estado debia dejar de ser absoluto e ilimitado pero seguir siendo soberano.

3 Ibidem, p. 141.
44 Bobbio, Norberto, Estado, gobierno y sociedad, Fondo de Cultura Econémica, México, 1994, p. 200.
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No obstante, en esta segunda etapa los postulados en favor de la monarquia siguieron
siendo validos, no en relacion con la apologia de su caracter absoluto, pero si por lo que se refiere
a la misma como la forma de gobierno capaz de imponer orden en aquellas sociedades en las que,
por el contrario, priva el desorden.

Asi, por ejemplo, Hegel, quien escribe en la primera mitad del siglo XIX, recoge la idea
de un gobierno monarquico con las caracteristicas con las que Maquiavelo dotaba a su principe
como la Unica via posible para dar pié a la unificacion nacional de Alemania. Al respecto Sabine
indica que “creyendo como creia en el papel historico de la monarquia, Hegel en 1802 ponia sus
esperanzas acerca de la unificacion y modernizacion de Alemania en la aparicion de un gran lider
militar, aunque consideraba esencial que ese lider aceptara voluntariamente las limitaciones
constitucionales y se identificara con la unidad nacional alemana como causa moral. Enfética-
mente, no creia que Alemania se unificaria jamas por consentimiento comun ni mediante la difu-
sion pacifica del sentimiento nacionalista. La gangrena, decia amargamente, no se cura con agua
de lavanda. Es la guerra mas que la paz donde un Estado muestra su calidad y se eleva a la altura
de su potencialidad...” *° Hegel, profundo conocedor de la historia como era, identifica la situa-
cion alemana con la que privaba en la Italia renacentista y, basandose en el origen militar de las
naciones modernas, prefigura a un “gran lider militar” como el unificador que su pais requiere
(casualmente, la unidad nacional alemana se consuma como obra de Bismark, canciller del empe-
rador Guillermo |, quien destacara por su genio politico y militar, y a raiz de la guerra con Fran-
cia de 1871).

La idea mas importante que se desprende de lesa primera etapa de la ciencia politica, al-
gunos de cuyos autores mas importantes —los mas representativos, consideramos— hemos ana-
lizado, es que ante el desorden un poder fuerte, vale decir una solucion autoritaria, se hace inevi-
table. La historia y la teoria politica han confirmado sisteméaticamente esa premisa.

Del mismo modo en que a una situacion cadtica se contrapone una solucion autoritaria, a
la inversa, cuando una situacion es radicalmente autocratica, la alternativa es un régimen mas
laxo, de mayor respeto, de mayor democracia incluso.

Asi, mientras que la primera etapa del desarrollo teorico politico se caracteriza por la con-
figuracion y legitimacion del poder absoluto concentrado en las manos del monarca como el Uni-
co medio para hacer frente a la anarquia reinante (ya sea en una comunidad disgregada como la
Italia de Maquiavelo, o bien, desde una perspectiva mas racional, en un estado de naturaleza de
guerra de todos contra todos como el planteado por Hobbes), la segunda, se inicia con las reac-
ciones que posteriormente se desataron en contra del absolutismo (Revolucién Inglesa primero, y
Revolucién Francesa, particularmente, después) planteando un viraje radical respecto del aquella.
Desde este punto de vista la historia como una evolucion dialéctica —como lo planted Hegel—
encuentra, en lo que a este punto en particular se refiere, una constante muchas veces verificable
en la evolucion politica moderna de las naciones.

4 Sabine, George, Op. cit., p. 465. Hegel, inmerso en el constitucionalismo moderno, plantea en su Filosofia de la
historia a la monarquia constitucional, vale decir, no absoluta, como la Gnica condicion necesaria para el adveni-
miento de los Estados nacionales. La experiencia de Francia, Espafia e Inglaterra probaba que la extinciéon del feuda-
lismo y el nacimiento de una nacién en forma sélo era posible a través de la constitucion de un gobierno monarquico
(Cfr. Hegel, George W. F., Filosofia de la historia, Ediciones Zeus, Barcelona, 1970, pp. 422 y ss.).
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AUTOCRACIA'Y ESTADO MODERNO

Esa reaccion autoritaria ante una situacion de desorden (que inicialmente se planted en su
forma autocratica) es pues, desde nuestro punto de vista, y al margen de todos los legados teori-
cos como la idea de soberania y el contractualismo, una de las conclusiones mas importantes que
podemos deducir de la primera etapa del pensamiento politico clasico.
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