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XI

Introducción 

Gastón Bachelard (1987) dice que no se deben poner nombres 
viejos a cosas nuevas. Se refirió a la necesidad de entender los 
nuevos acontecimientos del mundo bajo lentes conceptuales dis-
tintos. Pero en el caso del presente estudio, las cosas nuevas se 
presentan con ropajes viejos, procesos supuestamente superados 
tiempo atrás, que vuelven a colocarse como productoras de rea-
lidad. Entonces se hace necesario volver a los conceptos clásicos 
que los encuadraron y dotarlos de nuevas dimensiones, de otra 
historicidad, para comprender cuáles son los factores de su retor-
no a la realidad social.

Esto ocurre con los términos populistas y neojacobinos, que 
vuelven a surgir en un contexto altamente pluralista, con tensio-
nes entre lo diverso y lo distante que conviven en un espacio co-
mún denominado “lo público”. La laicidad también forma parte 
de esos constantes retornos, una forma de dejà vu que nos co-
loca en pensar los cambios en el espíritu de época con la gestión 
social de algo que fue cierto en su momento, y que hoy adquiere 
otras dimensiones. 

Para empezar, la laicidad es un término que surge en Francia 
tres siglos atrás para definir las libertades y los derechos del ciu-
dadano frente a los poderes que intentaban ordenar y coaccionar 
sus actos, tal y como fueron las corporaciones, particularmente 
la Iglesia católica. Para ello se tuvo que constituir el poder del 
Estado separado de la Iglesia, pero sujeto al marco de la ley y a 
la Constitución dictada por la voluntad general. Es decir, por el 
acuerdo de esos ciudadanos que definieron las leyes a las que 
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XII / Introducción

voluntariamente se someterían sin invocar fuerzas externas, sólo 
la legitimidad de reconocerse como seres libres. 

Esa laicidad de hace tres siglos hoy vuelve con una redimen-
sión de su concepto histórico, en un contexto de alto pluralismo 
cultural, religioso y político. Con una creciente expansión de la 
diferencia de las individualidades en sus preferencias e identida-
des, y en la gestión sobre el cuerpo de manera individual, sin in-
tervención de agentes externos que la obliguen política o jurídi-
camente a acatar algo que no es convincente para su conciencia 
y no es su elección. El concepto, entonces, adquiere relevancia, 
ya no en la separación de las corporaciones y la consolidación del 
Estado como antaño, sino en la redimensión del espacio público 
a través de mecanismos legales y políticos que garanticen la li-
bertad de los individuos, la autonomía de lo político frente a lo 
religioso y la no discriminación (Blancarte).

Pero el espacio público no es exclusivo de los ciudadanos, 
como si fuera una comuna idílica de convivencia pacífica. An-
tes bien, es un ámbito de disputas, de presiones de las Iglesias 
por incidir en eso que consideran su potestad y su regencia: los 
valores comunes y la identidad de una sociedad a través de sus 
feligreses. Para ellos, el proceso de laicidad y secularización es 
un proceso anómico, una pérdida de la densidad moral, según 
Durkheim (1987), que conduce al relativismo y a la pérdida de 
valores. 

Las presiones sobre lo público se vuelven leitmotiv para los 
grupos conservadores y las Iglesias, particularmente la católica 
en América Latina, que ve cómo ese espacio público, antaño ca-
tólico, se vuelve amorfo. Consideran desde su misión la obliga-
ción de intervenir, y eso es ya un campo político de tensiones y 
de redefinición de lo que hasta ahora entendemos por lo público. 

Se define el conflicto y las formas de imaginar o no los límites 
de la ciudadanía, la injerencia en ella. Vuelve con fuerza el tema 
del populismo, que antaño se mostró con singular fuerza en los 
procesos de cambio sindical y político en América Latina. Perón 
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en Argentina, Vargas en Brasil y Cárdenas en México dibujaron la 
idea de una democracia de las mayorías sin una ideología de iz-
quierda o de derecha; simplemente una estrategia de poder para 
un control de las masas (McCormick, 2012). 

Los populismos se reinventan y pasan de lo político a lo re-
ligioso bajo la forma de la defensa de la vida, y el antagonismo 
moral antinstitucional con el Estado como el instrumento que 
aniquila, vende y corrompe a la vida social y a la identidad de 
un pueblo. Los populismos cuestionan la legitimidad del Estado 
en la gestión de lo público y tachan a los grupos e individuos 
que exigen derechos y libertades, tales como los sexuales y re-
productivos, como una minoría con intereses perversos a la que 
no se pueden dar concesiones. El pueblo bueno, frente a la elite 
corrupta, lucha entre un “nosotros” y un “ellos”. Se revelan po-
pulismos políticos, pero también clericales. 

En el otro extremo, surge con fuerza en la escena el jacobi-
nismo de nuevo cuño, centrado en el derecho antes que en la 
política, en la agenda de los derechos humanos antes que en las 
ideologías. Para los nuevos jacobino, el tema central ya no es 
el tema de la igualdad de los antiguos, sino el de las libertades, 
sobre todo el de conciencia y elección. Para ellos, la salvaguarda 
de la individualidad identitaria de los ciudadanos es fundamen-
tal en un mundo altamente plural. Coloca diques normativos y, 
de hecho, apuesta por el derecho antes que por la política, pues 
ve en el sistema judicial un mecanismo de solución de los con-
flictos sociales y culturales imparcial y neutral. Es sintomático 
que a partir de tales concepciones haya un boom por formular 
decálogos y manifiestos normativos para el ejercicio de la lai-
cidad, ya sea apuntando al espíritu de una época como lo hace 
un grupo de académicos, ya como una declaratoria normativa 
obligatoria para las escuelas públicas en Francia por parte del 
gobierno de ese país o como ejercicio de un medio de comuni-
cación a partir de una declaración de funcionarios del gobierno, 
como ocurrió en España. 

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx  
http://biblio.juridicas.unam.mx

DR © 2016. Universidad Nacional Autónoma de México, 
Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: 
https://goo.gl/TQS2Vv



XIV / Introducción

Chantal Mouffe (2009) señala que no hay neutralidad política, 
que se requiere el antagonismo y no el consenso para solucionar 
la gestión del espacio público. El gran riesgo de dejar todo en 
manos de la ley es abrir la oportunidad a los populistas de ocupar 
un espacio que no tienen para hablar y predicar en nombre del 
pueblo, de la mayoría. 

El punto crítico en el que habrá total divergencia entre popu-
lismo y neojacobinismo al interior de la laicidad será en el tema 
de la voluntad general y la representación. Para los populistas, 
la voluntad general son las mayorías, y ellas se abrogan su re-
presentación. Para los neojacobinos, la voluntad general es la 
soberanía popular depositada en cada ciudadano, que, a través 
de la ley, podrá delegar y vigilar el ejercicio del poder. Es en esta 
diferencia donde el Estado laico encontrará su toque de piedra, 
y, con ella, el tema de definir las libertades y derechos de los 
ciudadanos. 

En el primer apartado hace un recuento sobre la laicidad y los 
enfoques teóricos sobre la ciudadanía que han configurado en el 
predominio de lo político sobre lo religioso o la flexibilización de 
lo que antaño fueron las ortodoxias de los viejos jacobinos. En 
el segundo punto se analiza la laicidad y su noción de recono-
cimiento de lo político desde los distintos enfoques teóricos que 
han rondado los derechos humanos, una perspectiva desde su 
interior. En el tercero, se aborda el tema de los derechos huma-
nos y las tensiones inquisitoriales en el contexto de las presiones 
de los grupos religiosos. En el cuarto apartado centraremos el 
análisis en las nuevas expresiones populistas frente a la laicidad 
y sus alcances en el uso y abuso de la misma, para invocar el po-
der de la mayoría como salvaguarda de los valores de un pueblo. 
El quinto, hace un análisis de tránsito de los viejos jacobinos a 
una versión edulcorada y normativa, obsesiva con el derecho y 
los decálogos. Por último, trazamos una hoja de ruta del (des)
encuentro entre populismo y neojacobinismo en el marco de una 
laicidad enfrentada a un reto, y que sigue confiando en el Estado 
para resolverlo. 
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1

Capítulo primero

LAICIDAD: MANUALES PARA UNA CIUDADANÍA 
DE NUESTRO TIEMPO

El tema de la laicidad ha concertado infinidad de puntos de 
vista en torno a la dimensión política respecto de lo religio-
so, pero ha dado por entendido el problema de los derechos 
humanos en la disputa jurídica y política. Mucha tinta se ha 
corrido en torno a la definición de la laicidad en el ámbito polí-
tico. Podemos revisar los textos de Émile Poulat (2012), Baubérot 
(2005), Blancarte (2010), etcétera, sobre el papel del Estado y la 
definición de lo público de lo religioso; pero la vinculación del 
concepto con el marco de los derechos humanos se da por en-
tendida o, en todo caso, como parte de su leitmotiv, en el que el 
marco de la disputa son las fronteras entre las dimensiones polí-
ticas respecto a la religiosidad, donde los derechos humanos que-
dan entendidos o fuera de discusión por la forma en que transita 
cada uno de estos derechos de un lado a otro de la frontera. 
Podemos decir que en muchos casos es un enfoque normativo 
que muestra las tensiones de la esfera política donde lo religioso 
es un espejo inverso de lo que debe ser en este ámbito. Tres son 
las tendencias predominantes, todas centradas en la dimensión 
jurídica y política de la ciudadanía:

1. Laicidad entendida como laicismo, que pone énfasis en el
tema del Estado laico y la separación entre Estado e Igle-
sias, autonomía del Estado frente a cualquier expresión
religiosa.
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2 / Felipe Gaytán Alcalá

2. Laicidad como inclusión, espacio de convergencia demo-
crática en el que los diversos grupos y asociaciones religio-
sas pueden participar en la esfera pública. 

3. Laicidad como punto medio de las dos anteriores, en el 
que se entiende como punto medio entre la exclusión de 
la separación entre Estado e Iglesias y la inclusión plena 
en la esfera pública. Este tercero excluido dibuja la laici-
dad como garante del espacio político y la ciudadanía. 

Sobre estos tres ámbitos conceptuales se han inscrito los di-
versos estudios sobre la laicidad que se han desarrollado en Amé-
rica Latina, teniendo como marco de referencia desarrollos teó-
ricos europeos, particularmente Francia, génesis del concepto, 
América del Norte con Canadá respecto al tema de la diversidad 
cultural y, en especial, con el marco histórico de América Latina 
sobre la disputa por la construcción del Estado nacional frente a 
la Iglesia católica predominante en ese devenir histórico. 

 A continuación analizaremos el marco conceptual de cada 
uno y algunas tendencias en los estudios en América Latina. 

1. Laicidad en la tensión ideológica

El primer enfoque sobre la laicidad se expresa como laicismo, 
tendencia ideológica de una perspectiva jacobina y en cierta for-
ma anticlerical respecto a la potestad del Estado en la construc-
ción de la ciudadanía. Esto es, la legitimidad del Estado pasa por 
el control que éste tiene sobre la vida y trayectoria de los ciuda-
danos desde su nacimiento hasta su muerte y ritos de pasaje. De 
igual forma, busca regular las relaciones sociales, los conflictos 
políticos en principio, en la formalidad de la igualdad jurídica 
que otorga el derecho y que es defendida por la fuerza política 
del Estado. El anticlericalismo, más que una disputa por desapa-
recer las Iglesias, es la discusión de la defensa del espacio político 
respecto a las influencias que otros grupos e Iglesias quieren in-
troducir para definir lo que es el deber ser social, particularmen-
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te respecto del peso de la Iglesia católica en las sociedades de 
América Latina. Es una forma referida de descatolizar la política 
y acotar el poder de la Iglesia a los lugares de culto, dejando al 
Estado la potestad sobre la ciudadanía (Blancarte, 2002).

Remite entonces a asociar la laicidad con la República como 
régimen político que garantiza en principio limitar la asimetría 
social en la igualdad política constitucional, y en la separación de 
poderes que permite un equilibrio de fuerzas y contrapesos den-
tro del propio Estado como garantía del respeto a sus libertades 
y derechos ciudadanos, donde se incluye el tema de los derechos 
humanos, además de la participación de estos mismos en el rum-
bo político del Estado (Giner, 1997). El problema de este enfoque 
es que la laicidad no es exclusiva del republicanismo, aunque sí 
su expresión más visible. Existen países con una alta laicidad 
que son monarquías, como el caso de los Países Bajos o algunas 
naciones, como Dinamarca o Inglaterra, que jurídicamente reco-
nocen una religión oficial, pero separan las obligaciones estatales 
de las pretensiones eclesiásticas de la Iglesia por influir en las 
políticas públicas. 

El laicismo, expresado en la separación entre Estado-Iglesia, 
hace hincapié en el Estado laico, no sólo como un instrumento 
para garantizar los derechos humanos. Para ellos, el Estado es el 
fin último de la laicidad más que un proceso. Es en este sentido 
que el Leviatán de Hobbes toma la forma del guardián y pro-
motor de las libertades y derechos de los ciudadanos en torno 
a temas como el cuerpo (interrupción del embarazo, eutanasia, 
transiciones de género) o de asociación (grupos por preferencias, 
culturas o étnicos). El Estado se convierte asimismo en un agente 
y actor en la esfera pública, una especie de Cid Campeador que 
entra en conflicto con otros grupos que disputan esa misma es-
fera (Huaco, 2012).

 La máxima expresión de este enfoque es jurídico y de política 
pública, desde los cuales acota el sentido moral y busca ahondar 
la expresión ética, aunque en no pocas ocasiones se vea involu-
crado en temas de discusión moral más allá de lo estrictamente 
político, como ocurrió con el tema del aborto y el inicio de la 
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vida en la Ciudad de México, o como en Perú con el debate so-
bre si debe darse cauce legal a la homosexualidad a través de la 
figura de matrimonio. (Los estudios en este sentido provienen en 
su mayoría de activistas tales como la organización Católicas por 
el Derecho a Decidir en América Latina, Promsex en Perú, grupos 
feministas y de defensa de grupos LGTBIQ. En algunos casos han 
articulado acciones y lobbying legislativo. De igual forma ocurre 
en el caso de los grupos parlamentarios y los cambios consti-
tucionales en Ecuador, Bolivia y México, donde la expresión de 
Estado laico se ha inscrito en el texto constitucional, no sin an-
tes argumentar y desarrollar foros para tal labor. La asignatura 
pendiente aún se encuentra en Perú, donde Marco Huaco, aca-
démico y evangélico, se ha convertido en asesor en el Parlamento 
peruano para tal fin. 

Es difícil separar academia y política en este sentido. Insti-
tuciones de investigación o espacios académicos se han abierto 
para tal fin, como es el caso del Instituto Laico de Estudios Con-
temporáneos1 en Chile o el Observatorio Laico2 en Europa, cuya 
finalidad es separar la religión de la función del Estado. Asimis-
mo, existe una vertiente de la Asociación Latinoamericana para 
el Estudio de las Religiones (ALER), cuyas investigaciones sobre 
laicidad se han centrado en develar el papel de la Iglesia católica 
y sus relaciones con las elites y los círculos de poder en el marco 
de la defensa del Estado laico. 

2. Laicidad y la conciliación positiva 

El segundo eje de discusión de los estudios sobre la laicidad 
remite al posicionamiento sobre la convergencia en el espacio 
público de las diferentes expresiones y actores religiosos en la 
construcción de la política en el marco jurídico que así lo ga-

1   Disponible en: http://www.laicismo.net/.
2   Disponible en: http://www.laicismo.org/.
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rantiza. Jean Paul Willaime (2006) y José Casanova (1994) son 
dos de los pensadores clave para entender la idea de la laicidad 
como reconocimiento y laicidad como la desprivatización de lo 
religioso en el mundo moderno. Para Willaime (2006), la laicidad 
tiende a modificar su idea de la separación del Estado respecto 
de lo religioso, por la creciente trasformación que propicia la 
desecularización en Estados Unidos y Europa. Esto no lleva a una 
pretendida centralidad de lo religioso, pero sí cuestiona la lógica 
modernizadora de poner en suspenso la superioridad de lo po-
lítico, como la racionalidad frente a otros aspectos que parecen 
irracionales, pero que integran la conciencia de cada individuo, y, 
por tanto, de cada ciudadano. Por tanto, es necesario no soslayar 
la importancia de lo religioso en el espacio público más allá de 
considerarla como contaminación de la democracia liberal y el 
tema de la justicia. Lo que dice Willaime no es otra cosa que los 
retos del mundo contemporáneo han puesto en duda la comodi-
dad de los creyentes religiosos y los coloca frente a la intensidad 
del mundo, buscando integrar en el espacio público sus creencias 
frente a la propia desinstitucionalización, que ya ocurre en el 
campo religioso. Frente a esto, el espacio político deberá reco-
nocer como una dimensión más la racionalidad religiosa de los 
creyentes, quienes como ciudadanos actúan en el espacio políti-
co, ya como vecinos, electores o representantes populares, en lo 
individual o a través de organizaciones religiosas que participan 
en la idea de justicia social. 

En este caso, la política o el espacio político concitan las di-
versas expresiones religiosas a través de las organizaciones sin 
que el Estado pierda potestad alguna. Es una forma de construir 
el espacio público de otra manera como laicidad de reconoci-
miento, y no como exclusión, como lo plantea la defensa del 
Estado laico (Willaime, 2006).

En el mismo tono, José Casanova, en su célebre libro sobre 
las religiones públicas en el mundo moderno (1994), analizó la 
irrupción y el papel que las religiones jugaron y siguen jugando 
en la esfera pública. Él cuestionó la hipótesis de la secularización 
como privatización de lo religioso. A la luz de diversos movi-
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mientos, desde la Revolución iraní hasta la teología de la libe-
ración en América Latina, señala la creciente desprivatización de 
lo religioso. Las instituciones religiosas son menos propensas a 
ser sólo administradoras de los bienes de salvación individuales, 
para insertarse como fuerzas políticas que cuestionan y actúan 
en torno a la idea del bien común y de la justicia, en el marco de 
sus principios doctrinarios. Su análisis se centra sobre todo en 
los cambios de los movimientos y organizaciones protestantes 
en los Estados Unidos (Casanova, 1994).

En los últimos años, la posición de Casanova ha insistido en la 
necesidad de repensar y reformular los laicismos y secularismos, 
no como una vuelta a lo religioso “tradicional”, sino a repensar 
cómo construir un Estado moderno secular y laico que permita el 
pluralismo cultural en todas las esferas de la vida. Critica el triun-
falismo de algunas perspectivas que se jactaron de haber creado 
Estados laicos, privatizar la religión y tener bajo control la di-
mensión religiosa en la política y, en general, en la esfera pública 
(Casanova, 2009). La realidad frente a la globalización cultural da 
cuenta de fenómenos dispares, como la desconfesionalización de 
países católicos, que dan paso a grupos y corrientes individualis-
tas, quizá más espirituales que otros donde el Estado no puede ni 
debe distinguir las creencias y religiones entre falsas y verdaderas 
con el simple señalamiento normativo. En el otro extremo, en 
países fuera de Europa o Norteamérica, el proceso de seculariza-
ción en su expresión actual no lleva a un declive de lo religioso; 
por el contrario, a una explosión de la pluralidad religiosa fuera 
de los márgenes institucionales eclesiásticos dominantes hasta 
ese momento (Casanova, 2014).

Ante el nuevo reto de la sociedad moderna frente a lo religio-
so, menciona que hoy nos encontramos con tres razones funda-
mentales para la laicidad y la secularización; primero, un Estado 
no puede distinguir entre religiones falsas y verdaderas; segundo, 
la libertad religiosa pertenece al individuo que decide lo que para 
él es la religión por encima de cualquier autoridad, y tercero, el 
pluralismo global obliga al reconocimiento mutuo de todas las 
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religiones. Todo ello desafía el concepto de laicidad, y por tanto 
de religión y sus teorías (Casanova, 2014).

En la sociedad moderna se delinean los ámbitos público y 
privado, los cuales suponen esferas distintas; sin embargo, la re-
ligión no queda confinada al segundo de ellos; por el contrario 
—dice Casanova—, no hemos entendido que la religión conlleva 
un doble proceso en este modelo de secularización lejano de la 
idea de privatización: las religiones tienden a repolitizar la esfera 
privada y a renormativizar las esferas económicas y de políticas 
públicas. Esto lleva a considerar a las religiones como expresio-
nes modernas en el espacio público, sin que ello signifique las 
pretensiones de una nueva teocracia pública, simplemente una 
forma de entender que lo religioso y sus instituciones forman 
parte del pluralismo del espacio público y, por tanto, son sujetos 
y objetos del debate político sobre la orientación normativa y 
moral de lo social. 

Tanto las ideas de Willaime como las de Casanova han servido 
para diversos estudios sobre la laicidad, y la impronta demanda 
de los grupos religiosos y de signo moralista para intervenir en 
el espacio de las políticas públicas, y así reorientar el debate de 
los derechos humanos hacia el tema de valores comunes y ética 
del hombre. No es raro encontrar textos o posicionamientos de 
grupos o asociaciones evangélicas, protestantes y cristianas que 
suponen que la laicidad, en los términos señalados, se asocia a 
la democracia cuando es incluyente y permite la representación 
de los grupos religiosos en las discusiones públicas y estatales. 
En este sentido, la discusión sobre el marco de los derechos hu-
manos, libertades y derechos no se circunscriben al ámbito ciu-
dadano, sino que también queda en el terreno de las religiones 
públicas y en la noción de la ética y los valores asociados con sus 
doctrinas y principios. La democracia se entiende entonces como 
la discusión del bien común en donde participan las Iglesias y las 
asociaciones religiosas. 

El problema comienza en el mismo principio democrático a 
quien representan las Iglesias y sus pastores o sacerdotes cuando 
su legitimidad no procede de los ciudadanos, sino de algo sobre-
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natural, trascendente, sacro; la inclusión de los grupos religiosos 
no es entonces un tema de la laicidad, más bien de un modelo 
de representación política tendiente a la pluriconfesionalidad en 
el marco de la secularización, pero no de la laicidad entendida 
como el espacio de la política per se. Marco Huaco Palomino 
(2011), de la Universidad de San Marcos del Perú, y Juan Esquivel 
(2008), de la Universidad de Buenos Aires, han llevado a cabo 
investigaciones sobre el tema en sus respectivos países. Marco 
Huaco colocó especial énfasis en lo problemático de entender 
lo democrático del espacio político como la capacidad de incluir 
a todas las organizaciones religiosas en la toma de decisiones, 
como si ello hiciera más igualitaria a la sociedad latinoamerica-
na. Más que resolver democráticamente la laicidad, este enfoque 
provocaría un efecto contrario al consolidar un Estado pluricon-
fesional, donde las instituciones religiosas desplazarían la discu-
sión entre ciudadanos y la legitimidad de las Iglesias —legitimidad 
que no es de este mundo— se sobrepondría a la voluntad general 
de lo político. Juan Esquivel apunta en un sentido similar, donde 
los actores políticos tienen que jugar con las reglas democráticas 
civiles y no en la invocación de legitimidades externas a lo polí-
tico. El espacio de lo político estaría en el marco de las creencias 
más que en los derechos y libertades. 

Frente a este tipo de posicionamientos la Iglesia católica busca 
dar una vuelta de tuerca y apelar por su papel social y político del 
bien común. La apropiación de lo laico por parte de la Iglesia se 
ha llamado laicidad positiva o neutra, expresión utilizada por Jo-
seph Ratzinger en su visita a Francia para referirse a la necesidad 
de cambiar el sentido del concepto para hacerlo inclusivo, donde 
se reconozca el papel del cristianismo —sinónimo de catolicis-
mo— en la construcción de una sociedad justa, dejando atrás lo 
que en Francia fue un jacobinismo y anticlericalismo intolerante. 
La mayor parte de los institutos de estudios ligados a la Iglesia 
católica, como el Instituto Juan Pablo II, el Instituto Mexicano 
para la Doctrina Social Católica, las universidades de inspiración 
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cristiana y las conferencias episcopales nacionales, han editado 
textos y estudios al respecto. Basta con escribir la siguiente pági-
na web y se desplegarán infinidad de documentos publicados en 
una página ligada a las estructuras católicas.3

Sin embargo, la discusión de una laicidad del reconocimiento 
se inscribe en las demandas de los derechos culturales, del co-
munitarismo y de la multiculturalidad como demanda política en 
la que la diferencia se sobrepone a la igualdad, el usocostum-
brismo por el derecho positivo y los derechos comunitarios a la 
par de los derechos humanos. Lectura que ha colocado en polos 
extremos el tema de la persona y el individuo y su relación con la 
identidad y la comunidad en la que se circunscribe. Ernest Gell-
ner (1991) menciona que todo individuo porta una nación, toda 
persona porta consigo a la comunidad a la que pertenece.

La laicidad en esta dimensión es puesta en duda cuando se le 
cuestionan las formas y dimensiones en las que habrá de incluir 
el tema de la diversidad étnica, racial, comunitaria, de creencias, 
gustos y preferencias; no el reconocimiento de la igualdad jurí-
dica formal, sino de la diferencia política en el marco de la con-
vivencia social. Éste ha sido un tema abordado por especialistas 
tales como Rodolfo Stavenhagen (2008), Daniel Gutiérrez (2008), 
Héctor Díaz Polanco (2013), etcétera. El punto central del debate 
es sencillo, pero no por ello irrelevante: en los estudios sobre el 
multiculturalismo, el concepto de laicidad deja de ser un sustan-
tivo para expresarse como adjetivo. 

En este punto es importante afirmar los límites que desde el 
inicio de este texto hemos marcado al señalar que la laicidad se 
remite a temas de ciudadanía en la formalidad jurídica y en la 
política como instrumentación de lo público. Por eso, la frontera 
entre laicidad como garante de derechos civiles, de los derechos 
humanos como derechos de primera generación, se vuelve un la-

3   Seglers, Àlex (2010), ¿Qué es la laicidad positiva?, disponible en: http://www.fo-
rumlibertas.com/frontend/forumlibertas/noticia.php?id_noticia=11890 (fecha de con-
sulta: 15 de octubre de 2013).
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berinto cuando se interna en el terreno de los derechos de cuarta 
generación, que no son otros que los derechos culturales. 

3. La laicidad como libertades civiles

El tercer eje remite a la idea de la laicidad como libertades laicas 
o libertades civiles. Es una propuesta lanzada por integrantes de 
diversos países, entre los que destacan Jean Baubérot de Francia, 
Micheline Millot de Canadá y Roberto Blancarte de México. Des-
de la academia han elaborado un manifiesto denominado “De-
claración Universal de la Laicidad en el Siglo XXI”,4 documento 
análogo-empático con la Declaración Universal de los Derechos 
Humanos. En dicho texto se enuncia que la laicidad es un pro-
ceso antes que un fin, una forma contemporánea de denominar 
las libertades civiles de conciencia, participación, información, y 
donde la libertad religiosa es una libertad junto con las otras, lo 
que le quita un peso decisivo en el tema de la laicidad. Cada una 
de las libertades civiles definidas en el ámbito político permi-
te dimensionar una ética pública como garante de los derechos 
humanos de cada uno de los individuos. Se trata de proteger el 
concepto de ciudadanía desde la política contra cualquier in-
jerencia. Sólo la política y el derecho garantizan el estatus de 
lo humano. Expresiones ajenas podrán expresar acuerdo o des-
acuerdo, pero la garantía ciudadana establece que por encima de 
cualquier norma moral se encuentra el precepto de lo humano y 
sus derechos. En este sentido, la laicidad se define como un régi-
men de convivencia social donde predomina la voluntad general 
(Blancarte, 2010), en el que se advierte la frontera de los dere-
chos y libertades civiles por encima de cualquier otro aspecto. 
Los textos de Baubérot sobre la laicidad en Francia, de Roberto 
Blancarte para entender el Estado laico, y de Millot sobre la se-

4   Disponible en: http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/6/2512/14.pdf (fecha de 
consulta: 11 de septiembre de 2013).
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cularización y laicidad en Canadá, muestran la importancia de lo 
político en el aseguramiento del cuerpo como espacio inviolable 
de la conciencia, la expresión y la elección. De igual manera, re-
saltan el tema educativo como central en la formación ciudadana 
y para garantizar el proceso de laicidad como un momento his-
tórico que no será permanente, sino transitorio, en una sociedad 
con mayor igualdad. 

Aquí surge por primera vez el tema de las minorías y su inser-
ción, que no excepcionalidad, en las democracias occidentales, y 
su garantía de compartir el espacio público. Recordemos que en 
el primer eje sobre el Estado laico, el tema giraba sobre el cuer-
po, y las expresiones de minorías de cualquier tipo se reducían 
a la garantía de los individuos en su cuerpo y expresión desde 
la formalidad jurídica. En el segundo, las minorías se definieron 
como grupos organizados en demandas de su identidad, repre-
sentación y autonomía dentro de la democracia, donde los dere-
chos colectivos o comunitarios se manifiestan por encima de los 
derechos humanos tergiversados como derechos individuales. En 
cambio, para esta tercera propuesta de laicidad, el tema de las 
minorías transita de lo personal a las expresiones grupales como 
demandas ciudadanas, en las reglas de la ciudadanía antes que 
en las comunitarias, y en donde el cuerpo es un contenedor y no 
un contenido que debe ser respetado por las leyes. 

Esta propuesta ha tenido diversos ecos y réplicas en América 
Latina. En la Universidad de San Marcos, en Perú, con Violeta 
Barrientos, Roberto Arriada de la Asociación de Jueces y Fiscales 
del Estado de Río Grande del Sur en Brasil, Adriana Maroto en 
Costa Rica, y diversos activistas y grupos en México. Todo ello 
puede ser consultado en la página de la Red Iberoamericana para 
Las Libertades Laicas en el Programa para el Estudio de las Reli-
giones de El Colegio Mexiquense.5 También en el ámbito de los 
activistas y legisladores en diversos países, como Ecuador, Bolivia, 
Brasil, Honduras y México. 

5   Disponible en: http://www.libertadeslaicas.org.mx/.
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Los límites de los estudios y propuestas desde esta perspectiva 
son varios y de distinto calado. Uno de ellos, y el más importante, 
es la ambigüedad entre el tema político y estatal, entre la laicidad 
como espacio público o supeditada a los márgenes del Estado. 
En todo caso, esto conduce al problema irresoluble sobre la re-
presentación política y participación de instituciones eclesiales y 
religiosas en la definición de la propia ciudadanía y los proyectos 
de justicia social y bien común. En el mismo tenor se muestran 
las ambivalencias de los derechos humanos expresados en las 
libertades civiles, pero a su vez limitados en los derechos de los 
otros distintos y distantes, como son los grupos y comunidades 
que reivindican su identidad por encima de todo individualismo. 

En los siguientes tres apartados abordaremos con mayor de-
tenimiento los límites de cada propuesta, analizando con mayor 
detalle cómo los derechos humanos se articulan con la laicidad, 
los dilemas que los derechos de cuarta generación representan 
para nuestro concepto, y el gran tema pendiente en la agenda 
de América Latina respecto a la descatolización del espacio polí-
tico, teniendo en cuenta que mucho de la contención sobre los 
derechos humanos pasa por una moral y principios católicos, no 
sólo por parte del clero, sino de múltiples organizaciones civiles 
ligadas al catolicismo, las cuales tamizan el entendimiento de 
estos derechos y de las propias libertades civiles. Comenzaremos 
por el tema de la laicidad y los derechos humanos, seguido por 
los derechos de cuarta generación, y, por último, el tema de la 
descatolización de la política en América Latina. 
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Capítulo segundo

LAICIDAD Y DERECHOS HUMANOS,  
LAS TENSIONES INQUISITORIALES

La dimensión de los derechos humanos pasa necesariamente por 
dos conceptos, que los colocan en tensión. Por un lado, el pro-
ceso de secularización de la sociedad moderna y, por el otro, la 
laicidad como delimitación del espacio ciudadano, por excelencia 
político. La secularización es un tema por demás abordado de 
manera amplia. No es raro encontrar que los autores comienzan 
por una digresión conceptual para señalar su punto de partida, 
pero no su punto de llegada. En este caso no entraremos en la 
discusión, pero sí es necesario señalar la importancia que tiene el 
concepto para el estudio de los derechos humanos en el ámbito 
del estudio sobre la laicidad. 

De múltiples maneras se ha conceptualizado la secularización: 
declive de lo religioso, privatización a la conciencia, compar-
tamentalización del ámbito de lo sacro, y diferenciación social 
(Dobbelaere, 2002). La predominante es la última descripción; se 
habla entonces de una diferenciación de dimensiones sociales en 
las que participa lo religioso. Esto se expresa en la pluralidad re-
ligiosa, cultos, Iglesias, tradiciones, y nuevas formas de concebir 
lo sacro en su expresión individual, más espiritual que religiosa. 
Díaz Salazar ha llamado a este fenómeno “el vaciamiento de lo 
religioso”, que no vacío, no la desaparición de lo religioso, sino 
su desinstitucionalización (Díaz Salazar, 1994).

En este contexto de pluralismo religioso se vierten dos temas 
centrales. Por un lado, la intervención política de las organiza-
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ciones eclesiales para evitar lo que se denomina “crisis de valo-
res”. Ellas buscan establecer, a través de campañas de una nueva 
evangelización, estrategias para influir en temas educativos, y 
desarrollan diversas campañas, en las que asocian la identidad 
como ciudadanos con la membresía a una Iglesia, como es el 
caso de la católica, como si ser buen cristiano fuera sinónimo de 
buen ciudadano, o viceversa. Por otro lado, los diversos cultos, 
creencias y expresiones espirituales presionan, a veces en el sen-
tido de las consecuencias no deseadas de la acción según Weber, 
en el espacio público su reconocimiento social y jurídico, además 
de enarbolar la demanda de ciertas tradiciones o usos que ellos 
han recreado y que deben ser respetados.

1. La gestión de la pluralidad 

Entre la pluralidad religiosa y la pretensión de las Iglesias y aso-
ciaciones por la pérdida de membresías, la laicidad se vuelca 
como un espacio de tensiones para la garantía de los derechos 
humanos, el reconocimiento de la libertad de conciencia y par-
ticipación. Hace años su expresión máxima la podíamos encon-
trar en Porto Alegre, Brasil, donde algunos parlamentarios loca-
les promovieron la prohibición de sacrificios de animales bajo el 
paraguas de la ley contra el maltrato animal.6 Hasta aquí parece 
lógico si no fuera por el detalle de que la dedicatoria estaba diri-
gida a los grupos y cultos afrobrasileños, una forma de coartar su 
ritualidad bajo el peso de la ley. Al final no prosperó, pero esto es 
un claro ejemplo de las tensiones que la secularización introduce 
en la definición de secularización. 

El tema central ahora se debate en el eje toral sobre la laicidad 
como proceso de inclusión universal o inclusión selectiva. Una 
forma de exclusión de lo religioso, como inherente a lo humano, 

6   Blog sin dioses (2013), En Brasil se busca prohibir los sacrificios rituales de ani-
males, disponible en: http://blog-sin-dioses.blogspot.mx/2013/08/en-brasil-se-busca-
prohibir-los.html (fecha de consulta: 23 de septiembre de 2013).
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o como exclusión de las formas y procesos societales que impi-
den el ejercicio de tales derechos. A continuación encuadramos 
el tema en el debate sobre los derechos humanos y su discusión 
desde la laicidad. 

Partimos del principio del derecho como garante de la igual-
dad y la libertad a través del Estado. Kelsen, teórico del derecho 
positivo, afirma que el derecho surge como artificio de la socie-
dad para garantizar que nadie domine a nadie, y para ello cita 
a Rousseau: “¿Cómo podría encontrarse una forma de sociedad 
que defienda y proteja a cada uno de sus miembros, y en la cual 
cada uno, aun uniéndose a los demás, sólo se obedezca a sí mis-
mo y mantenga por consiguiente, su libertad anterior?” (Kelsen, 
1992). Paradójicamente, señala Kelsen, la experiencia demuestra 
que para seguir siendo iguales y libres necesitamos soportar un 
dominio ajeno, un dominio condensado en el Estado moderno. 
Pero el Estado no es arbitrario en el ejercicio del poder, sino 
que sustenta su actuar en el derecho (tanto en la enunciación 
de lo que puede y debe hacer como en la aplicación de actos de 
autoridad). El Estado se mueve entonces en la soberanía de sus 
actos y reconocimientos; ningún poder puede estar por encima 
de él. Incluye a los ciudadanos en la determinación que el propio 
derecho establece en la Constitución y excluye al resto que no 
es contemplado por él mismo. Ésta sería una forma de reconocer 
al otro, lo otro, la otredad. Un Estado que no puede detener la 
guerra de todos contra todos no es un Estado, diría Hobbes.

Sin embargo, en el ejercicio de la soberanía y la distinción in-
clusión-exclusión por parte de los Estados se han cometido actos 
de barbarie contra las minorías a través del derecho. El Decreto de 
Núremberg, Alemania, durante el régimen nazi, desconoció como 
ciudadanos a los alemanes de origen judío abriendo la puerta 
jurídica no sólo para su exclusión, sino para su eliminación física. 
Contrario al caso alemán ocurrió en la Guerra de los Balcanes, 
cuando el Estado yugoslavo manipuló el principio de inclusión 
de las minorías diferentes a la mayoría serbia con el argumento 
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legaloide de la amenaza a la integridad territorial y a la sobera-
nía del Estado. En ambos casos el derecho no pudo contener la 
manipulación de la política sobre él mismo.

Aun con estas distorsiones históricas, el derecho parte del 
principio de la inclusión universal. Todos tenemos derechos y 
somos portadores de derechos, aun los extranjeros en cualquier 
país, diría Arendt (2005); todos tenemos derecho a tener dere-
chos. El principio de inclusión universal se sustenta en dos condi-
ciones básicas: las decisiones fácticas y la suspensión del tiempo. 
El derecho es decisión, no explicación. No resuelve los casos en 
lo específico, abstrae en principios generales y aplica de manera 
fáctica (¡esto es así!). Todo conflicto es una regresión al infinito, 
de ahí que el derecho abstraiga la enunciación y aplicación de la 
ley para determinar un punto de inicio, aunque artificialmente 
le permite establecer un principio del cual partir. Por otro lado, 
suspende el tiempo al poder actuar en la generalidad, creando la 
expectativa del cumplimiento de la ley, que es acatada en cual-
quier momento por el otro (en el pasado, presente o futuro). Es-
tas dos condiciones permiten al Estado, habilitado en el derecho, 
garantizar igualdad a sus todos, subordinando las diferencias en 
el reconocimiento jurídico (Castañeda, 1999).

Un claro ejemplo de la inclusión universal del derecho, más 
allá de la forma de la soberanía estatal, son los derechos huma-
nos, derechos que reconocen la igualdad y la libertad de los seres 
humanos, sin distinción de raza, sexo, opinión política, origen 
nacional o de cualquier otra índole. Aplica ello sin distinción al-
guna en la condición política, jurídica o internacional del país o 
territorio de cuya jurisdicción dependa una persona. El principio 
de igualdad jurídica está, en teoría, garantizado por los Estados 
nacionales, obligados a velar por ellos.7 El principio de igualdad 
adquiere su máximo rango en los derechos humanos indepen-
diente de la política, al garantizar condiciones humanas para la 
humanidad.

7   Declaración Universal de los Derechos Humanos, disponible en: http://www.
un.org/es/documents/udhr/ (fecha de consulta: 23 de septiembre de 2013).
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El derecho de igualdad se ha extendido hasta la guerra con 
los tratados de la Convención de Ginebra. Se busca que la guerra 
tenga condiciones de equidad, y, sobre todo, hacerla más humana 
(contradictoriamente cualquier guerra es ausencia de humanidad). 
En ese mismo sentido, se posibilita la intervención militar huma-
nitaria de un país o grupo de países sobre un gobierno extranjero 
a fin de poner término al tratamiento contrario a las leyes de la 
humanidad que dicho gobierno infringe a los particulares, sean 
o no sus propios nacionales. Paradojas del destino, las invasiones 
humanitarias esgrimen la defensa de lo que provocan: “te mato 
humanitariamente, para que respetes los derechos humanos”.

2. Laicidad y la dimensión individual de sus derechos

¿Cuál ha sido el fundamento filosófico de los derechos humanos 
y del principio de igualdad? El fundamento más importante se 
encuentra en el proyecto de la Ilustración, del iusnaturalismo 
propuesto por Hobbes, Locke, Spinoza, Kant y Rousseau. El in-
dividuo y la razón tienen un correlato en la igualdad. El Esta-
do de naturaleza dota a los seres humanos de la razón, y como 
todos los seres humanos son racionales, por tanto son iguales y 
libres; no hay necesidad de tutelar a nadie. En el proyecto de la 
Ilustración, la igualdad no significa eliminar las diferencias en-
tre las personas y hacerlas homogéneas; implica quitar sólo las 
jerarquías entre ellas y apelar al uso de la razón para posibilitar 
la sociedad a través de un contrato social (pacto racional entre 
individuos). El espacio público ilustrado se constituye a partir del 
diálogo entre iguales, donde se sabe que las jerarquías son con-
venciones entre los hombres; no proceden de la naturaleza. En 
este sentido, las jerarquías no establecen capacidad de gobernar 
unos sobre otros, sólo la capacidad de las leyes habilitan para 
gobernar a todos. Por tanto, la igualdad es equidad (condiciones 
iguales), equipotencia (todos los individuos tienen el mismo po-
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der), equivalencia (capacidad de autogobierno), equifonía (una 
voz escuchada en la misma condición que los otros).

Bajo esta perspectiva, los individuos son poseedores de los de-
rechos y no los grupos, segmentos o colectividades. La naturale-
za dota a cada individuo de razón y, por tanto, de igualdad ante 
sus semejantes. No hay derechos colectivos, porque no existen 
individuos colectivos. La primera Declaración de los Derechos del 
Hombre derivada de la Revolución francesa de 1789 refleja este 
proyecto iusnaturalista, donde la igualdad y la libertad conver-
gían en un solo principio: el individuo. También apareció en este 
mismo periodo, y en el mismo terreno, la réplica por la exclusión 
de la diferencia en la mencionada Declaración. Si bien era cierto 
que el documento apuntaba a una inclusión universal, de igual 
forma no podía obviarse el implícito de una exclusión universal, 
y ello se encargó de demostrarlo en el mismo terreno político 
Olimpia de Gouges. 

Olimpia de Gouges, mujer progresista dentro de la Revolución 
francesa, criticó duramente el documento de la Declaración Uni-
versal de los Derechos del Hombre, argumentando la ausencia 
y exclusión deliberada de la mujer. De 1789 a 1793 se dedicó a 
abrir clubes feministas y a elaborar la Declaración Universal de 
los Derechos de la Mujer. En ese mismo año (1793), la Asamblea 
Nacional y Robespierre clausuraron los clubes y la llevaron a la 
guillotina. La inclusión universal del género hombre presuponía 
una exclusión universal de la mujer. No es hasta la Declaración 
Universal de 1948, en el marco de la Organización de las Na-
ciones Unidas, cuando cambia el enunciado “hombre” por el de 
“humano” (Sánchez Muñoz, 2005).

No obstante, la esencia radica en la propuesta de Rousseau 
acerca del contrato social, en donde los individuos asumen un 
compromiso racional. Lo contradictorio del argumento de Rous-
seau es sorprendente: si cada uno se une a los demás sobre la 
base de un libre acuerdo y solamente se obedece a sí mismo y 
queda tan libre como antes, puede ser un impedimento para 
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que funcione el principio de igualdad y libertad y se imponga 
la anarquía y el caos. Rousseau salva el escollo aduciendo que 
el contrato es un pacto por consentimiento a través del cual se 
forma la voluntad general (para Hobbes el Leviatán): cada uno 
de nosotros pone en común su persona y todos sus bienes, bajo 
la dirección soberana de la voluntad general, para lo cual ella es 
aceptada por la comunidad como miembro indivisible del todo 
(Schmitt, 1999). A la totalidad nacida del contrato social Rous-
seau la llama un yo común, con vida y voluntad propias, el cual 
ha recibido íntegramente todo lo que cada individuo posee para 
devolvérselo de manera que tenga un derecho. En consecuencia, 
el ámbito público es igual para todos los individuos, indepen-
dientemente de las tradiciones o formas de vida de las diversas 
comunidades a las que pertenece. De ahí que la ley tenga que 
ser general, una norma válida para todos, y no referirse a casos 
singulares. Aquí rige la noción de la ley como una voluntad ge-
neral; no reconoce particularidades y rige sin excepción como ley 
natural, dando pie a la inviolabilidad de la misma a través de la 
excepcionalidad de los casos. 

En esta perspectiva del iusnaturalismo, los derechos huma-
nos constituyen el reconocimiento sustantivo del individuo como 
portador de una serie de valores inviolables que todo Estado 
debe reconocer. El derecho cumple la condición fáctica de abs-
traer lo general a lo particular en su enunciación y su aplica-
ción. Por eso la sentencia punitiva al oficial francés, colaborador 
de los nazis durante la Segunda Guerra Mundial y encargado de 
una cárcel de prisioneros, quien fusiló a cien prisioneros judíos 
en venganza por la muerte de diez soldados alemanes a manos 
de la resistencia francesa. El oficial argumentó recibir órdenes de 
fusilar a cien prisioneros. Efectivamente, el cable con las órdenes 
mencionaba fusilar tal cantidad de prisioneros, pero no especifi-
caba la peculiaridad de que fueran judíos; por lo tanto, cometió 
un delito de guerra más grave: el delito de lesa humanidad.

Por eso no encajan las demandas de diferenciar los derechos 
entre el mosaico de identidades culturales, étnicas, religiosas, et-
cétera. El reconocimiento jurídico a lo particular atentaría contra 
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el derecho positivo (en su condición universal de inclusión) al 
fragmentar las demandas y crear circuitos de prácticas asimétri-
cos en los que el Estado no tendría posibilidad de ejercer el poder 
expresado en la voluntad general. De alguna manera nos acerca-
ríamos a una Edad Media moderna, en la cual la autarquía y la 
autonomía serían líneas poco claras para la tolerancia y el respeto 
a lo diferente, porque, paradójicamente, la exigencia del reco-
nocimiento de lo particular comunitario hacia el Estado —o el 
desconocimiento a la individualidad consagrada en los derechos 
humanos— no estaría dispuesta a permitir esa misma demanda 
de la diferencia al interior del grupo o comunidad que lo exige. 
Obsérvese el ejercicio político en algunas comunidades indígenas 
hacia el exterior, que promueve el respeto al costumbrismo, mu-
chas de esas prácticas no toleran la diferencia, como es el caso 
de pertenecer a una adscripción religiosa diferente a la mayoría de 
la comunidad. El destierro o aislamiento sería una consecuencia 
esperada, mientras el Estado no podrá ejercer la protección a 
la individualidad, pues ello implicaría un atentado a lo diverso. 
Las consecuencias de la intervención humanitaria en Kosovo en 
defensa de los derechos humanos de una minoría aplastada por 
el régimen de Milosevic se confundieron con un respaldo a la 
exigencia de un estatuto jurídico especial para la minoría albana 
kosovar. La pretensión del estatuto mostró un rostro intolerante 
con la ahora minoría serbia de Kosovo y con el deseo de crear 
la gran Albania. La consecuencia de la de intervención de la 
OTAN resultó contradictoria: intervenir humanitariamente, y en 
consecuencia alentar los ánimos de una minoría en busca de un 
estatuto jurídico que permita construir la gran Albania en la in-
tolerancia y la eliminación de los otros.

Por eso Salman Rushdie hace hincapié sobre el tema:

Debe protegerse a la gente, no a sus ideas. Es absolutamente jus-
to que los musulmanes, al igual que los miembros de cualquier 
otra religión (y de cualquier otro tipo) tengan derecho a practicar 
libremente sus creencias en cualquier sociedad. También es justo 
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que protesten contra cualquier clase de discriminación. Es equi-
vocado exigir que su sistema de creencias o cualquier otro sistema 
de pensamiento sea inmunizado contra las críticas, la irreverencia, 
la sátira. (Rushdie, 1999: 17).

3. Las tensiones inquisitoriales de la política  

Los límites de la laicidad se hacen evidentes cuando la pluralidad 
religiosa se expresa en la arena política. No todos los grupos son 
aceptados por la sociedad, muchos otros son discriminados y 
atacados por las Iglesias dominantes. En los últimos años se han 
conformado grupos de investigación para analizar las tensiones 
entre los procesos de secularización y laicidad, donde el tema de 
los derechos humanos expresados en libertades laicas se moviliza 
hacia el tema educativo, de salud, político y cultural. Es el caso 
del grupo de trabajo surgido alrededor del proyecto Red Ibe-
roamericana para las Libertades Laicas, encabezado por Roberto 
Blancarte, y en el que participan académicos de diversas uni-
versidades de América Latina. El proyecto se titula “Indicadores 
para la Laicidad”, del cual se derivan dos proyectos particulares: 
uno en la UBA, a cargo de Juan Esquivel, y otro en México, en 
la Universidad La Salle, a cargo de Felipe Gaytán. Otros esfuerzos 
similares se llevan a cabo en Argentina, a cargo de Roberto di 
Stefano; en Brasil, con Ari Oro Pedro y Roberto Lorea, mientras 
que en Perú lo desarrolla Marco Huaco (Blancarte, 2012).

La importancia del tema de la laicidad y los derechos huma-
nos pasa necesariamente por el tema del pluralismo religioso y 
las formas organizativas y comunitarias que inspiran una nueva 
cruzada de evangelización. En todo caso, la laicidad —lo aven-
turo como hipótesis— tendrá que transitar en la integración que 
la secularización establece en los cambios de religiosidad y es-
piritualidad en el mundo moderno. Es claro que en la laicidad 
como noción política entiende o intenta aprehender los procesos 
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de religiosidad, pero es ciega frente a las manifestaciones en la 
esfera pública de la espiritualidad encarnada en muchas formas, 
desde la purificación de una ciudad con una clase de yoga masi-
va hasta protestas ecológicas, etcétera. Pero también tiene el reto 
de entender el reencantamiento de la magia, donde se supedita 
todo al culto, y donde los temas de dignidad, integridad moral 
incluida en los derechos humanos, se supeditan a los rituales. 

Existe una brecha entre cómo entender la secularización y la 
laicidad desde Europa y América Latina. Basta revisar las temáti-
cas de los congresos de la ISSSR y del Comité 22 de ISA. El tema 
en Europa pasa necesariamente por el reconocimiento de los gru-
pos y las colectividades que enarbolan una identidad religiosa, 
étnica, racial o las tres combinadas, como el caso de algunos gru-
pos islámicos. Europa, en general, enfrenta el reto de la laicidad 
con el argumento denominado “acomodo razonable”, usado en 
Canadá y Europa de manera amplia, pero que en el tema de la 
laicidad interpela la distribución óptima de convivir en el espacio 
público entre grupos y comunidades distantes y a veces anta-
gónicos. Musulmanes, judíos, cristianos, católicos, budistas son 
sólo expresiones visibles de la religiosidad en el espacio público. 
Sin embargo, existen también otros grupos minoritarios que no 
pueden ser descritos dentro de éstos y exigen un acomodo de 
su presencia garantizado por la política. Micheline Millot desde 
Canadá analiza este fenómeno, y ha tenido discusiones con los 
especialistas de la Asociación de Cientistas Sociales de la Religión 
del Mercosur (ACSRMS) en años recientes (Millot, 2008). 

En América Latina, la discusión ha girado en sentido opuesto. 
Más que el acomodo razonable planteado en Europa, la agenda 
focal de la laicidad en la región se ha centrado en el análisis e 
intervención de diversos activistas para garantizar la presencia 
del individuo por encima de los grupos, comunidades e Iglesias. 
Más en la tónica de las libertades civiles expresadas en la libertad 
religiosa, libertad de cultos. La dimensión de lo individual, ga-
rantizado por la definición jurídica de libertad, es lo que ocupa 
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la mayor parte de los estudios sobre el tema de laicidad, sin des-
cartar los esfuerzos que desde el tema de la etnicidad se llevan a 
cabo, y del cual Rodolfo Stavenhagen es uno de los principales 
impulsores, aunque la laicidad queda en estos temas como el ad-
jetivo ante el sustantivo de lo cultural. 

Entonces, el encuadre sobre la laicidad, derechos humanos y 
derechos de cuarta generación, como son los culturales, tiene 
que ser determinado en la siguiente discusión. En respuesta al 
sentido de homogeneidad de los derechos en lo humano y de la 
igualdad al Estado en la voluntad general asumida en lo estatal, 
surgen grupos que reivindican su identidad de ser diferentes a lo 
otros, no sólo en el plano cultura o privado, sino en el plano de la 
res pública, en el ámbito de lo jurídico. Hegel de alguna manera 
reconoce la diferencia en su famoso pasaje sobre el amo y el esclavo 
en su libro La fenomenología del espíritu. El amo sólo puede sa-
berse amo en la forma del esclavo, y viceversa. La Constitución 
per se, ontológica de los individuos, como tales, bloquearía cual-
quier percepción del nosotros si no tuviéramos el espejo del otro. 
Los individuos están juntos por oposición, no por su condición 
única de lo humano. Mead señala lo anterior  cuando alude a 
la construcción de sus categorías del self (yo, mí, y el otro ge-
neralizado), supuesto sobre el que la sociología ha soportado su 
condición de conciencia de la modernidad, de ser la propuesta 
postilustrada a la razón (Mead, 2009).

En este sentido, el mundo no puede ser dominado por axio-
mas (Luhmann, 1971). El relativismo de la diferencia y la tole-
rancia a los mismos se vuelve una demanda generalizada en el 
mundo contemporáneo. No se trata únicamente de reivindicar 
estilos de vida; es algo más profundo y que afecta la forma en 
que organizamos y aceptamos el contrato social ilustrado.

Es aquí donde aparece un enfoque distinto al contractualismo 
y a la propia Ilustración. Es el romanticismo, respuesta directa 
al gran fracaso del orden pretendido por la Revolución france-
sa. Este proyecto va contra el concepto de individuo dotado de 
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razón; también posee pasiones y lazos comunitarios. Habermas 
indica que la razón por sí sola no hace al hombre; dice que hay 
un contenido moral en la propia racionalidad que nos orienta y 
nos permite existir en sociedad. De otra forma, el individuo, en 
su egoísmo, sería incapaz siquiera de ponerse de acuerdo en los 
términos del contrato (Habermas, 1991).

El romanticismo propone reincorporar al ser humano a la co-
munidad política y a la comunidad natural, volver a entender al 
humano como parte de un todo y no como un átomo aislado. 
A esta propuesta se adscriben pensadores como Goethe, Herder, 
Fichte, Shelling.

Dicho proyecto sostiene que cada parte de la naturaleza expre-
sa un espíritu (cósmico). Al ser el individuo parte de la naturale-
za, de manera obligada tiene que expresar ese espíritu. El indivi-
duo no funda la comunidad, sino que es esta última lo que hace 
ser a un individuo. Por tanto, no hay individuos sin comunidad; 
cada uno de ellos expresa el espíritu del pueblo (Folkgeist). Por 
tanto, el contrato social no puede ser la concurrencia racional de 
los individuos, sino que es la comunidad la que los habilita como 
tales. Los derechos humanos, si bien incluyen a todos, también 
excluyen las diferencia cuando debería ser al contrario.

Algunos pensadores del comunitarismo proponen ciertas for-
mas en que puedan coexistir la igualdad y la diferencia en lo que 
llaman la ciudadanía multicultural.8 Una de ellas sería transfor-
mar la asimilación cultural por la integración cultural, el respeto 
a las formas comunitarias reconocidas en el marco de la Cons-
titución del Estado y en la indicación de los derechos humanos 
a ser diferentes. Argumentan que la igualdad siempre está fijada 
en las necesidades y fijaciones de la mayoría, donde siempre las 
minorías ofenden por ser diferentes. Proponen la inclusión de 

8   Existe una diferencia entre derechos poliétnicos y derechos multiculturales, según 
Kymlicka. Los primeros reconocen la diferencia pero en la segregación (guetos), mientras 
que los segundos orientan hacia la integración de la unidad en la diferencia (Kymlicka, 
1995). 
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todos a través de la diferencia, en algunos casos con formas de 
autogobierno cuando son comunidades con herencias ancestra-
les comunitarias. La discriminación de minorías funcionales9 es 
resuelta en enmiendas legales como las affirmative actions (dis-
criminación positiva), en las que se estipula legalmente la inclu-
sión de la minoría excluida en cuotas de aceptación en oficios o 
espacios donde no había intervenido. En la educación se estipuló 
que el 30% de los lugares deberían ser ocupados por mujeres; en 
una empresa, el 40% de la mano de obra debía ser negra, etcéte-
ra. El presidente Clinton explotó esta veta en su primera elección 
cuando introdujo el debate sobre derechos de minorías, particu-
larmente en el caso de las minorías homosexuales en el ejército 
norteamericano. De hecho, el debate se centra hoy en dar lugar 
a nuevos “contratos” comunitarios: el nuevo contrato racial, el 
nuevo contrato sexual, el nuevo contrato... los adjetivos constru-
yen de esta forma la ciudadanía multicultural, las gramáticas de 
la ciudadanía señalan que lo personal (antes privado) es y debe 
ser tematizado en lo político y en lo jurídico. 

Las democracias modernas, según la corriente comunitarista, 
son un plano de derechos desagregados que reconocen la exis-
tencia de lo distinto. Lyotard y La condición postmoderna (2004) 
de la sociedad se hacen presentes cuando se dice que ya no son 
posibles las metanarrativas; lo que ocupa hoy el espacio son pe-
queños relatos, fragmentos que reivindican su propia existencia 
independiente de lo demás. La distinción está hoy día en el cam-
bio de los grandes aglomerados al reconocimiento de los gru-
pos: pueblo cambia a ciudadanía, clases sociales a pertenencia 
a grupos acotados en su identidad, pero cosmopolitas, etcétera. 
La distinción es inclusión, la integración en bloques es exclusión.

Retóricamente, la construcción del argumento interno es im-
pecable. El problema se presenta en los ámbitos jurídico y políti-

9   Minorías funcionales, no en el término de una condición ad hoc, sino en el juego 
de espejos donde se requiere del otro para reconocerse uno mismo. El caso más simple es 
el del hombre que reconoce su condición en la distinción con la mujer.
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co cuando el Estado tiene que reconocer la existencia de mode-
los distintos en la aplicación y enunciación del derecho y hasta 
admitir su ausencia en esquemas extremos del costumbrismo en 
comunidades cerradas. ¿Cómo garantizar la igualdad de todos, 
ya no ante el poder, sino ante la ley? Hay grupos o comunida-
des que (re)quieren el reconocimiento jurídico al autogobierno 
y a la representación, pero no están dispuestos a la integración. 
Los derechos de autogobierno pueden ser utilizados por el grupo 
para limitar los derechos de los individuos a ser diferentes den-
tro de la comunidad, a utilizar la inclusión como uniformidad y, 
contradictoriamente, a excluir universalmente lo diferente en lo 
particular.

Algo semejante ocurre con las affirmative actions. La enun-
ciación y aplicación de la ley hacia la inclusión de las minorías 
genera otro tipo de exclusión, ahora en los grupos mayoritarios, 
aunque se ha especificado como discriminación positiva. Ello 
desencadena problemas graves, desde el derecho hacia la política. 
¿Qué características debe tener la minoría?; en el caso de la mu-
jer, ¿debe ser negra o blanca?, ¿qué cualidades debe llenar? Es 
la política la que se enfrenta al problema de resolver la distorsión 
del derecho y responder quién o quiénes determinan las cuotas, 
sus características, los porcentajes (¿por qué 20 y no 40%?, ¿por 
qué 40% y no 30%?), problemas de definición que abren un mar-
co de conflictos difícil de resolver desde el derecho. La política 
sólo puede prometer (expectativa en el tiempo), pero no resolver. 
En los Estados Unidos esta disposición legal fue derogada en los 
años ochenta. En México sigue vigente como tema de debate en 
las campañas electorales. Podemos decir que el comunitarismo 
apuesta al síndrome de Hermes, mensajero de los dioses griegos, 
a ser distintos de los demás, pero también a estar distantes de los 
otros. Distinto y distante, la paradoja de los erizos, quienes no 
pueden estar demasiado lejos porque mueren de frío, pero tam-
poco demasiado cerca porque se lastiman entre sí. 
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En el pasado, la propia Iglesia católica buscó posicionarse en 
el tema desde su perspectiva teológica y ritual. Quiso normar la 
expresión de los derechos culturales nombrando santos y perso-
najes de la Iglesia a diversos personajes locales con una impronta 
cultural, racial, étnica distinta, pero que los vuelve iguales en la 
defensa de la catolicidad como amalgama de lo distinto, disperso 
y distante. Podrá argumentarse que la canonización en América 
Latina de este tipo de personajes no es nuevo, tal y como puede 
notarse en el caso del dominico peruano Martín de Porres, pero 
lo que hace distinto en este contexto multicultural es el discur-
so usado, no para la universalidad de lo diferente, como lo fue 
el caso de Porres, sino la diversidad de la Iglesia en su doctrina 
universal, como lo hizo con Juan Diego como punta de lanza, y 
otros indígenas chiapanecos beatificados en México, los cuales 
murieron por defender su fe. La canonización de Juan Diego, 
personaje ligado a la imagen de la Virgen de Guadalupe, y otros 
cuatro indígenas mexicanos, condujo al clero al tema de los de-
rechos culturales, si bien ya lo había tratado el hecho de todo 
el ritual en la basílica de Guadalupe, lugar del relato mariano, 
incluye la fuerza de lo que políticamente buscaba el Vaticano. 
El reconocimiento de la diferencia étnica en los altares católicos 
propiciaba un posicionamiento clerical en la vertiente cultural. 
El efecto de Juan Diego no ha tenido las repercusiones de re-
dención y evangelización buscadas, quizá porque la figura del 
indígena se supeditó o queda supeditada a la imagen mariana, 
transversal a cualquier rito o experiencia de otra índole en el 
imaginario católico. 

En la defensa del Estado laico en América Latina existe abun-
dante literatura sobre el tema de las relaciones Estado-Iglesia, 
mejor dicho, Estado-Iglesia católica. La particularidad de que se 
haya centrado en el clero católico se debe a su peso histórico en 
la disputa con los nacientes Estados nacionales por la adminis-
tración de la vida social y política de los individuos (Blancarte, 
1992).

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx  
http://biblio.juridicas.unam.mx

DR © 2016. Universidad Nacional Autónoma de México, 
Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: 
https://goo.gl/TQS2Vv



28 / Felipe Gaytán Alcalá

El siglo XIX prácticamente se caracterizó por la agenda de ten-
siones entre la institución religiosa y las nacientes elites políticas. 
Las guerras fratricidas, como fue el caso mexicano, o el acuerdo 
derivado en la forma de concordatos como en Perú y Argentina, 
terminaron por delinear la presencia del catolicismo instituciona-
lizado en el espacio público. 

Durante el siglo XX, las fronteras jurídicas se marcaron, ya 
como separación (México, Uruguay), o como reconocimiento ofi-
cial (República Dominicana, Perú, Argentina); sin embargo, en el 
terreno político, social y cultural queda pendiente el imaginario 
que sobre el concepto de persona busca delinearse desde los pre-
ceptos morales y doctrinales católicos (Mayer, 2008).

Memoria histórica que aborda el pasado como momentos de 
transición institucional y de defensa jurídica, como una tem-
poralidad que cambia constantemente. Estudios sobre el tema 
han sido desarrollados por Roberto Blancarte en México, Enrique 
Dussel, para América Latina; Mallimaci, junto con Di Stefano; en 
Argentina, o el caso de Sol Serrano sobre el tema de política y 
secularización en Chile.

El común denominador no es sólo el análisis de la Iglesia en 
sí misma y su relación con el poder, sino las formas de control 
social sobre la vida de las personas, sus transiciones sociales y los 
controles sobre aspectos individuales, como el cuerpo y las rela-
ciones sociales homogéneas, donde todo lo que pudiera parecer 
extraño era señalado y puesto en tela de juicio. 

De igual forma, desde otros ángulos se ha analizado el cato-
licismo. En la obra de Jean Pierre Bastián (1991) sobre el pente-
costalismo en América Latina trata la intolerancia y la exclusión 
de que fueron objeto los pentecostales en las zonas de mayoría 
católica. En el mismo tenor, Alicia Mayer muestra el miedo que 
despertó la obra de Lutero en América Latina, aunque en muchos 
casos no se leyeron directamente sus textos, sino interpretacio-
nes que el clero católico hacía de ellos. No es gratuito pensar 
entonces que dentro del cuerpo clerical se entendiera la Reforma 
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protestante como una revuelta en contra de la concepción de los 
cuerpos sacrificiales, dispuestos a la mortificación y al sufrimien-
to antes que a la reivindicación de lo que se perfilaría después 
como los derechos humanos. Diversos autores apuntan que el 
marco para los derechos de primera generación es dado por la 
Reforma protestante y remarcada durante la Revolución france-
sa; de ahí la liga profunda con el desarrollo de la laicidad en el 
mundo contemporáneo (Hunt, 2007).

Sin embargo, la memoria histórica no se entiende sin la docu-
mentación que sobre el olvido, —al menos el olvido oficial— se 
ha extendido sobre el papel del clericalismo en las crisis nacio-
nales, que han derivado en los golpes militares, autoritarismos, 
dictaduras, movimientos guerrilleros a lo largo de Iberoamérica. 
Las relaciones institucionales con el franquismo son estudiadas 
de manera profusa, así como el tema de olvidar ese periodo para 
dar paso a una nueva memoria. Sin embargo, el tópico central es 
que el franquismo dispuso del aparato estatal en confluencia con 
la institución eclesiástica, para establecer normas de comporta-
miento y formas de vida social que aún perviven en la España 
democrática. En otro sentido, se han desarrollado temas sobre 
la vinculación o resistencia del clero frente a las dictaduras su-
damericanas. Las temáticas versan sobre el papel del catolicismo 
y la defensa o participación en la violación de los derechos hu-
manos. Se hace especial énfasis sobre los casos argentino y chile-
no, donde las leyes de punto final y obediencia en el primero y la 
vuelta a la página de la historia en el segundo pusieron el tema 
de juzgar las acciones de los obispos, cardenales y sacerdotes. 
Varios son los estudios en este sentido. 

En el otro lado de la trinchera se ha analizado el rol de sa-
cerdotes en torno a la insurgencia, sobre todo en Centroamérica 
y México, en el marco de lo que se denomina “teología de la 
liberación”.  Un ejemplo de ello es el papel de sacerdotes y re-
ligiosos en la cooperación con los movimientos armados, como 
ocurrió en Nicaragua con el Frente Sandinista de Liberación Nacio-
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nal, o en el Salvador, con el Frente Farabundo Martí de Liberación 
Nacional. Tanto el rol de obispos en el llamado a la reivindicación 
de la justicia, como lo hizo en su momento Arnulfo Romero, o 
las acciones de los catequistas de la pastoral del obispo Samuel 
Ruiz, de la diócesis de San Cristóbal, Chiapas, hasta la participa-
ción directa de religiosos como Ernesto Cardenal y catequistas, 
fueron elementos que cuestionaron el papel de la feligresía, el 
clero como institución y los agentes eclesiásticos dentro de los 
movimientos sociales. 

En el otro extremo de la disputa política encontramos las ac-
ciones de contención por parte del pontificado de Juan Pablo 
II en su llamada reevangelización, las acciones sobre la laicidad 
positiva de Benedicto XVI y la nueva pastoral del papa Francisco. 
Pero todo esto se ve salpicado por la multiplicación de los casos 
de pederastia en la Iglesia y la discrecionalidad de los Estados 
nacionales, y, por ende, la política, de no actuar en consecuen-
cia frente a un delito que lesiona los más elementales derechos 
humanos de las personas, más aún en su condición de infantes. 
Uno de los escándalos de pederastia y abuso de poder es el caso 
del fundador de los Legionarios de Cristo, Marcial Maciel. Para 
este último punto es imprescindible leer los textos de Fernando 
González (2010), de la UNAM. 

La laicidad es un tema que confina o delimita el espacio pú-
blico como espacio político y espacio estatal. Es la forma de un 
contenedor con diferentes recipientes que lo incluyen. De esta 
manera, parece que los diversos ángulos presentados en este tex-
to, al menos los tres señalados, se contienen entre sí. Algunos 
enfoques privilegian el espacio estatal al centrarse en el Estado 
laico; otros más, como el caso de las libertades civiles como liber-
tades laicas, abordan la laicidad como parte de la esfera política, 
y la laicidad, como reconocimiento en su sentido amplio, es el 
ámbito público (Gaytán, 2010).

Cada uno de estos ángulos de análisis ha explorado el tema de 
los derechos humanos. Desde el Estado laico se ha puesto énfasis 
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en el tema de las políticas públicas para garantizar los derechos 
de las personas y el respeto a su dignidad e integridad, sin entrar 
en temas de ética o moral. En cambio, las libertades laicas como 
análisis involucran la salvaguarda de los derechos civiles, las di-
mensiones desde las cuales los individuos construyen, en la parti-
cipación y conciencia, la ciudadanía y, por ende, el respeto de sus 
derechos humanos. El Estado laico deja de ser central para con-
vertirse en un instrumento, una especie de semáforo que regula 
las relaciones entre los individuos. En el extremo de esta tríada 
podemos indicar un entendimiento laxo del término, el recono-
cimiento de los otros distintos y distantes en el espacio público, 
abogando más por un acomodo razonable que a una laicidad 
implicada exclusivamente en los individuos. Esto lleva a pensar 
en las tensiones que existen entre laicidad y secularización, entre 
la dimensión política de la ciudadanía, la convivencia asimétrica 
entre la pluralidad religiosa y las pretensiones de algunos miem-
bros de las Iglesias por apropiarse de lo público. En todo caso, las 
tres son convergentes antes que excluyentes. 

La laicidad se encuentra en el bucle de los derechos humanos 
entre la inclusión de lo universal y exclusión de lo diferente, o 
en sentido inverso, el acomodo razonable frente a la dimensión 
individual. Las gramáticas de la ciudadanía y la laicidad ponen 
contra las cuerdas al derecho y al Estado. La ambivalencia entre 
el reconocimiento a la igualdad de lo humano (la individualidad) 
ante el Estado y el derecho y la exigencia de reconocer lo dife-
rente, lleva consigo una inclusión-exclusión, que el derecho no 
puede resolver y que posibilita a la política la entrada del tema 
como expectativa a futuro sin soluciones en lo inmediato. 

La única certeza es la imposibilidad del derecho de resolver el 
asunto de los derechos de cuarta generación como un fin en sí 
mismos, fin, porque son particularidades sustantivadas que exi-
gen tratos diferenciados en tiempo y espacio, cosa que el dere-
cho, en su pretensión universal, no puede admitir. De hacerlo, 
estaría imposibilitándose su actuar al romper dos de sus condi-
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ciones universales: lo fáctico y la suspensión del tiempo. En todo 
caso, el derecho puede admitir racionalizar el fin como medio: 
reconocer las diferencias, no para constituir distinciones, sino 
para reforzar la igualdad en la ley con mecanismos de represen-
tación incluyentes al plano general.

Los conflictos derivados de la demanda de reconocimiento tie-
nen que ser tematizados en la política, vía el Estado, a través de 
la expectativa de ser incluidos en algún momento por medio 
de políticas públicas específicas, una respuesta particular a de-
mandas en el mismo plano. De otra manera, el Estado también 
atentaría contra sí mismo al pretender dar respuestas generales a 
las demandas particulares. El Estado sería una multiplicidad de 
Estados sin capacidad de asumir lo universal. El problema con los 
derechos de cuarta generación es un problema de inclusión y no 
de igualdad en todos los planos de la vida social: inclusión para 
ser tomados en cuenta más que para exigir la constitución de 
mundos distintos. El derecho no puede tematizar cada particula-
ridad en la particularidad misma; el Estado tiene que fragmentar 
o sectorizar las políticas públicas.

No queda más la condición de lo humano —del individuo— 
como la gramática de la ciudadanía (en singular, no en plural). 
Reconocemos que la sociedad contemporánea está constituida 
por minorías al infinito, y que el derecho tiene que tener un 
punto de partida, y esto es lo humano. Al final, la única mayoría 
real y democrática reconocida por todos es la mayoría de la hu-
manidad muerta.

La laicidad es entonces un concepto-bucle, que permite enla-
zar el tema de la ciudadanía, como universalidad de la condición 
humana en su expresión de derechos, con la pluralidad religiosa 
en el espacio público derivado de la secularización. Las futuras 
investigaciones sobre el tópico tendrán que responder a varias 
cuestiones puntuales: ¿la laicidad es un proceso inclusivo del fe-
nómeno religioso en el campo político o es exclusivo del tema de 
ciudadanía y lo religioso como espejo de lo que no debe ser? ¿La 
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laicidad y secularización son dos procesos que corren en paralelo 
a velocidades distintas, que establecen enlaces, encuadres, exclu-
siones y conflictos, o son dos procesos que se incluyen mutua-
mente? ¿Es factible que la laicidad sea un concepto puente entre 
las dimensiones de la reflexión teórica y la acción política que 
permita delinear una frontera que en estos momentos se dibuja 
difusa? Las preguntas anteriores se centrarán en dos fenómenos 
que inciden de manera puntual en el retorno de algo que parece 
arcaico, pero se posiciona con fuerza inusitada: el populismo y 
el neojacobinismo. 
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Capítulo tercero

POPULISMO Y LAICIDAD: EN EL NOMBRE 
DEL PUEBLO, EN EL NOMBRE DEL PADRE

Laicidad y populismo son dos procesos que se cruzan en infi-
nidad de ocasiones; sin embargo, no ha quedado claro ni por 
qué ni cómo se conjugan en el escenario político contemporá-
neo. Hablar de populismo, según Laclau (2006), es entrar en una 
polisemia del concepto centrada más en su carácter valorativo 
que descriptivo. Esto ha dado lugar a un sinfín de tratados sobre 
el tema desde el siglo pasado. Algunos lo han entendido como la 
democracia de masas (Mudde, 2012); otros, como el cruce de 
la demagogia y el carisma, para ejercer un control autoritario 
sobre aquellos excluidos que dice defender (Todorov, 2012). 

Lo cierto en todo este debate es que el populismo no es una 
ideología en sentido estricto, pues no adscribe una posición doc-
trinaria, ni de principios que pudiera identificarla con un núcleo 
filosófico (Panizza, 2009). Más bien, muestra una forma ideoló-
gica porosa, simplista y antagónica, que aparece en momentos de 
crisis de legitimidad de las instituciones, y que intenta aglutinar 
un espectro variopinto de demandas formado por aquellos indivi-
duos que sienten que han sido excluidos de la política. 

En este sentido, el populismo es un fenómeno interesante en 
tanto se muestra ambivalente con la democracia, a veces sub-
virtiéndola, otras tantas extendiendo su significado más allá de 
la doxa política. Subvirtiéndola al hablar en nombre de una to-
talidad ambigua como es el pueblo, y extendida porque en su 
interior todo cabe, su capacidad de inclusión es inmensa. Pero 
esto no quiere decir que sea antidemocrática; por el contrario, 
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reafirma su vocación democrática en la voluntad de las mayorías, 
rechazando el pluralismo, pues no pueden darse concesiones a 
intereses particulares. (Deusdad, 2003). ¿Por qué? La respuesta 
no es sencilla, ya que primero habrá de comprender cómo ellos 
definen al pueblo como sujeto político y la forma en que lo en-
cauzan en el espacio público. 

En la democracia se considera que es la voluntad general la 
que constituye y organiza las relaciones sociales y políticas de 
una sociedad. Rousseau ya identificaba este concepto como pri-
mario en el ejercicio político, pero señalaba también que era com-
plicado asumir la noción de una voluntad homogénea, pues los 
individuos que la conforman tienen intereses y orientaciones que 
no siempre coinciden y a veces se dispersan (Constant, 1978). La 
voluntad general serviría entonces sólo como una referencia con-
ceptual para remitir a una red de voluntades encauzadas a un fin 
común. No obstante, el populismo asume la voluntad general, no 
como una entelequia o abstracción; más bien es la voluntad de 
las mayorías, atendiendo aquello que les es común y subsumien-
do o subordinando lo que son los intereses particulares. La volun-
tad general se encarna en un sujeto colectivo llamado pueblo, el 
cual se unifica no como un sujeto político, sino en una estela de 
demandas tan diversas y distantes que se aglutinan bajo la noción 
o significante vacío, donde todo tiene cabida, como puede ser la 
patria, la nación, el pueblo mismo, el bienestar, la justicia, etcéte-
ra. Quizá el elemento más fuerte en las tradiciones populistas lati-
noamericanas sea la nación como un significante vacío, ya que en 
su nombre se defienden causas tan disímbolas como la economía 
y la religión, la vida como el poder (Ulloa, 2013). 

Sin embargo, el pueblo no es un sujeto que el populismo in-
terpela; antes bien, es constituido por él en una definición an-
tagónica que le da sustento entre un “ellos” y un “nosotros”. Un 
“ellos” definido como los enemigos, las elites, los intereses priva-
dos mezquinos, las fuerzas oscuras. Un “nosotros” visto como la 
justicia, el interés común, la voluntad general. Por eso se señaló 
anteriormente que el concepto populista es más de carácter va-
lorativo que descriptivo (Laclau, 2006).
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Si no es una ideología ni un cuerpo doctrinario, ¿qué es el 
populismo entonces? No es ideología, pues no define una de-
fensa de principios articulados, ya sea de clase o de enclave. No 
es de izquierda o de derecha; es un amasijo variopinto a veces 
contradictorio. 

El populismo puede ser entendido más como una estrategia de 
política (Conniff, 2003), una práctica política (Laclau, 2009) y/o 
comunicación política (Deusdad, 2003). Es una estrategia política 
a través de la cual un líder personalista busca ejercer el poder a 
partir del apoyo directo de la población de manera inmediata, y 
no institucional. Para Laclau (2006), es una práctica política, des-
de el momento en que las demandas no satisfechas se aglutinan 
en reivindicaciones de distinta índole, que dan pie a un malestar 
y desconfianza sobre las instituciones y su eficacia; en ello apare-
cen los populistas para enfrentar el statu quo, definiendo un “no-
sotros” frente a un “ellos”, la noción de pueblo contra las elites, 
constituyéndose en prácticas que se encadenan en demandas, de-
mandas en reivindicaciones, y reivindicaciones en un espectro tan 
amplio que puede ser todo y nada como lo es el pueblo mismo. 
Para Deusdad (2003), el populismo es eficacia en la comunicación 
política, eficacia que se sitúa en lo excesivamente emocional y 
simplista, que busca complacer al hombre común usando su len-
guaje, que otorga concesiones como un dador de favores en un 
sentido paternalista y autoritario, centrado en las figuras que en-
carnan ese sentimiento, y que se alejan o desafían el sentido insti-
tucional de la vida política. Una democracia de audiencias (Arditi, 
2009), en la que se apela a la emocionalidad sin contenido, a la 
idea como ocurrencia antes que a la razón política. 

El populismo irrumpe como insider, integrante de la política 
misma, que reta a la democracia, al liberalismo y al pluralismo. 
Arditi lo define como el extraño interior incómodo, que perturba 
lo que es la normalidad democrática para desafiarla y reinventar-
la. Un ruido que desafía los procedimientos democráticos de la 
convivencia política, a veces no con buenos resultados. 
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1. Populismos, identidad y acción política

¿Cómo surge el populismo y cuáles son las estrategias?
Se identifica el populismo con realidades latinoamericanas; sin 

embargo, Europa tiene sus propias expresiones populistas centra-
das en la xenofobia y los nacionalismos, como en Francia, Austria, 
España, etcétera. El populismo encontró su cauce en tres procesos 
que lo alimentaron: 1) ineficacia de las instituciones en la respues-
ta a las demandas ciudadanas; 2) el declive de la legitimidad de 
los procesos institucionales, y 3) la exclusión de la representación 
política de las demandas ciudadanas (Conniff, 2003).

Cada uno de estos puntos obtuvo una respuesta en la prác-
tica política, que dio lugar a los populismos y populista. La in-
eficacia de las instituciones a las solicitudes ciudadanas, ya 
sea por falta de recursos, corrupción, discrecionalidad, etcéte-
ra, fue generando que una demanda de algo se encadenara con 
otras peticiones distintas, y sucesivamente generara una cade-
na de equivalencias que habrán de ser un cúmulo tan disímbolo 
aglutinado en una dimensión antinstitucional, estableciendo un 
ingrediente indispensable en todo populismo, una frontera anta-
gónica entre un “nosotros” y “ellos”, entre el pueblo y las elites. 
Venezuela con Chávez y Argentina con Perón son muestra de ello. 

La ineficacia y la conformación de un movimiento antinstitu-
cional pega directamente a la legitimidad de cualquier régimen. 
Es aquí donde aparece la imagen carismática del líder, carisma 
que encarna la devoción y la salvación en la acción de un per-
sonaje que desafía lo institucional, la racionalidad burocrática. 
Weber construye un andamiaje sobre el carisma en su análisis. Sin 
adentrar demasiado en ello, basta señalar que se puede entender 
perfectamente en su estudio sobre el sacerdote y el profeta (We-
ber, 2014). El sacerdote es un administrador de los dones, cumple 
el ritual de la práctica religiosa según los cánones, mientras que el 
profeta rompe los esquemas y centra su atención en su figura, en 
su noción de salvación. La legitimidad política pasa en el popu-
lismo por el carisma de un líder, de una figura que aglutina las 
demandas. Dicho liderazgo puede ser en ausencia o como relato 

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx  
http://biblio.juridicas.unam.mx

DR © 2016. Universidad Nacional Autónoma de México, 
Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: 
https://goo.gl/TQS2Vv



Manual de redentores: laicidad y derechos... /  39

del pasado. Esto será fundamental para el caso de la laicidad y 
el populismo. 

El tercer punto, y quizá el de mayor complejidad, deriva en el 
tema de la representación. Hay que tomar en cuenta que la ca-
dena de equivalencias de demandas tan disímbolas vuelve com-
plicada la representación política en un espacio democrático que 
ha perdido su legitimidad. En ello se aglutinan aquellos que se 
consideran a sí mismos excluidos y que buscan participar (Mc-
Cormick, 2012). El proceso populista armado con un discurso 
antinstitucional, en la figura de un carisma, juega entonces a la 
inclusión universal en el “nosotros”, la inmediatez de hacer visi-
bles las demandas y el paternalismo para solucionarlas, amplia-
ción de la participación de todos, de lo público y lo privado en la 
esfera política, encontrando un significante vacío, forma agluti-
nante sin un contenido definido. Este significante puede ser visto 
como la nación, los pobres, la justicia, etcétera. Este significante 
vacío en su pobreza de contenido es eficaz, pues permite incluir 
todo en él, sin distingo (Panizza, 2009). La laicidad se verá con-
frontada con un significante vacío del que no ha podido resolver, 
y que abordaremos más adelante. 

Sin embargo, el populismo no disputará nunca la representa-
ción desde los valores y la agenda política. Lo disputará desde la 
moralidad, sustituyendo el discurso político por el discurso moral 
al introducir las nociones de lo bueno y lo malo, y en llevar lo 
privado a lo político, al articular los temores y resentimientos en 
la base de un mal que aqueja a la sociedad y la potestad que se 
posee para vencerla (Mouffe, 2009). La moralidad desplaza así 
a la política. Los populismos siempre interpelarán desde la base 
moral, desde la distinción maniquea de la maldad y la bondad. 

2. Populismo y laicidad 

¿Cuándo se cruzan las agendas entre populismo y laicidad? Todo 
el tiempo están en permanente tensión, ya que muchos de los 
tópicos interpelan a uno y a otro. Laclau (2009) señala con insis-
tencia que no debemos preguntar si un movimiento o grupo es 
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populista, sino saber en qué medida lo es y lo ejerce. Esto viene 
a colación, pues encontraremos en el cruce entre ambas dimen-
siones políticas, movimientos sociales y religiosos que tienen un 
grado de populismo sin serlo completamente. 

Un debate central en la intersección remite al tema de la volun-
tad general como fundamento de las libertades civiles y el reco-
nocimiento del ciudadano. Para la laicidad, los derechos civiles se 
fundamentan en una voluntad general, que reconoce una dimen-
sión del sujeto democrático, aquel cuyas necesidades e intereses 
encuentran una base común con los otros con quienes convive 
(Blancarte, 2002). Este sujeto democrático se sustenta en separar 
los temas privados de los públicos, de las creencias y moralidad 
respecto de los compromisos comunes acordados con otros que 
le son diferentes. En ello, la laicidad, al menos en la concepción 
que manejamos en este texto, tiene un sustrato liberal y demo-
crático, que reconoce a los individuos como entidades portadoras 
de derechos y obligaciones (Baubérot, 2005). De ahí la preocupa-
ción por garantizar el ejercicio de los derechos frente al poder, y 
lo particular como integrante de algo colectivo. El sentido de la 
voluntad general no es el principio de mayoría; más bien, es reco-
nocimiento y representación de los individuos como ciudadanos 
en el espacio político, y los grupos y organizaciones no políticas 
tales como las Iglesias pertenecerán al ámbito de lo público y lo 
privado, pero sin injerencia en lo político y la toma de decisiones 
(Giner, 1997). De ahí que en gran medida el aporte de la laicidad 
ante las demandas de reconocimiento de las minorías religiosas 
y los grupos de la diversidad cultural, es garantizar sus derechos 
como ciudadanos, independientemente de ser distintos de la cul-
tura o creencias que profesa la mayoría de la población. Con ello 
se busca evitar toda injerencia de los grupos e intereses particu-
lares que los denigre o excluya del espacio público y que, por el 
contrario, reivindique y salvaguarde las diferencias y expresiones 
de estas minorías en el espacio público. 

El conflicto con los populismos se configura en la noción mis-
ma de voluntad general y en la vocación antiliberal de los caris-
mas y en la superioridad de la noción que da la palabra pueblo. 
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La voluntad general no son los individuos en su referencia parti-
cular. El propio Isaiah Berlin (1998) lo menciona cuando dice que 
mi libertad no se puede desligar de mi relación con los demás, 
y en ese entramado se vuelve complicada la coordinación, dado 
que los individuos no ejercen su libertad sobre sí mismos, sino en 
la relación con los otros. De ahí que el dilema democrático es la 
coordinación de todos estos intereses que el populismo resuelve 
en la síntesis de todos, en la noción de la democracia de la ma-
yoría, mejor dicho, en la autoridad del pueblo sobre los intereses 
particulares, los cuales son vistos con desconfianza. 

¿Es antidemocrático el populismo? No en una primera res-
puesta, ya que apela a la igualdad sin cortapisa ni gradación y a 
una democracia de mayorías por la soberanía que reside en ella 
(Marchar, 2006). La respuesta cambia desde el punto de vista li-
beral, pues el populismo niega el pluralismo y los intereses y de-
mandas de minorías a los que ve con sospecha. En su estrategia, 
el pluralismo es síntoma de que el significante vacío no ha sido 
eficaz, y sospecha de las minorías como elementos de los “otros”, 
subterfugio e instrumento de las elites que intentan destruir el 
“nosotros” construido en la cadena de equivalencias de deman-
das sumadas (Arditi, 2009). 

Partiendo de este punto, es importante señalar que la estrate-
gia y la comunicación populistas terminan minando a la laicidad 
en diversos frentes, pues el discurso sobre la superioridad del 
pueblo, el mandato de la mayoría, revela las intenciones de do-
minio de las elites a través de la laicidad. Es importante retomar 
las tres estrategias del populismo para su defensa frente al tema 
de la laicidad. 

A. La sobrevaloración de los derechos de las minorías  
frente a la pérdida de eficacia y eficiencia  
de las instituciones a las demandas sociales

La laicidad, como proceso político democrático, ha convertido 
el tema de los derechos civiles y reconocimiento de la pluralidad 
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de identidades (sexuales, culturales) en parte de la agenda del 
Estado, tanto en su legislación como en las políticas públicas 
necesarias para su operación. No es gratuito encontrar cambios 
constitucionales que reconocen la dimensión de la laicidad en su 
constitución como Estado, como es el caso de Bolivia, Ecuador, 
México, entre otros. 

El reconocimiento de los derechos y su implementación con-
lleva un despliegue de acciones y recursos públicos, no siempre 
aceptados, no siempre respaldados por una mayoría de ciuda-
danos. Es en este momento cuando los populismos, de derecha 
o izquierda, eclesiásticos o no, articulan la insatisfacción de las 
diferentes demandas no satisfechas y reivindican (Laclau, 2006) 
otras más que las articulan en una mayoría ficticia, en la noción 
del pueblo que demanda soluciones y no dispersión de recursos 
en temas que parecen banales o se venden como tales, ya que 
no cubren lo concreto, lo inmediato, lo urgente. La cadena de 
equivalencias de demandas y la postura antinstitucional sobre la 
laicidad y el reconocimiento de las diferencias no parte en un pri-
mer momento de un connato conservador, sino de la demanda de 
obtener y aplicar esos recursos en cosas útiles e inmediatas. Cabe 
recordar que el populismo se sustenta en lo concreto, inmediato, 
con réditos rápidos y exhibiendo su intervención carismática para 
lograr su cometido. En ello, el Estado laico se muestra en desven-
taja frente a los populismos de este tipo, pues frente a la urgencia 
y necesidad los derechos humanos y civiles se exhiben como pres-
cindibles, más en sociedades latinoamericanas, donde la inme-
diatez y la intervención de liderazgos constituyen la intromisión 
continua en los temas públicos. Quizá la desventaja de la laicidad 
como proceso no sea en el tema de la cultura, sino en su comu-
nicación política, menos emocional, pero más racional, con mayor 
complejidad que interpela la definición de un cambio (Mudde, 
2012). Caso contrario en los adversarios, quienes son más emo-
cionales, simplificadores y, sobre todo, venden un orden en esto. 

La agenda de los derechos sexuales y derechos reproductivos 
ha dado cuenta de ello frente a los populistas, que buscan no 
avanzar al comunicar que es preferible que la mayoría decida y los 
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recursos sean destinados a los hospitales, particularmente aque-
llos de maternidad, donde es prioritaria la atención. Las Iglesias se 
han colocado abiertamente en un discurso populista sin notarlo o 
encubrirlo de manera deliberada (Stavrakakis, 2009). 

Mientras la laicidad reivindica al sujeto democrático, portador 
de libertades y ejercicio de derechos, la otra parte lo hace a 
través del sujeto popular, que no es el ciudadano, sino la ma-
yoría, la agrupación de demandas reunidas en la equivalencia 
donde la igualdad se entiende como bloque, como un todo 
a través de la abstracción del pueblo, pero operada por líderes, 
carismas que administran a ese sujeto popular. Esto es común en 
las Iglesias cuando invocan el pueblo de Dios o la comunidad de 
creyentes como si fueran un bloque; pero también lo hacen las 
organizaciones civiles, tales como los movimientos de defensa 
de la vida, y de políticos que hablan en nombre de sus electores. 

B. La definición de la legitimidad y el carisma 

Al cuestionar la eficacia de las instituciones en la solución de 
las demandas, o, mejor dicho, al cuestionar las razones de un 
Estado sobre temas de la laicidad en la gestión de la pluralidad, 
algunos líderes políticos y religiosos señalan las cuestiones más 
urgentes, y a ello se van sumando otras demandas, que en prin-
cipio no tienen conexión, pero que se conectan frente a lo que 
consideran también su derecho. Así, se suman demandas desde 
cuestiones de salud, recreación, culturales, que no tendrían mu-
cho sentido cada una por su lado, pero adquieren relevancia al 
momento de conectarse con lo que consideran una arbitrariedad 
por parte del Estado. Esto es canalizado por los líderes que ha-
blan en nombre de ellos y en el que se fincan liderazgos carismá-
ticos, ya sean presenciales o en ausencia, del pasado o el presente 
inmediato. Ya sea por liderazgos construidos por la investidura 
de su cargo, como es el caso de los cardenales y obispos, Cipriani 
en Perú, Juan Sandoval Iñiguez en México, el exobispo Lugo de 
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Paraguay, quien llegó a ser presidente, Bergoglio en Argentina, 
después papa Francisco, o por su labor pastoral social como pue-
den surgir diversas voces de organizaciones civiles, tales como los 
movimientos provida o las organizaciones por la defensa de la 
familia. También los liderazgos políticos han canalizado su fuer-
za en un acercamiento populista, sea de derecha o de izquierda, 
como fue el caso de la oposición al tema del aborto del líder 
de izquierda, Andrés Manuel López Obrador en México, del ex-
presidente Tabaré Vázquez en Uruguay, y de partidos políticos 
de izquierda o de derecha en su plataforma programática, pero 
que cuando se trata de tópicos tan sensibles como los derechos a 
la diversidad, a la sexualidad, las minorías, y cuestiones étnicas, 
simplemente se oponen por un costo-beneficio de poseer o de-
finir la voz del pueblo. 

Pero el juego populista se torna aún más complicado cuando 
los liderazgos no fundan su poder en el liderazgo de su propio 
actuar, sino que recurren a un carisma que ha trascendido. Eso 
lo han hecho las Iglesias cristianas al definirse cada una como 
poseedora verdadera del carisma de Cristo y la portadora de la 
voz del pueblo elegido. Yannis Stavrakakis (2009) lo analiza bien 
en el discurso del patriarca de la Iglesia ortodoxa cristiana en 
Grecia, en su disputa con el gobierno griego en 2000, cuando se 
anunció que se retiraría la referencia a la religión de las perso-
nas del carnet de identidad. El cabeza de la Iglesia griega criticó 
la medida como un atentado contra el pueblo griego, el pueblo 
de Dios que él encabeza, y que en aquel momento el 98% de la 
población se identificaba con ella. Dibujaba de esta manera a los 
otros, la elite gobernante como alejada y a un nosotros en el cobi-
jo de la Iglesia (Stavrakakis, 2009). El clérigo se declaraba defensor 
del pueblo, pues clero y pueblo son consagrados en la unidad 
nacional griega. La defensa del pueblo de Dios —léase la mayoría 
de los griegos— estaba a cargo de los que les ha sido conferida 
la voz por mandato divino. Es claro que la noción de pueblo de 
Dios no sólo fue una referencia bíblica, sino también estadística 
y territorial para movilizar a sus partidarios. El contenido del po-
pulismo impulsado por la Iglesia griega contenía la reivindicación 

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx  
http://biblio.juridicas.unam.mx

DR © 2016. Universidad Nacional Autónoma de México, 
Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: 
https://goo.gl/TQS2Vv



Manual de redentores: laicidad y derechos... /  45

del nacionalismo griego, la defensa del helenismo y el helenismo 
contenido en la Iglesia. 

En el caso de América Latina, la cuestión de los nacionalismos 
ha estado menos en las Iglesias y más en los movimientos po-
pulistas más seculares, de izquierda o de derecha. Para la Iglesia, 
hacer frente a la laicidad es hacerlo en la apelación a la identidad 
cultural, los valores compartidos, la noción del bien y la moral 
por encima de los otros, de los enemigos, que se definen como 
los intereses políticos oscuros (Esquivel, 2008). En algunos casos 
recurren a símbolos religiosos arraigados en la idiosincrasia po-
pular, históricos, como pueden ser las tradiciones marianas (Vir-
gen de Guadalupe, Virgen de Luján, imagen de la Virgen de Ex-
tremadura), o a incentivos más de corte bíblico encabezados por 
clérigos de cierta presencia. Para ellos, la laicidad es una amenaza 
contra la Iglesia que se tiene que combatir en la legitimidad de 
los símbolos del pueblo que les han dado identidad, como ser 
guadalupanos, católicos, creyentes en la vida, etcétera. 

Por otro lado, los grupos que propugnan un avance en la lai-
cidad, aun los propios políticos y gobernantes, han recurrido al 
carisma en ausencia, no trascendental como las figuras divinas, 
pero sí históricas, que soportan gran parte de las percepciones de 
los ciudadanos sobre el espacio público (Blancarte, 2011). En este 
sentido, estos grupos son populistas en cierta medida cuando 
interpelan a los ciudadanos con símbolos carismáticos históricos. 
Tal es el caso de la figura de Benito Juárez en México, quien 
propició las Leyes de Reforma y la separación del Estado del clero 
en la administración de la vida civil. Esto sucedió en el siglo XIX, 
y en pleno siglo XXI se interpela su carisma para el efecto de la 
legitimidad de la laicidad en México. Otro caso interesante es el 
uso de Bolívar en algunos países como Venezuela, Colombia o 
Ecuador. La figura de Bolívar respalda profundamente las deci-
siones que el Estado asume respecto a la laicidad. Uruguay, en el 
siglo XX, a través de la figura de José Batlle. Sobre más contem-
poráneos podemos hablar de Perón en Argentina y Allende en 
Chile. En el siglo XXI fue Chávez en Venezuela y Evo Morales 
en Bolivia. El caso paradigmático lo es Brasil, en la figura caris-
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mática de Lula da Silva, quien con su carisma llegó a la presi-
dencia del Brasil, pero también se convirtió en el gobernante que 
firmó un concordato con la Santa Sede en 2010, con impugna-
ciones, pero pudo hacerlo en parte por su carisma.

En este sentido, existe un punto donde las fronteras entre 
laicidad y populismo se difuminan, o, mejor dicho, donde los 
populismos invaden el proceso de laicidad y cuestionan su legi-
timidad. Esto sucede cuando los políticos, en campaña, electos 
o en funciones de gobierno buscan a los representantes de las 
Iglesias para el respaldo de sus acciones. En algunos casos sólo 
para ser vistos junto a ellos en un juego de cierta perversidad po-
lítica, que daña el proceso de laicidad desde la política misma. Se 
habla hoy de la crisis de legitimidad de la política, la búsqueda 
de nuevos referentes que permitan la legitimidad no carismática, 
sino racional en los acuerdos. Pero muchos políticos toman como 
atajo la necesidad de afianzar su legitimidad invitando a los re-
presentantes eclesiásticos a participar u opinar sobre las acciones 
gubernamentales o en las campañas electorales (Gaytán, 2010).

El político imagina que la transferencia o respaldo de una 
legitimidad que no es su ámbito se puede transferir a él, pero 
con ello abdica su propia legitimidad a favor de otro externo de 
la política quebrantando el principio de voluntad general en la 
que se sustenta la laicidad. No obstante, no hay transferencias 
de legitimidad. Es un cuestionamiento desde el populismo a la 
legitimidad política, dudar de la capacidad de decisión de los 
ciudadanos en sus acuerdos sin el auxilio de elementos externos 
o trascendentales (Huaco, 2011). 

Políticos de izquierda o de derecha lo hacen sin calcular el 
riesgo que provocan a la democracia y a las libertades civiles. 
Cuando el cardenal Bergoglio asumió el papado, políticos, par-
tidos y la presidencia en Argentina buscaron al nuevo pontífice 
en el juego electoral y en el significado de tener un papado de 
origen argentino. Lo mismo ocurre en el caso mexicano con los 
candidatos de izquierda y de derecha, desde Andrés Manuel Ló-
pez Obrador, de la posición de izquierda, hasta los candidatos 
del Partido Revolucionario Institucional, que entre sus principios 
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promueven la laicidad en la definición de la política mexicana, 
pero en campaña quedan de lado.  

C. El significante vacío

El populismo es un punto de quiebre en el tema de la repre-
sentación. Se define a la laicidad por el reconocimiento del valor 
intrínseco de cada ciudadano que participa en la voluntad gene-
ral, portador de derechos y libertades, pluralista y reconocedor de 
los derechos de las minorías (Stavenhagen, 2008). La laicidad se 
mantiene como frontera de las libertades, en un acuerdo común 
sobre la base de la garantía de la inviolabilidad de cada indivi-
duo, por un lado, y el blindaje de que algún grupo invoque la 
potestad de sus creencias sobre los demás, por el otro. En térmi-
nos estratégicos, la laicidad parte de la premisa que Isaiah Berlin 
definió sobre la libertad, donde el derecho se impone al poder 
de las garantías antes que a la invocación de acciones políticas 
que conduzcan al autoritarismo (Berlin, 1998). Quizá por eso la 
laicidad tiene una dimensión más formal, normativa o legal antes 
que estratégica en el sentido de la Realpolitik. 

El populismo desafía esta concepción de la libertad. Desde su 
punto de vista, el principio básico es la igualdad entendida de 
manera sui generis, pues la igualdad no tiene la connotación que 
se ha dado en la democracia clásica, sino en la necesidad de en-
tender que es la mayoría la que debe prevalecer por encima de 
cualquier elemento individual. En este sentido, los gobernantes, 
las Iglesias, y otros grupos que invocan el derecho de mayoría no 
reconocen la dimensión individual. Antes bien, buscan que todas 
las demandas queden articuladas en una equivalencia y sometida 
a un significante vacío, un núcleo pobre en contenido, pero tan 
amplio donde todo puede ser incluido (Laclau, 2009). 

Son recurrentes las referencias a la nación, al pueblo, a la jus-
ticia, al país, a los pobres. Significantes vacíos típicos sobre lo que 
se ha construido todo un discurso populista, tanto los de viejo 
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cuño (Perón en Argentina, Vargas en Brasil, Cárdenas en Méxi-
co) como los de nuevo cuño (Chávez en Venezuela, Correa en 
Ecuador, Kirchner en Argentina). La pregunta ahora es ¿cuál es el 
significante vacío del populismo frente a la laicidad? La cuestión 
se complica, pues las demandas para frenar el pluralismo invocan 
desde la crisis de valores hasta el miedo a las preferencias racia-
les o étnicas distintas. Se suman los derechos sexuales y repro-
ductivos, las preferencias sexuales e identidades diversas. Todo 
ello constituye una agenda antinstitucional y de revocación de 
los cambios legales los que proponen gobiernos. Iglesias como 
la católica, líderes de movimientos conservadores, pero también 
de izquierda, que consideran no promover estos cambios en un 
cálculo electoral, como sucedió con Tabaré Vázquez en Uruguay 
o López Obrador en México sobre el tema del aborto. También 
organizaciones civiles de uno y otro signo, como fue la discusión 
alrededor del matrimonio entre personas del mismo sexo. Por un 
lado, los grupos conservadores adujeron que se atentaba contra la 
naturaleza de lo humano, contra natura. Por otro lado, grupos de 
defensa LGTBIQ se han opuesto a la medida argumentando que 
el concepto de matrimonio no es acorde con el cambio propues-
to, es señal de que se recuperan las viejas prácticas heterosexuales 
religiosas por las que tanto tiempo han combatido. 

Podemos observar entonces que el antagonismo antinstitu-
cional contra la laicidad normativa es claramente visible entre 
un “nosotros” fincados en valores y un “ellos” que pervierten la 
convivencia social. Aparece el significante vacío que articula al 
populismo: la defensa de la vida. 

Este eje articulador suma tanto el tema de las protestas anti-
aborto en los distintos países, el uso de anticonceptivos, las pre-
ferencias sexuales, como los valores comunitarios frente a la cre-
ciente individualidad propiciada por los laicistas. Se incorporan 
en la misma cadena de equivalencias el rechazo a las concesiones 
a las minorías de cualquier signo, los discursos xenófobos, la de-
manda de educación religiosa en las escuelas (Mouffe, 2009). 
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La defensa de la vida permite a los populismos oponerse con 
energía a la laicidad, no desde el argumento político, sino desde 
la moralidad. Derecha e izquierda dejan de ser referentes de dis-
cusiones programáticas para dar paso a la moralidad, la denuncia 
del mal en otros y la posición del bien para redimir la situación. El 
discurso moral facilita la comunicación y la estrategia, pues es fácil 
de digerir al señalar a “ellos” malvados, “nosotros” buenos. Y sobre 
los principios morales no se discute, se aceptan (Mouffe, 2009).

Otro aspecto del discurso moral es que permite la participación 
extensa de todos los temas en el espectro político. Lo privado y 
lo público ya no son ámbitos separados, sino colocados a la luz 
de la verdad y la bondad, que debe ser acatada. La vida misma 
es la combinación de esas dos esferas, sin menoscabo de nadie, 
pues nadie puede despojarse de sus creencias para actuar en lo 
público, ni tampoco lo público es aséptico cuando interviene en 
lo privado (Todorov, 2012). 

La laicidad colocada ante el populismo parece en desventaja 
por dos razones poderosas. Una de ellas es que se ha colocado 
no en la dimensión política, sino neutral, normativa del derecho. 
La otra responde al tema de la neutralidad o consenso artificial 
de los debates públicos sobre los derechos desde un espacio con 
tintes salomónicos como es colocarse en el centro, entre la dere-
cha y la izquierda, tratando de evitar los antagonismos, no porque 
tema al debate, sino por un cálculo de consenso que no haga de 
los derechos ciudadanos un tema antagónico, más bien de con-
vergencia. 

En el primer caso, la laicidad ha dejado en manos del derecho 
la convivencia humana y la regulación de los derechos. Es pro-
curar la imparcialidad que la ley puede otorgar; sin embargo, 
Chantal Mouffe (2009) disiente de este punto al señalar que en 
la política no existen las soluciones imparciales a estos temas. La 
ilusión de la imparcialidad es aprovechada por el populismo, que 
construye un antagonismo político y no jurídico. Dejan en claro 
quiénes son “ellos” y “nosotros”. La defensa de la vida entonces 
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no pasa por la neutralidad jurídica, sino por la estridencia política 
disfrazada de moralidad. Esto es evidente, pues los grupos sociales 
y políticos que abogan por la laicidad se encierran en los parla-
mentos y en los reglamentos, mientras los populistas los combaten 
o les ganan la partida en la palestra, en la calle o en los debates 
públicos. 

Otro punto es el discurso conciliador, posición en el centro del 
espectro político respecto a las izquierdas y derechas en la esfera 
pública. El centro parece ser el elemento de una estrategia post 
política, en el que se cree trascender las tensiones ideológicas, 
los grandes proyectos, para colocar en su lugar la agenda de los 
derechos humanos (Mouffe, 2009) 

 La falsa idea de la conciliación en un punto convergente ha 
desdibujado la distinción entre izquierda y derecha. Tan es así, 
que hoy existen discursos sobre laicidad, laicismo, laicidad posi-
tiva reivindicada por la Iglesia, etcétera. Sin embargo, la política 
requiere de definiciones, antagonismos claramente marcados. Al 
menos el populismo demagógico ha hecho suyo el tema central 
de la defensa de la vida bajo un sentimentalismo directo sobre la 
preservación de la vida, desde su nacimiento, su conservación, el 
estilo de vida frente a lo que es diferente. La frontera antagónica 
la ha definido y ha ganado la partida, por lo menos desde la mo-
ralidad encubierta en la política (Panizza, 2009). 

Aunque los populismos tienen una misma raíz, las apropia-
ciones que hace del discurso se muestran distintas dependiendo 
desde donde se hable, ya sea desde el púlpito o desde el estra-
do, desde la sacristía o desde la plaza pública. Existen en este 
cruce dos tipos, que es importante señalar en su dinámica y en 
la construcción de una realidad que a veces se traslapa. Se trata 
de dos clases o tipos: uno de corte eclesiástico y otro de orden 
político, que devendrá en uno electoral como plataforma para 
la obtención de votos y así convertirse en gobierno. El de corte 
eclesiástico o conservador tendrá en su agenda la impronta del 
carisma y la representación, mientras que otro de carácter políti-
co se moverá más en el terreno del antagonismo antinstitucional, 
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para denunciar la ineficacia del Estado, además de situarse en 
la disputa por la potestad de ser el que encarna lo público (Sta-
vrakakis, 2009).

El tipo eclesiástico (de corte católico) en América Latina cons-
truye la identidad del pueblo, no en la nación, sino en la fe y en 
los valores compartidos; la defensa de ser el pueblo elegido, la 
nación se empata con la religión, y la religión con la potestad 
única de la Iglesia para hablar en nombre de ella (Esquivel, 2008).

El pueblo es creyente; la Iglesia, representante de Dios en la 
tierra, habla en nombre de Dios y tutela los valores de ese pueblo. 
La organización no representa a los creyentes, sino a Dios, quien 
tutela los valores y las creencias, como un rebaño y su pastor. 
Esto le ha permitido a la Iglesia católica hablar y defender el 
espacio público como un espacio de extensión de las prácticas, 
creencias y formas del catolicismo. No es gratuito entender que 
las procesiones, las fiestas religiosas, los eventos religiosos, los 
nombres de calles y las referencias espaciales en las ciudades se 
traslapen entre lo religioso eclesiástico y lo cultural-político. Ésta 
ha sido parte de la disputa que el Estado nacional en América 
Latina ha mantenido con la Iglesia católica, pugna que dibujó a 
la laicidad en su forma anticlerical, la pugna por descatolizar el 
espacio público (Mallimaci, 2001). 

Otras Iglesias cristianas han definido también su lucha contra 
el Estado y las políticas laicas. No desde la disputa por lo público 
y la identidad nacional, sino desde la posición de la defensa de 
los valores de la familia. En ambos casos, católicos y otras Igle-
sias han coincidido en perfilar su estrategia populista en el anta-
gonismo entre ellos y nosotros, entre el pueblo elegido, creyente 
y fervoroso frente a una elite insensible y políticamente instru-
mental. Todo desde la moralidad de un discurso que no disputa 
aparentemente el poder, sino la defensa de la vida y los valores 
como eje articulador. 
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POPULISMO ECLESIÁSTICO A TRAVÉS  
DE SUS EJES DISCURSIVOS ANTAGÓNICOS

(Figura 1) 

Fuente: elaboración propia.
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señalar la influencia de las sectas (lo extraño), las corporaciones 
económicas, la corrupción y la arbitrariedad. Éste será su mapa 
por el cual, en principio, transitarán los populismos eclesiásticos 
frente a los derechos civiles del cuerpo, la sexualidad, la cultura, 
lo racial, que promueve la laicidad desde su perspectiva. 

Los populismos políticos se mueven en una lógica paralela, 
aunque algo distantes de la anterior. La definición de ellos es la 
defensa de la vida, pero la vida comunitaria o el espacio comu-
nitario que se abrogan defender frente a la fragmentación que 
provocan los derechos y libertades laicos. No es la defensa de la 
vida y la familia, es la defensa del espacio común que provoca 
excluidos de lo que debe ser la comunidad. 

La distinción primera sobre “nosotros” y “ellos” parte de la 
premisa del pueblo como comunidad, unidad indisoluble, román-
tica y armoniosa, en peligro de ser destruida por aceptar la diver-
sidad (Deusdad, 2003). Para un “nosotros” es importante generar 
vínculos solidarios en una comunidad idílica donde las relaciones 
son horizontales e iguales, donde la distinción de lo público y 
lo privado se desvanece, pues el interés y el bien común no se 
contraponen. Este punto es fundamental, ya que en el avance de 
los derechos promovidos por la laicidad se intenta proteger la in-
tegridad individual a través de las libertades, pero para este tipo 
de populismo, la comunidad es suficiente para salvaguardarla 
haciendo privado lo público, y viceversa. Es la trampa discursiva 
sobre el tema del aborto y las decisiones que las mujeres asumen, 
o el caso de ir contra el matrimonio entre personas del mismo 
sexo, etcétera. Los “otros” se definen entonces como lo desviado, 
intereses ocultos y el cinismo cívico, donde prevalece la ignoran-
cia. En este punto la distinción se finca en el antagonismo entre 
la comunidad y la masa, los lazos solidarios frente a la desperso-
nalización entre los individuos. 

La segunda distinción antagónica entre elites y pueblo abre di-
ferencias interesantes. Frente a la comunidad se yerguen amenazas 
de una elite política caracterizada por la insensibilidad de una par-
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tidocracia que no se preocupa por los lazos comunitarios, el mar-
cado “antinacionalismo” derivado de la insistencia de señalar que 
muchas de las iniciativas sobre derechos sexuales y reproductivos 
provienen de otros países y otras culturas, y que se han adoptado 
en México sin reconocer su identidad y sus valores (Laclau, 2006). 
La lógica de las elites políticas se ve como meramente legislativa, 
normativa, generación de leyes sin atender la voz de las mayorías. 
Frente a esa elite se contrapone el liderazgo de la defensa de lo 
“nuestro”, lo comunitario, ensalzar los valores compartidos e insis-
tir en la defensa de lo común. Las elites de este tipo de populismos 
provienen generalmente de viejas luchas conservadoras contra los 
comunistas o de cuadros eclesiásticos. En muchas de ellas no se 
reconocen como elite, sino como mensajeros que promueven algo 
que sabe le exige la comunidad a la que pertenecen. 

POPULISMO POLÍTICO A TRAVÉS  
DE SUS EJES DISCURSIVOS ANTAGÓNICOS

(Figura 2)

Fuente: elaboración propia.
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Corolario 

En este punto es necesario reflexionar sobre el papel del populis-
mo en el proceso de laicidad en América Latina. Se confunde con 
posiciones ideológicamente de derecha, pero su práctica y es-
trategia no permite encasillarlo tan fácilmente. Al ser altamente 
maleable, parece, en ocasiones, acorde a los cambios en los de-
rechos civiles, pero al observar de cerca su discurso deja ver ele-
mentos que van en sentido contrario, y aún más, se apropian del 
mismo discurso de la laicidad, como ha ocurrido con los términos 
de la laicidad, positiva o en todo caso de la defensa de la mujer, 
pero en sentido inverso, apegada a los valores comunitarios. 

El gran eje articulador, como lo es la defensa de la vida, ha 
sido el gran marco desde el cual la estrategia populista ha logra-
do afianzar su debate y aprovechar la laicidad como el gran tema 
a vencer en la agenda conservadora.
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Capítulo cuarto

HACIA LOS NUEVOS TESTAMENTOS JACOBINOS:  
LOS DECÁLOGOS NORMATIVOS PARA LA LAICIDAD

Ante la creciente pluralidad en las sociedades modernas, encuen-
tro de culturas y emergentes identidades que reclaman su partici-
pación en las decisiones políticas sobre el espacio público, surge 
el problema de la convivencia, los valores y creencias que des-
plazan o chocan entre sí. Los grupos exigen reconocimiento de la 
diferencia, incluir y a veces fragmentar lo público en aras de man-
tener su forma de vida, su identidad cultural (Stavenhagen, 2008). 

Por un lado, la exigencia colectiva de los grupos étnicos, mi-
grantes, raciales, que subordinados anteriormente, hoy reclaman 
un lugar en sociedades donde de forma previa se mantuvieron 
relativamente estables bajo la identidad de valores comunes. Por 
otro lado, la existencia de identidades y preferencias individuales 
que forman movimientos de demanda, no grupal, cohesionada, 
sino de demandas individuales sumadas en lo colectivo mantenien-
do la individualidad de cada uno de los demandantes. Los grupos 
en defensa de los derechos sexuales y reproductivos, los movimien-
tos LGTBIQ, los movimientos juveniles, los colectivos de mujeres, 
estilos de vida urbanos caracterizados en supuestas tribus que al 
final se mantienen en soliloquios (Sánchez, 2005). 

El conjunto de demandas, comunitarias e individuales, se 
centran en un actor principal, que es el Estado, al que exigen 
reformas a las leyes y normas para la convivencia social, y las 
consecuentes políticas públicas. Pero hay un problema para el 
Estado-nación en el contexto histórico del siglo XXI. En térmi-
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nos macros, la creciente complejidad de los problemas globales 
(migración, salud pública, multiculturalismo) y la insuficiencia 
de los recursos económicos y políticos hacen que su acción sea 
acotada —cuando no insuficiente— para intentar regular como 
antaño. En lo micro, la interferencia estatal en asuntos privados 
es vista como arbitrariedad de lo público sobre la vida ordinaria, 
una forma de despotismo, pues regular la mayor parte de la con-
vivencia a través de un andamiaje legal se vuelve la paradoja de 
un Estado demasiado grande para los pequeños temas de la vida 
(Giddens, 2000).

Sin embargo, la paradoja no inhibe las exigencias al Estado. 
Aún más, los grupos predominantes, religiosos, agrupaciones ra-
dicales de un signo o de otro, de derecha o de izquierda, exigen 
la intromisión desde lo público sobre asuntos privados, o, en todo 
caso, llevar su particular concepción sobre la vida social a impo-
nerla en lo público, aduciendo la pérdida de valores, el relativismo 
moral y la disolución de la identidad cultural (Gaytán, 2010). 

Iglesias, asociaciones civiles, grupos de presión y movimientos 
sociales exigen liberar el espacio político, participando en cada 
decisión política y legal en nombre de la diferencia, de su iden-
tidad. Otros más exigen el cierre de cualquier interés particular o 
creencia bajo el argumento de la ciudadanía y la potestad indivi-
dual de cada ciudadano de participar en su derecho y libertad in-
dividual, sin interferencia de entidades o legitimidades externas 
al acuerdo que supone la voluntad general (Díaz Polanco, 2013).

Es en este contexto donde la laicidad toma un nuevo aire, 
donde surgen nuevos debates y discusiones sobre la forma de 
pensar lo público. No obstante, la laicidad es polisémica, como 
se ha insistido en diversos estudios (Blancarte, Baubérot). Pero 
es una, quizá la que hoy prevalece en sociedades diversas, como 
Francia, México, Uruguay, e intenta dibujarse en otros países, 
como España, Argentina, Bolivia, entre otros. Es la laicidad de un 
nuevo tinte denominada neojacobina. El prefijo “neo” se refiere 
a múltiples problemas semánticos y conceptuales; sin embargo, 
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remite de inmediato a una raíz que se identifica rápidamente, y 
la cual parece a veces una pesada herencia o un nuevo horizon-
te, que ahora se reinventa en el contexto de la multiculturalidad 
(Díaz Polanco, 2013). 

En pleno siglo XXI se han difundido varios manifiestos o decá-
logos para la laicidad. Algunos, expedidos por instancias guber-
namentales; otros, como opiniones de medios de comunicación, 
y las más, por un sector de la academia de Francia, Canadá y 
México. Todos ellos tienen algo en común: recuperan el sentido 
declarativo y normativo que los primeros jacobinos lanzaron en 
Francia en el contexto de la Revolución francesa de 1789. Tres si-
glos después se reivindican las demandas de una democracia pro-
cedimental, con ciertas raíces liberales que distan de sus orígenes 
franceses. Tres siglos después, qué provoca y qué sentido tiene 
emitir decálogos en una sociedad tan compleja difícilmente re-
ductible a párrafos o sentencias de carácter normativo. Para este 
apartado serán analizados algunos documentos para tal efecto. 
El primero de ellos es el Decálogo para la Laicidad, emitido en 
2011 por el gobierno francés para las escuelas. El segundo apar-
tado contiene dos manifiestos: uno del Diario Público de Madrid 
y otro de Partido Izquierda Unida; ambos hicieron eco del pro-
nunciamiento de la entonces vicepresidenta para proteger a los 
que no creen, salvaguardar a los individuos de la imposición de 
diversos actos que privilegian a la Iglesia católica en la vida cívica 
y educativa de España. La tercera es la Declaración Universal para 
la Laicidad en el Siglo XXI, de varios académicos que recogen la 
estafeta jacobina con un enfoque distinto, pero no exento de di-
ficultades en la formulación de su planteamiento. 

1. El discurso jacobino dominante  
en la laicidad contemporánea 

La laicidad, en sus múltiples connotaciones, reconoce su impron-
ta liberal en la denominada voluntad general desde sus raíces 
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clásicas en pensadores como Rousseau, voluntad general que ex-
presa la convergencia y acuerdo de los individuos en su libertad 
de decisión sin influencia de fuerzas ajenas al propio consenso, 
acordando lo que consideran el bien común (Fouret, 1980). 

Sin embargo, el concepto de voluntad popular revela algunas 
aporías, que es necesario salvar. Una es respecto a la mayoría y 
la visibilidad imposible en ella de las minorías. El principio de 
mayoría visto de esta manera vuelca el concepto de voluntad 
general en voluntad uniforme de la colectividad, situación no 
adherida por ningún pensamiento liberal, al menos hoy (Farrell, 
1989). Pero en el otro extremo es necesario reconocer que cada 
individuo es un perfil de deseos u opciones que no necesaria-
mente concuerda con los otros. Se dirá entonces que se requiere 
un piso o base común mínima para la convivencia; de ser cierto, 
estamos en lo elemental de lo general, lo que impone de manera 
paradójica la noción de Hobbes de salvaguardar lo común au-
mentando el poder de un Leviatán en detrimento del individuo 
(Berlin, 1998). 

El dilema de la voluntad general viene a colación en este pun-
to, pues la forma de entenderlo es la forma en que habrá de con-
figurarse el espacio público. Hay que recordar —señala Constant 
(1978)—, que el pensamiento político de los antiguos (Grecia y 
Roma en concreto) remitió a un tipo de idea sobre la participa-
ción de los individuos en los asuntos públicos, muy diferente de 
lo que hoy se considera. 

Para los antiguos, siguiendo la línea de argumentación de 
Constant (1978), el individuo en su particularidad no existía, su 
condición estaba sujeta a lo que el grupo, la ciudad, decidiera. 
Lo público se constituía en el todo, en el referente de la virtud 
cívica a la que se sometían las particularidades. El cuerpo y el 
alma pertenecían al Estado, y “la libertad era la independencia de 
la ciudad, pero de ningún modo la independencia del individuo, 
el derecho del individuo a desarrollarse aparte” (Constant, 1978: 
56). Los antiguos conocieron bien la regulación del poder antes 
que la libertad.

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx  
http://biblio.juridicas.unam.mx

DR © 2016. Universidad Nacional Autónoma de México, 
Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: 
https://goo.gl/TQS2Vv



Manual de redentores: laicidad y derechos... /  61

En cambio, los modernos hoy conciben lo público de manera 
diferente. Ahora el individuo lo es todo, y lo público, poco. Un 
espacio en el que convergen y representan regula los derechos, 
pero limita el poder. Se procura la seguridad de los goces priva-
dos, y las instituciones son su salvaguarda. El gran contraste en-
tre estas dos posiciones (antiguos y modernos), lo dio Humboldt 
cuando señaló que mientras los antiguos buscaron la virtud, los 
modernos procuraron la dicha (Aguilar, 1998).

La laicidad, como fenómeno político, es invención de los mo-
dernos, para procurar la dicha individual proyectada en virtud 
cívica para la convivencia; pero ¿cómo resuelve el tema de la 
soberanía popular salvando las contradicciones y tensiones antes 
señaladas? El concepto se traduce entonces en la organización 
del Estado de modo efectivo a partir del consentimiento de los 
integrantes de un pueblo, los cuales acuerdan las normas y ac-
ciones que todos habrán de acatar en su interior (Serrano, 2008). 

En este sentido, la voluntad general se transforma en un plano 
normativo, estableciendo procedimientos, normatividad consti-
tucional, representaciones efectivas y electivas, órganos de go-
biernos, etcétera. En resumen, la voluntad general adquiere un 
estatus efectivo en el imperio de la ley, donde el Estado es el 
valedor del bien común, y la obediencia de la ley es su mandato 
(Berlin, 1998). 

El derecho se impone al poder desde una forma de laicidad, 
que entiende la política en su dimensión racional. Es decir, un es-
pacio público gobernado por leyes que fueron aceptadas por to-
dos los hombres racionales (ciudadanos) y sometidos a aquéllas. 
Rousseau adelantaba que los hombres al entregar libremente una 
parte de su vida a la sociedad (expresada en el Estado) crean 
una entidad, en la que el resto de los miembros, también de 
manera libre e igualitaria, sacrificaron una parte, que no podrá 
hacer daño a ninguno de ellos, y, por el contrario, los protegerá 
de algún interés particular de cualquier índole que quisiera im-
ponerse. La libertad, lejos de oponerse a la autoridad, se convier-
te virtualmente en idéntica de ella (Constant, 1978). 
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Es por eso que la laicidad no sólo es un régimen especial don-
de impera la voluntad general, sino que también es un régimen 
que se finca en la noción de libertad y de igualdad, aunque a ve-
ces la dupla no sea afortunada, como se analizará más adelante, 
en la perspectiva jacobina ¿cuál es la libertad que dimensiona la 
laicidad en lo público? La respuesta la encontremos en la distin-
ción que Isaiah Berlin (1998) hizo sobre la libertad positiva y la 
libertad negativa. 

Berlin señala que la libertad ha tenido diversas connotaciones. 
Es obvio que diversos pensadores, como por ejemplo Mill, han 
señalado que el concepto remite a ser dueños de sí mismos, don-
de nadie —ni grupo, ni otros— debe interferir en la actividad de 
un individuo, de realizar su vida a su manera. Sin embargo, esta 
concepción sobre la libertad tan amplia y etérea tiene algunos 
problemas —señala Berlin (Farrell, 1989)—, pues en ocasiones la 
coacción, si bien implica un mal al individuo, puede evitar males 
superiores, sobre todo cuando sin cortapisa se busca experimen-
tar y poseer algo hasta la excentricidad en detrimento de otros. 

En otro plano, implica reconocer que los individuos, si bien 
pueden vivir como su voluntad racional manda, también lo harán 
los otros individuos que en igualdad de circunstancias y razones 
podrían hacer lo mismo; entonces ¿dónde se encuentra la fronte-
ra entre lo que corresponde a unos y a otros? Esta pregunta surge 
desde el momento en que la pretensión de libertad sin cortapisa 
puede chocar con la de otros que igualmente racionales la ejer-
cerán. Dos verdades no pueden ser incompatibles lógicamente; 
por eso la frontera la constituye, paradójicamente, un orden jus-
to, cuyas reglas de la situación ideal de libertad hagan posibles 
soluciones para todos los posibles problemas que surjan en él. 
La primera descripción de la acción y voluntad sin cortapisa Ber-
lin la denomina libertad positiva, mientras que la segunda es la 
que se refiere a la libertad negativa (Berlin 1998). En la libertad 
positiva es casi un soliloquio donde el individuo se resuelve en 
su racionalidad y emociones, en sus fines y deseos. La libertad 
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negativa, en cambio, se ubica en la relación con los demás, sabe 
que vive en colectivo y que su acción no pude desligarse de los 
otros, no siempre en una relación simétrica. En este caso, no sólo 
reivindica su libertad de acción, sino que también exige que se 
le reconozca como fuente independiente de actividad humana, 
su derecho propio de existencia sin ser sometido ni gobernado 
arbitrariamente por otros (Aguilar, 1998). 

La diferencia es clara entre ambas; la libertad positiva recono-
ce al individuo en sí mismo, resuelta en su propia racionalidad 
(libertad de). La libertad negativa, en cambio, dibuja la frontera 
en su relación con los demás, las reglas de convivencia (libertad 
para). La libertad negativa es preferible a la positiva, pues es li-
bertad respecto a algo y el mejor gestor del pluralismo al proteger 
cada interés, y conciliando los múltiples fines que podrían estar 
en rivalidad. La protección y gestión encuentran su forma aca-
bada en la ley, acuerdos formales que generan la frontera de la 
convivencia y certeza en las relaciones humanas. Donde no hay 
ley, no hay libertad, sentenció en algún momento Locke (Aguilar, 
1998). 

Se entiende ahora la impronta normativa y jurídica de la lai-
cidad por el derecho, la obsesión por la ley como posibilidad, no 
sólo de ordenar la libertad, sino de constituir su fundamento. De 
ahí que sea el derecho y no el poder su eje central el que pue-
de trazar las fronteras de convivencia voluntariamente aceptadas 
dentro de las cuales los hombres se deben sentir inviolables en su 
libertad frente a los otros (Blancarte, 2002). 

El derecho se condensa bajo la forma del Estado, institución 
que la laicidad hace suya al volverla punta de lanza para la de-
fensa de los derechos y libertades, pero termina cometiendo un 
gran problema al reducir el espacio público, múltiple, heterogé-
neo, al espacio estatal, espacio de decisiones y políticas públicas 
que ordenan y dan sentido a la vida pública, pero no la reempla-
zan. Mientras el espacio público es la convergencia y visibilidad 
de intereses, identidades, individuos, grupos, el espacio estatal es 
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un espacio de decisiones que define lo que es visible respecto de 
lo que no, lo que habilita algo para ser contenido, coaccionado 
o promovido (Giner, 1997). Esta diferencia básica parece que se 
pasa de largo cuando se radicalizan las posturas laicistas que ha-
cen necesario laicizar la laicidad, pues al conducir todo a la ley 
y al Estado limitan lo que en extenso es la vida pública, cuestio-
namiento de los grupos conservadores al señalar la imposibilidad 
de dejar fuera sus creencias y sus valores para hacer efectiva su 
ciudadanía sólo en lo político y lo estatal. Todorov lo cuestiona 
al señalar lo siguiente: 

Vemos que se pone en práctica una concepción enérgica o firme 
de la laicidad, que ya no consiste en separar la Iglesia del Estado 
para impedir que alguna de las dos dicte las decisiones de la otra, 
y garantizar la convivencia pacífica de diferentes creencias, sino 
de limpiar el espacio público de todo rastro de filiación religio-
sa. Al hacerlo se pone de manifiesto que se acepta al individuo 
humano en lo físico, pero se le despoja de su identidad... En una 
democracia todos somos iguales ante la ley, pero la ley está de 
cubrir todas las relaciones humanas que forman la vida social 
(Todorov, 2012: 168-169).

La laicidad es identificada entonces, no en su fundamento li-
beral como pretende, sino en su dimensión de ser parte o expre-
sión de la democracia procedimental, y, en el mejor de los casos, 
de una democracia constitucional, donde la forma es fondo y el 
procedimiento jurídico se vuelve un tema central desplazando 
a la política y sus conflictos. En el apartado sobre el populismo 
analizamos la posición de Chantal Mouffe (2009) respecto a que 
hoy la política ha abdicado el conflicto para alcanzar una posi-
ción de centro, neutral y desodorizada de lo procedimental, que 
hace responsable a la ley de resolver los potenciales o reales con-
flictos sociales desde la supuesta imparcialidad que enarbola la 
laicidad. Como si la política no fuera disenso y conflicto y la so-
beranía popular se redujera a excluir a los grupos y organizacio-
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nes de lo público, privilegiando sólo a los individuos y reducien-
do los viejos antagonismos políticos e ideológicos a una agenda 
normativa de los derechos humanos y las libertades civiles. David 
Reiff (2015) acusa que a la laicidad no le interesa la diferencia, 
sino la igualdad a secas, un modelo daltónico de política públi-
ca y derecho que anula la diferencia por encima de la igualdad 
ciudadana. Pone de ejemplo el caso de la Ley del Censo de 1978 
de Francia, que prohíbe recopilar y almacenar datos de la pobla-
ción con base en cuestiones raciales o étnicas, que permitirían 
conocer cómo se configura la sociedad en su mosaico y no en la 
uniformidad (Reiff, 2015). 

La laicidad normativa, apegada a la democracia principal, re-
conoce su raíz en la agenda que los primeros jacobinos estable-
cieron en el contexto histórico de la Revolución francesa. Recu-
peremos algunos de los puntos y comparemos con el renovado 
brío identificado como neojacobinos. 

2. La agenda de los antiguos jacobinos 

Te digo la pura verdad: el hombre, ese pequeño mundo de orgullo 
y de locura, cree generalmente ser un todo, en cambio, de mí sé 
decirte que sólo soy una parte de la parte que en un principio era 
todo... (Goethe, 1973: 85).

Ésta es la voz de Mefistófeles en el Fausto de Goethe, que sen-
tencia a los hombres en su anhelo a igualar la grandeza de los 
dioses. Es también el marco propicio para analizar lo que fue la 
propuesta laica de los primeros jacobinos sobre los que pesan 
diferentes estereotipos cuando se aluden en las discusiones que 
nos ocupan. Es necesario redimensionar su aporte y la agenda 
que aún hoy sigue pendiente, y que ha dado lugar a los mani-
fiestos y decálogos en pleno siglo XXI. 
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Los jacobinos, con impronta de la francmasonería, surgieron 
en el contexto de la Revolución francesa y fueron decisivos en 
muchas de las decisiones políticas y derroteros que tomó el mo-
vimiento entre 1789 y 1796 (Brinton, 1962). Entres sus miembros 
destacados se encuentran Robert Danton, Robespierre, Condorcet, 
entre otros. Originalmente no se denominaron de esta forma. Más 
bien fue algo dado por sus adversarios, mote a veces descripti-
vo, otras despectivo, pues cuando surge la organización también 
conocida como Club Bretón —llamada así porque varios de sus 
participantes eran de origen inglés— se reunieron en el excon-
vento que anteriormente ocupó una orden dedicada a San Jacobo 
de París, y que era conocida como “jacobinos” (Rodríguez, 1993).

Su nombre formal fue “Sociedad Amigos de la Constitución”, 
el cual resume en gran parte la visión que sobre la sociedad 
francesa tenían en aquel contexto histórico (Rodríguez, 1993). 
Los jacobinos se identifican en gran parte con una perspectiva 
constitucionalista de defensa de la soberanía popular. No es gra-
tuito que hayan pedido la derogación de la monarquía —y su 
consecuente decapitación real y simbólica— y la constitución 
de la República, pues en ella se depositaría y se haría posible el 
poder del pueblo bajo dos ejes; uno horizontal de equilibrio de 
poderes para prevenir el autoritarismo de alguno de ellos, y otro 
vertical, donde el pueblo regiría su obra a través de delegar en re-
presentantes su poder, recordando siempre que el poder debe ser 
vigilado y coaccionado por el poder popular ( Sorgentini, 2001). 

Entonces el pueblo se expresa en la soberanía popular, en el 
ejercicio reglamentado del poder y contenido desde el derecho, 
donde nadie puede estar por encima de la ley y con los equi-
librios correspondientes entre poderes constituidos legalmente, 
desde el Legislativo, el Ejecutivo y el Judicial. Montesquieu lo 
resume de la siguiente manera: 

La democracia es un estado donde el pueblo soberano, regido por 
leyes que son obra suya, hace él mismo modo lo que puede hacer, 
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y permite hacer, por medio de delegados, todo lo que él mismo no 
puede hacer (Montesquieu, citado en Rodríguez, 1993: 4).

El Estado es el depositario, entidad tangible que hará valer el 
bien común y el interés de la soberanía popular. Para ello es ne-
cesaria la obediencia de todos a la Constitución y a las leyes que 
hacen viable a la sociedad. Pero la sociedad no es una abstrac-
ción, no es el pueblo anunciado, es algo tangible que se contiene 
en una identidad en principio cultural, pero que adquiere su for-
malidad constitucional en la patria. Los elementos están servidos 
(Brinton, 1962):

1. El pueblo adquiere su fuerza en la soberanía popular.
2. La soberanía popular define la ley y la Constitución. 
3. La Constitución delega el poder en el Estado para la salva-

guarda del bien común. 
4. El Estado es vigilado y coaccionado desde la ley y por la 

soberanía popular bajo la forma de los contrapesos que 
otorga la República. 

5. La República adquiere su identidad constitucional y social 
en la patria como única e indivisible a la que pertenecen 
todos los ciudadanos que integran la soberanía popular. 

6. La patria es la cúspide del pueblo, y su culto lo es hacia 
la libertad de cada ciudadano que se ha comprometido a 
respetar la ley a su interior. 

La promoción del sentimiento patrio tenía como finalidad 
crear un sentimiento de pertenencia hacia algo en el que no sólo 
participaba el ciudadano, sino que él había sido parte fundan-
te de su constitución. De esta forma el ciudadano, al ser parte 
creadora y vinculante con ella, estaba obligado a la defensa de 
la ley y a buscar el equilibrio entre su interés privado y el inte-
rés público que integran a la patria. No es gratuito decir que los 
jacobinos impulsaron un culto a la República como un culto a 
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la ley. También un culto a la patria como un culto a la libertad 
(Rodríguez, 1993). 

El jacobinismo promovió el libre pensamiento, el racionalismo, 
la división de poderes y la garantía de los derechos de los hom-
bres. Al menos en sus manifiestos lo señalaron de manera enfá-
tica, aunque en la práctica muchos de sus miembros padecieron 
las venganzas de una época turbia como fue el tiempo de la 
Convención Termidoriana, que ejecutó a Danton y a Robespierre. 
Pero es el pensamiento jacobino el que marca una época y su 
posterior influencia en este presente. 

Al suprimirse los títulos nobiliarios y al perder la monarquía su 
legitimidad, quedaba la pregunta de cuál sería la amalgama que 
mantendría unidos a los hombres. La ley es un primer paso, pero 
no suficiente; el Estado no podría estar presente en cada aspecto 
de la vida. Para ello, los jacobinos pensaban que era la virtud cívi-
ca la que mejor podría dar respuesta a este proceso, virtud tendien-
te a la obediencia de la ley y la ética como punto fino del respeto 
entre los hombres. Es notable la transición que se hace de una 
noción de moralidad donde el Estado dispone de la voluntad de 
los hombres, como definió Constant (1978) a otro, donde la virtud 
fincada en la ética podría dar la certeza del respeto y la confianza 
entre los integrantes de una misma nación. 

La virtud cívica sustituirá a la coacción del Estado. Ésta sería 
la fuerza aglutinante que excluiría la violencia para dar paso a la 
fraternidad. Este argumento tiene mucho de utopía política; pero 
para este grupo adquirió relevancia en la forma y los procesos le-
gales requeridos para fomentar dicha virtud. Y la encontraron en 
principio en una de las instituciones que será el pilar de la laicidad 
y campo de disputa hasta ahora, como es el tema de la educación, 
los valores que se enseñan en su interior, y la tutela por parte del 
Estado a la escuela como institución. Recordemos que previa-
mente gran parte de la educación en Francia, y posteriormente 
en Latinoamérica, estaba en manos de las órdenes religiosas. 

La educación se convierte en principio en el elemento básico 
de formación del ciudadano. Como antecedente histórico, los 
jacobinos hicieron eco de las quejas de las familias protestantes, 
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que al no ser admitidos sus hijos en los colegios a causa de pro-
fesar una religión distinta tuvieron que enviarlos fuera de Fran-
cia. Esto implicaba el riesgo de ciudadanos sin lealtad a la patria 
al ser educados en el extranjero, y añadía la salida de dinero del 
país (Brinton, 1962). La situación redimensionó el papel de la 
educación, no sólo en el tema de la virtud cívica y la obediencia 
de la ley, sino también en un poderoso instrumento del Estado 
para definir el interés público respecto a los intereses privados. 
La educación se vuelve la base de la laicidad, pues en la escuela 
no sólo se aprenden conocimientos y se desarrollan habilidades, 
sino que también se forman ciudadanos leales a la patria y en la 
virtud cívica que pueda distinguir lo público de lo privado. En 
ese punto queda instalada la enseñanza estatal, no confesional, 
garantizada para todos los ciudadanos sin distingo de su origen 
(Baubérot, 2005).

Diversos fueron los documentos emitidos por los jacobinos. 
Algunos de ellos señalaron el fin de la monarquía y la deroga-
ción de los títulos nobiliarios; otros más, posicionamientos del 
contexto de la Asamblea Nacional o el manejo de las comunas, 
incluyendo la de París (Rodríguez, 1993). No obstante, el docu-
mento en el que ellos mayor influencia tuvieron fue la Decla-
ración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano. En ella se 
reconoce la impronta de este grupo, y la importancia de encua-
drar al hombre y sus relaciones sociales en el llamado Estado de 
derecho. En ella se recogen los principios de libertad, seguridad, 
propiedad para los derechos, separación de poderes, participación 
en asuntos públicos para los ciudadanos, etcétera. La Declaración 
establece la distinción de ciudadanía entre un derecho natural 
que enuncia su autonomía como individuo y otro de carácter ci-
vil, como un sujeto indivisible de sus obligaciones en sus relacio-
nes sociales con los otros con los que convive (Rodríguez, 2003).

El hombre, como sujeto del derecho natural, es un ciudadano 
que posee autonomía, comprendida en los siguientes aspectos: 
libertad, seguridad, propiedad, resistencia a la opresión. Los de-
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rechos ciudadanos se encuadran en la Constitución del Estado: 
soberanía nacional, separación de poderes, participación en la 
gestión y administración de los asuntos públicos, elaboración de 
las leyes, establecimiento de impuestos y responsabilidades de los 
agentes públicos (Furet, 1980).

Para los derechos individuales es notorio que los principios de 
seguridad, propiedad y resistencia garantizaban la libertad del 
individuo, mientras que en los de carácter civil todo pasaba por 
la sanción del derecho a través del Estado. Nadie podía ejercer 
autoridad alguna ni influencia sobre los otros si no recibía expre-
samente un reconocimiento del Estado, pues de otra forma recu-
rría a la tiranía en contra de la libertad. De ahí todos los factores 
que inciden en la regulación de lo político. Desde la separación 
de poderes hasta las leyes y la gestión administrativa. 

A partir de este manifiesto es que cualquier corporación parti-
cular o religiosa no podía estar por encima de la voluntad general 
ni regular la vida de los ciudadanos, a excepción de aquellas que 
expresamente emanen de los ciudadanos. Se configura de esta 
manera el catálogo de libertades civiles, tales como la libertad 
religiosa y de culto, de conciencia, participación, etcétera (Bau-
bérot, 2005).

La disputa entonces con las corporaciones, particularmente 
con la Iglesia católica y sus establecimientos educativos y reli-
giosos, fue incrementando la tensión. Por un lado los jacobinos 
formaron un frente contra una institución que predominaba en 
el espacio público; por otro lado, era necesario arrebatar la po-
testad de las escuelas. Los jacobinos, si bien se identificaron con 
el racionalismo, no se propusieron erradicar la creencia religiosa, 
sino la presencia de la Iglesia y otras corporaciones en las deci-
siones públicas. De ahí que se les identifique con un anticlerica-
lismo más que un ateísmo en la Francia de los siglos XVIII y XIX 
(Sorgentini, 2001).

América Latina también fue escenario de las batallas jacobinas 
en una relectura de este pensamiento y en la necesidad de cons-
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truir un Estado nacional después de las guerras de independen-
cia en distintos países del continente. La presencia de la Iglesia 
católica, sus corporaciones, propiedades y escuelas, limitaban el 
actuar del naciente Estado. La misma Iglesia católica tuvo entre 
sus manos el imperio de la ley y de la ciudadanía hasta los siglos 
XIX y XX, pues era ella la que habilitaba el reconocimiento y los 
derechos de los individuos, desde su nacimiento hasta su muerte. 
El registro civil, las escuelas, la identidad política, pasaban nece-
sariamente por ella (Baubérot, 2005).

Algunos de los Estados nacionales disputaron en diferentes 
guerras el espacio público, como México y, Uruguay, y otras lle-
garon a acuerdos bajo el formato de concordato con el Vaticano, 
como son Argentina y Perú. El jacobinismo en América Latina 
tuvo más una marca de defensa del Estado que de la garantía de 
la libertad individual, a diferencia de lo que ocurrió en Francia. 
Hubo una pugna por des-catolizar el espacio político antes que 
construir un andamio de los derechos individuales (Blancarte, 
2008). En América Latina fue primero la patria y después los 
individuos. De ahí que mucho de lo que sucedió y sigue suce-
diendo en América Latina en el terreno de una laicidad definida 
más en la lógica jurídica, de la defensa del Estado laico que en la 
promoción de un pensamiento y una cultura laica. Es el Estado 
el soporte, el centro de lo que ha sido la definición de este con-
cepto en nuestros países. 

Pero volviendo a los primeros jacobinos, cabe señalar algunas 
contradicciones que los llevaron a cuestionar su aspiración liberal 
en aras de la seguridad y la fuerza del Estado. 

Los jacobinos no sólo contribuyeron y adoptaron la Declara-
ción de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, sino que tam-
bién en algunos documentos propusieron algunos cambios su-
tiles, pero de implicaciones importantes. En el artículo segundo 
del documento sustituyeron la referencia primera a la libertad por 
la igualdad. Es decir, la secuencia original era “libertad, igualdad, 
seguridad”, etcétera; sin embargo, fue alterada por “igualdad, 
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libertad, seguridad” (Rodríguez, 1993). Esto tiene una implica-
ción fundamental en la forma en que las libertades civiles se 
concibieron, ya que los individuos debían ser configurados antes 
desde el derecho civil que de los derechos individuales. La liber-
tad no es igualdad, ni ningún otro concepto. La libertad, dice 
Berlin (1998), es libertad, y no puede ser sustituida ni equiparada 
con la igualdad, la honradez, la justicia, la cultura o la felicidad 
humana. Si la libertad depende de ser iguales, entonces es mo-
ralmente injusto, pues limita mis decisiones en aras de otro valor 
que autoritariamente decidirá sobre qué puedo y no puedo hacer. 

En este punto el jacobinismo primero se muestra, si no anta-
gónico, sí distante de un liberalismo que supuso su primera de-
claración y el mandato de las leyes. Mientras el liberalismo pugnó 
por la libertad individual, la propiedad privada, la existencia de 
los juicios y las creencias en las relaciones sociales, así como el 
disenso y la ética en el espacio público, los jacobinos terminaron 
invirtiendo todas estas máximas en aras de la gobernabilidad del 
Estado y el ordenamiento de lo político (Sorgentini, 2002). 

Pasaron de la libertad individual a la libertad política, la preva-
lencia de la ley por encima de cualquier cosa, incluida esa dimen-
sión de los derechos individuales. La propiedad privada, garantía 
de la libertad individual, era una máxima que se tergiversaba en 
el acaparamiento de propiedades, sobre todo de la Iglesia cató-
lica, contra la que emprendieron una batalla por desaparecer esa 
gran cantidad de bienes para que pasaran a manos del Estado, 
instrumento de la soberanía popular (Rodríguez, 1993).

 Los juicios y creencias deberían quedar en el espacio privado, 
la deliberación pública exigía la racionalidad de los individuos y la 
ley como su expresión tangible. Para hacer las leyes se requería de 
la participación procedimental de los ciudadanos o la delegación 
de ese poder en sus representantes. Es por eso que el consenso era 
visto como la meta de la convivencia antes que el disenso, y la ley 
tenía que expresarlo. Por último, desafía el tema de la ética por la 
convivencia normativa en el marco jurídico. Recordemos que en 

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx  
http://biblio.juridicas.unam.mx

DR © 2016. Universidad Nacional Autónoma de México, 
Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: 
https://goo.gl/TQS2Vv



Manual de redentores: laicidad y derechos... /  73

principio los jacobinos apostaron por la virtud cívica, pero en el 
proceso no se podría obviar el tema de reglamentar la conviven-
cia a través del Estado, y específicamente del Estado laico. 

3. Los nuevos jacobinos

En el contexto de una creciente pluralización del mundo y, sobre 
todo, en la transformación de los marcos normativos de convi-
vencia, han surgido presiones para derogar las fronteras que en 
algunas sociedades limitaban la participación de las Iglesias y or-
ganizaciones para participar en las decisiones políticas, aducien-
do la defensa de los valores frente a un relativismo que conlleva 
la pluralidad y coadyuva al Estado en una democracia inclusiva, 
en la que ya no sean sólo los ciudadanos, sino las organizaciones 
las que participen en la confección de las leyes y en las accio-
nes de políticas públicas. No obstante, la ilusión democrática es 
eso: sólo una ilusión, pues la participación de las organizaciones 
religiosas y otros grupos no se da en el contexto de la libertad 
y la igualdad jurídica garantizada entre ciudadanos. Cada uno 
representa una verdad y principios que guían su concepción del 
mundo, en su mayoría no negociable. Además, su legitimidad no 
proviene del interior de la voluntad general, sino de elementos 
externos, extramundanos (Huaco, 2012). 

El pluralismo no sólo urge un entendimiento entre identidades 
colectivas, culturas, razas, formas de ver el mundo y la urgencia 
de un marco normativo que regule el espacio donde necesaria-
mente habrán de convivir los distintos, sino que también produce 
un cambio en los microcosmos, en la interioridad de lo humano, 
en la forma de vivir y presentarse desde la identidad, no colecti-
va, sino individual, en la elección del cuerpo y la preferencia de 
cómo ejercer la libertad sobre él (Stavenhagen, 2008). Las de-
mandas de reconocimiento de estilos de vida, preferencias sexua-
les, elecciones reproductivas e identidades del yo no siempre se 
encuentran en sintonía con las identidades colectivas y religiosas, 
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las cuales pueden demandar una intervención para regular, desde 
su óptica o en acuerdo con otras, algo que para ellos lesiona el 
interés de la convivencia. 

Es en este punto donde el Estado se encuentra en una encru-
cijada, y el marco normativo es puesto a prueba. ¿Cómo garan-
tizar la convergencia de las identidades y valores de las colectivi-
dades en lo público, a su vez?, ¿cómo garantizar la constitución 
de las individualidades que pueden estar al margen de los deseos, 
filias y fobias de dichas colectividades? Por esto, el Estado laico 
vuelve a la palestra como un instrumento de la ley para organi-
zar las relaciones, como un símil con un semáforo que organiza 
y distribuye los flujos, tiempos y direcciones. Sin embargo, ese 
semáforo requiere ser reglamentado para su operación, se debe 
decidir quién será el operador y quién intervendrá en caso de las 
disputas por los imprevistos que surjan (Blancarte, 2008). 

El Estado laico se encuentra en un interregno de pugnas y 
propuestas que urge a su definición. Es en este punto donde la 
vuelta al jacobinismo de grupos y académicos, gobiernos y orga-
nizaciones llama la atención. Este nuevo jacobinismo distará en 
ciertos argumentos de su origen, no sólo por el contexto, sino 
por el enfoque que se plantea en la modernidad. 

Los nuevos jacobinos no resultan figuras carismáticas, como 
los viejos; antes bien, son pensadores y funcionarios que buscan 
redimensionar el papel del Estado desde el derecho más que des-
de la política (el gobierno de Francia, el PSOE en España, algu-
nos medios de comunicación y la tríada académica formada por 
investigadores procedentes de experiencias históricas distintas: 
Roberto Blancarte [México], Jean Baubérot [Francia] y Michelin 
Millot [Canadá]). Previo a enunciar cada una de las propuestas es 
importante encuadrar hacia dónde se encamina este jacobinismo 
de cuño reciente con ropajes antiguos. Marcaremos las diferen-
cias entre unos y otros para ir puntualizando el grado de separa-
ción que existe entre ambos. 

Los puntos convergentes entre ambas corrientes históricas ra-
dican en el peso que la ley tiene en la configuración de las rela-
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ciones humanas. Retoman el concepto de voluntad general como 
la depositaria de los acuerdos y leyes que habrán de estipularse 
(Poulat, 2012). Para los nuevos, la voluntad general no tiene el 
peso de la mayoría, pues la voluntad general resignificada reco-
noce la diversidad de intereses, perfiles e identidades, y no en la 
clasificación genérica y abstracta de la ciudadanía invocada en 
los textos originales. Las minorías y sus derechos aparecen explí-
citamente y se privilegia la libertad sobre la igualdad. Lo que no 
cambia es el foco central que representa la importancia de la ley 
y el proceso de su creación colectiva y su posterior aplicación.

La ley se deposita en el Estado como el garante del bien co-
mún, vigilante del mandato popular. La recurrencia al papel cen-
tral en la vida política sigue vigente después de tres siglos; pero 
los retos han cambiado, y con ello su misión y su zona de in-
tervención. Antaño era omnipresente en la vida social; el Estado 
era el sinónimo de la patria; sin embargo, hoy es acotado por la 
presencia de otras organizaciones, como las corporaciones eco-
nómicas, los grupos culturales dominantes y hasta algunas Igle-
sias, como la católica en América Latina, la ortodoxa en Grecia o 
la anglicana en Inglaterra. El Estado ya no es exclusivamente la 
patria, es su administrador, su tutela, y comparte con los otros el 
espacio público, que se ha expandido más allá del espacio estatal 
(Esquivel, 2008).

Otra coincidencia remite al tema de la virtud cívica y al papel 
de la educación. En las dos versiones, el tema educativo y el pa-
pel de la escuela se vuelven un tema crucial. La rectoría del Esta-
do se convierte en la piedra de toque frente a las presiones de las 
Iglesias y los grupos conservadores por volver el ámbito escolar 
un espacio para una reintroducción de los valores supuestamente 
perdidos. Los grupos religiosos ven en la escuela, desde su dis-
curso, la formación moral para evitar la dispersión y el conflicto 
social; no obstante, bajo esa lógica de buenas intenciones existe 
una agenda de las Iglesias por reposicionar su presencia en el 
tiempo, pues la educación interpela a las generaciones futuras, 
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y su legitimidad es generadora de saberes y conocimientos. La 
escuela es una apuesta de los viejos y nuevos jacobinos como el 
camino para la virtud cívica, y, una vez alcanzada, prescindir del 
Estado para la convivencia. 

La herencia compartida de los nuevos respecto a los viejos 
también conduce a plantear las diferencias que los contempo-
ráneos hacen de sus antecesores. La primera refiere al tema de 
libertad y la igualdad. Mientras los clásicos apelaron al tema de la 
igualdad como garantía de respeto a la ley y a la Constitución del 
Estado de derecho por encima de la voluntad individual, los neo-
jacobinos recuperan el sentido fundante de la libertad en el mul-
ticulturalismo. Antes que todo es la libertad expresada en la ley la 
visibilidad de todas las voces y no sólo la del Estado en la tutela 
los derechos. En su posición recuperan a Kant en su crítica al 
paternalismo del Estado como el mayor despotismo imaginable, 
pues tutelar a los hombres en su libertad es trazar un fin que no 
desean aun cuando se declaren felices y libres de abrazar lo que 
se les ha impuesto (Berlin, 1998). Nadie —dice Kant— puede 
obligarme a ser feliz a su manera. 

La autonomía de lo individual es el leitmotiv de la nueva lai-
cidad, es la libertad antes que el concepto mismo de igualdad 
y otros. La libertad se expresa en una autonomía que da la ley, 
pues a través de ella su individualidad se manifiesta frente a las 
presiones de los grupos y organizaciones de las que proceden. 

La autonomía representa un gran problema para la democra-
cia, como lo señaló en su momento Constant (1978), pues parece 
que los modernos laicistas ven en la finalidad de la ley la seguri-
dad en los goces privados y el acuerdo para que las instituciones 
tutelen este goce. Así, mientras los históricos jacobinos buscaron 
la virtud, los modernos buscan la dicha. De ahí la insistencia en 
las libertades civiles o libertades laicas, pero soslayan la partici-
pación y representación de aquellos que habrán de gestionar esa 
autonomía. 

El problema radica en la cuestión de la representación y en 
quiénes se delegan las funciones. Los viejos jacobinos insistie-
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ron en la necesidad de participación de los ciudadanos en la 
gestión de lo público, mientras que los contemporáneos abogan 
más por el tema de la garantía y la salvaguarda de las libertades 
y derechos (Reiff, 2015). Se entiende entonces que los grupos 
conservadores y las Iglesias pretendan asumir la representación 
de los ciudadanos bajo los valores verdaderos. Los populismos 
se sintonizan con esa pretensión cuando se abroga el derecho 
de salvaguardar las libertades del ciudadano que ven como un 
sujeto pasivo, no interesado en su responsabilidad social, y que 
ha abandonado su parte activa de la gestión del espacio público, 
refugiándose en sus intereses privados. Algunas corrientes de la 
laicidad, sin proponérselo, impulsaron la irrupción de estos po-
pulismos cuando buscaron tutelar las libertades civiles desde el 
Estado sin participación activa del ciudadano en la gestión de 
lo público. La ambigüead era clara: se promovían las libertades 
y derechos, pero tutelados por una entidad superior en el que el 
ciudadano era un ente pasivo. Tal ambigüedad fue aprovechada 
por grupos conservadores para abrogarse el derecho de represen-
tar lo que consideraban que debían ser los valores para ese ciuda-
dano aún sin mayoría de edad política para ejercer sus derechos. 

Así lo muestran los decálogos que se enunciarán. Todos ellos 
hacen hincapié en la resolución de los conflictos en la ley como 
si fuera la instancia imparcial para la solución de las querellas. 
Chantal Mouffe (2009), como anteriormente señalamos, argu-
menta que se ha dejado en manos del sistema judicial (y agrega-
ría legislativo) dirimir los conflictos como asepsia de lo público. 
Pero ese desplazamiento a lo legal tiene consecuencias negativas 
para la democracia, pues la política no es imparcial ni se ha erra-
dicado el antagonismo ni las ideologías. Esto ha creado, como 
consecuencia no deseada de la acción de la nueva laicidad, el 
efecto de promocionar involuntariamente a los conservadurismos 
y a las Iglesias en su deseo de participar en política frente a la 
ausencia de la política misma y la omnipresencia de lo procedi-
mental normativo en la vida colectiva, plural e individual. 
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Como punto último de las divergencias entre las anteriores 
propuestas y las nuevas corrientes podemos señalar una que es 
importante. Los jacobinos desarrollaron su idea central en Fran-
cia bajo un modelo de la República de separación de poderes y 
depositaria de la soberanía popular. La República encarnó a la 
patria misma frente a un Estado monárquico en franco declive 
y ante las amenazas constantes de las corporaciones y la Iglesia 
católica. Laicidad era sinónimo a la República. Sin embargo, los 
nuevos jacobinos prescinden del modelo; mejor dicho, la colo-
can como una forma más de organización no única, y reconocen 
otros modelos que han impulsado la laicidad desde otro régimen 
político-jurídico, como las monarquías con Iglesia oficial en los 
Países Bajos e Inglaterra, o en países como Canadá. En muchos 
países de América Latina sigue arraigada la noción de la equiva-
lencia entre laicidad y República. Por historia y desarrollo políti-
co, la mayor parte de los países han asumido esta forma política, 
y las pugnas con la Iglesia católica han dibujado una noción de 
laicidad más acorde al modelo francés que en otras regiones. 
Además, el pensamiento jacobino llegó a estas tierras y fue la 
simiente de muchas organizaciones políticas que libraron guerras 
civiles y diseñaron el marco legal de las Constituciones de los 
Estados nacionales. 

4. Los manifiestos, las nuevas  
tablas-mandamientos de la modernidad

 
Es notable la edición y la circulación de manifiestos normativos 
de distinta índole para la defensa de la laicidad, pero no es sor-
presivo que lo hagan de esta manera, puesto que consideran que 
la discusión y promulgación de normas al respecto son el camino 
para impulsar el tema en el espacio público y, eventualmente, 
alcanzar un marco regulatorio. Es preciso señalar que no todos 
los que publican o emiten los comunicados se asumen como 
neojacobinos, pero es cierto también que comparten el ideal y la 
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ruta a veces sin proponerlo de manera deliberada. En todo caso, 
el espíritu de los antiguos jacobinos permea los debates y las 
propuestas normativas que circulan en este tiempo. 

A. España

Entre las propuestas destacan las de España, Francia y una 
tercera multirregional emitida desde la academia. Comenzaremos 
el análisis del caso de España, en 2008, cuando circularon dos 
manifiestos que buscaron impulsar en ese entonces la propuesta 
del gobierno español en manos del PSOE, de modificar la Ley 
de Libertad Religiosa para fortalecer al Estado y limitar la carga 
fiscal y política que representa la presencia de las Iglesias, parti-
cularmente la católica, en la definición de las políticas públicas, 
en la educación y en el calendario cívico, además de la carga 
fiscal por la exención de impuestos y financiación del culto con 
recursos públicos. Hay que tener como antecedente que España 
firmó un concordato con el Vaticano desde tiempos de Francisco 
Franco, el cual fue ratificado en la temprana democracia de los 
años setenta. Dicho concordato le otorga prioridad a la Iglesia 
católica en las exenciones fiscales, capellanías del ejército y para 
participar en la educación, además de mantener en el plan de 
estudios una materia de religión, renombrada en años recientes 
como ética o valores, cuyos profesores son asignados por las dió-
cesis y pagados con recursos públicos. Cabe aclarar que la par-
ticipación de las Iglesias en la educación, a través de la materia 
anteriormente señalada, no es exclusiva del catolicismo. También 
lo hacen en el mismo esquema las demás Iglesias, siempre a peti-
ción de los padres de familia que solicitan que su hijo reciba esa 
formación de acuerdo con su credo y preferencia. 

Fue la entonces vicepresidenta en 2008, María Teresa Fernán-
dez de la Vega, la que abrió el debate al señalar que el gobierno 
tenía la voluntad de avanzar en la laicidad del Estado protegien-
do las creencias de los que no creen. 
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El Gobierno va a garantizar la libertad de todos, de quienes creen 
en Dios y de quienes no creen en Dios... y hay nuevas creencias 
que debemos proteger: las de los católicos, por supuesto, pero 
también las de los judíos, musulmanes o evangélicos, y también 
las creencias de los que no creen... España es ahora una sociedad 
mucho más plural y diversa que hace una década.10

Fue el Diario Público uno de los primeros que elaboraron un 
decálogo para la laicidad a partir de las intenciones del gobier-
no de Rodríguez Zapatero. Por su estructura y redacción apela a 
elementos básicos de una laicidad que para otros países pueden 
parecer un tanto rebasados, pero para el contexto español, en 
medio de un concordato, resultó un desafío, no sólo a la polí-
tica, sino a la cultura ciudadana. La explicación de cada punto 
y la fundamentación no es de un andamiaje conceptual; por el 
contrario, cada artículo de los 10 que la integran es ejemplificado 
con sucesos y hechos que obligan a reflexionar al lector. No es 
gratuito que sea de esta manera, tomando en cuenta que es un 
medio de comunicación el que lanza al ruedo lo que ellos creen 
a partir de los juicios de hecho y de valor con los que cuentan. 

Durante esos días, el diario recibió infinidad de comentarios 
negativos, se abrieron blogs para dar respuesta punto por punto 
a favor de algo que los críticos identificaban como la identidad 
española y las tradiciones de un pueblo que siempre, según se-
ñalaron, se había declarado católico. 

Es notable que los que elaboraron el documento se hayan 
centrado exclusivamente en la Iglesia católica. Entre los tópicos 
que plantea se encuentran los ejes fundamentales de la laicidad: 
la educación, la simbiosis entre lo religioso y lo político, conside-
rando que es la Iglesia la que impone los símbolos al Estado, la 
que mezcla lo terrenal y lo celestial y la invasión de lo celestial 
en lo político con las capellanías, y otros servicios que cobra al 
Estado, además de las exenciones fiscales. 

10   “Los diez mandamientos del laicismo” (2008), Diario Público, disponible en: http://
www.publico.es/espana/10-mandamientos-del-laicismo.html.
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El artículo VIII muestra un tema por demás sensible en las li-
bertades civiles y los obstáculos que encuentra para su ejercicio 
efectivo, como es renunciar a una identidad que no se desea. La 
apostasía, renunciar a pertenecer a una Iglesia, es un derecho de 
las personas consagrado en la Ley Datos, obligatoria en los re-
gistros civiles, en donde el cual se registra la pertenencia a una 
Iglesia. Con la Ley, muchos españoles han solicitado cambiar su 
estatus, pero el clero se ha resistido, no por razones divinas, sino 
por el impacto que tiene en sus estadísticas censales y en la ima-
gen de ser la Iglesia de la mayoría española que históricamente 
ha proyectado. 

La apostasía es el procedimiento por el que se abandona la Iglesia 
católica después de entrar a formar parte de ella mediante el bau-
tismo. No existe un registro oficial de apóstatas. Media docena 
de iniciativas —de carácter municipal— intentan paliar esta ca-
rencia. Apostatar es un derecho, sin embargo, la Iglesia envuelve 
con trabas las peticiones de apostasía. Algunos obispados piden al 
solicitante las explicaciones que no reclamaron al bautizarle. Las 
parroquias no suelen borrar al apóstata de su libro de bautismos, 
sólo hacen constar, junto a su nombre, su declaración de ser dado 
de baja.11

Algo similar sucede en México al levantarse el censo de po-
blación, en el que las organizaciones religiosas se han opuesto 
a incluir algunas preguntas sobre pertenencia a una denomina-
ción, ya que consideran que los datos erróneos las perjudican al 
no reflejar el número “real” de creyentes que son miembros, en 
detrimento de su presencia, fuerza y beneficios sociales que po-
dría obtener. 

Estos son los diez mandamientos del laicismo que postuló el 
diario mencionado: 

11   Idem.
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Los 10 mandamientos del laicismo
DIARIO PÚBLICO ESPAÑA

I. Educarás en igualdad.
En España hay 17,000 colegios de titularidad pública y 7,000 

concertados o privados. Casi 2,500,000 alumnos de enseñanza 
no universitaria —uno de cada tres— estudian en centros con-
certados de ideario religioso.

II. No sermonearás fuera del púlpito.
La asignatura de Religión “interrumpe el funcionamiento co-

mún del horario lectivo e impide que ese tiempo se dedique a 
otro tipo de aprendizajes”, según denuncia la plataforma Por una 
Escuela Laica.

III. No impondrás tus símbolos al Estado.
El pasado jueves, los máximos representantes de los tres po-

deres del Estado acudieron al funeral de Estado celebrado en la 
catedral de La Almudena, en Madrid, por Leopoldo Calvo Sotelo.

IV. No mezclarás la gloria terrenal y celestial.
El arraigo de la Iglesia católica en España hace que se confun-

dan en no pocas ocasiones las celebraciones de carácter festivo o 
histórico con las religiosas.

El himno nacional saluda en Semana Santa la salida de cada 
procesión y el viernes santo las banderas de los cuarteles ondean 
a media asta en señal de duelo.

Las fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado escoltan ico-
nos religiosos en celebraciones públicas, y las autoridades civi-
les acompañan a los representantes católicos en manifestaciones 
puramente religiosas.

V. No acapararás las fiestas del calendario.
El calendario laboral para 2008 recoge un total de doce fiestas 

nacionales para todas las comunidades autónomas. La mayoría 
tienen su origen en celebraciones religiosas que, a su vez, nacen 
de ritos paganos y tradiciones anteriores al calendario cristiano.

VI. No invadirás instituciones públicas.
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La presencia de representantes católicos en instituciones aje-
nas a la Iglesia es notable. Hay capillas, y capellanes, en hospita-
les, universidades y centros penitenciarios. El concordato garan-
tiza este privilegio, que alcanza cotas especialmente relevantes 
en las fuerzas armadas. El trato favorable que recibe la Iglesia 
católica en el ámbito militar se recoge en los acuerdos Iglesia-
Estado de 1979. Su manifestación más anacrónica es el deno-
minado “derecho de presentación”, aún vigente, por el que el 
rey propone al papa un nombre para el cargo de vicario general 
castrense.

VIII. Acatarás la ley de datos.
La apostasía es el procedimiento por el que se abandona la 

Iglesia católica después de entrar a formar parte de ella mediante 
el bautismo. No existe un registro oficial de apóstatas.

IX. No utilizarás los medios públicos.
La Iglesia católica dispone de espacios públicos, gratuitos y 

semanales en las televisiones públicas. La Iglesia evangélica ha 
denunciado que la confesión católica dispone de tres horas y 
media semanales en RTVE frente a los cinco minutos que con-
cede a las confesiones minoritarias. Los actos litúrgicos de cada 
domingo son emitidos por el canal público, acomodados entre 
programación confesional.

X. Te autofinanciarás.
La actual campaña de la Renta es la primera desde que nació 

el IRPF, en la que la Iglesia no percibirá la cantidad anual que le 
entregaba el Estado a fondo perdido. La Iglesia se servirá así de 
una declaración pública de impuestos para percibir el 20% de su 
presupuesto. Hacienda gestiona y facilita de esta manera la pro-
visión de fondos para sostener a la Iglesia católica, exenta, hasta 
este año, de pagar tributos como el IVA.12

Con sistematicidad puntual y enarbolando la aconfesionalidad 
del Estado en la misma línea se presenta la organización polí-
tica Izquierda Unida, que desde su posición de partido político 

12   Idem.
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lanza el debate para confrontar las presiones de los obispos por 
evitar cambios en la Ley. Para esta organización, el punto focal 
es terminar con la injerencia del clero católico en el espacio pú-
blico, pero a diferencia de la propuesta del Diario Público, no 
sólo promueve la división del Estado y la religión (nótese que es 
amplia la propuesta, pues no se centra en la Iglesia), sino aboga 
por la definición de ciertas libertades civiles, como la increencia, 
la apostasía, la interrupción legal del embarazo, los cuidados pa-
liativos para una muerte digna, entre otras. 

Es recurrente el tema de la denuncia sobre la injerencia de 
los administradores eclesiásticos en la educación, las ceremonias 
cívicas y el cuestionamiento al concordato. El aporte de IU, al 
debate en ese momento no es sobre la identidad española y las 
herencias históricas, sino sobre el cuerpo, las decisiones y prefe-
rencias, particularmente en el tema de la mujer. 

Cabe notar un rasgo semántico en el texto de IU, y que no se 
dará en las declaraciones del gobierno de Francia, ni de la aca-
demia, que más adelante mencionaremos. El rasgo es el discurso 
negativo o de confrontación en la redacción de los artículos. 
Quizá en la posición de un partido político que escapa a lo que 
Chantal Mouffe (2009) señala como la obsesión por la ley y la 
neutralidad y el abandono de la política de la confrontación y el 
antagonismo. Al parecer IU asume su rol y su finalidad como un 
actor político ideológico y de confrontación que se aleja de los 
nuevos jacobinos para acercarse a los clásicos, como Robespierre 
y Danton. 

Izquierda Unida (IU) España
DECÁLOGO LAICO PARA UN VERDADERO  

ESTADO ACONFESIONAL

I) Denuncia del Concordato y revisión de los acuerdos con la 
Santa Sede.
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II) Salida de la Religión de la [sic] escuelas. Ni puntuable ni 
dentro del horario lectivo. Las aulas deben ser para la educación 
y las iglesias, las mezquitas o las sinagogas para las creencias.

III) Revisión de la política de los conciertos educativos. Reduc-
ción paulatina y supresión donde exista oferta pública. Fin a la 
selección clasista del alumnado.

IV) Autofinanciación de la Iglesia. Revisión de los privilegios 
económicos-fiscales de la Iglesia católica.

V) Nueva Ley de Libertad de conciencia y derogación de la ac-
tual Ley de Libertad Religiosa, para que se respete la “increencia” 
y pueda despenalizarse absurdos como la blasfemia.

VI) Nuevo Reglamento laico del ceremonial de toma de po-
sesión en la administración e instituciones públicas. Los cargos 
públicos no deben hacer ostentación de su Fe. Sustitución del 
ritual religioso por un “ritual civil”.

VII) Nueva Ley de plazos, hasta las 14 semanas, con la amplia-
ción del 4o. supuesto para la Interrupción Voluntaria del Emba-
razo.

VIII) Nueva Ley de cuidados paliativos para garantizar el dere-
cho a una muerte digna.

IX) Desarrollo efectivo de la Ley de Memoria Histórica. Reti-
rada de toda la simbología franquista de las iglesias. No pueden 
permanecer los símbolos religiosos en los centros educativos pú-
blicos.

X) Reglamentación del derecho a la Apostasía. Igual que los 
mandamientos de la Ley de Dios se resumen en dos, nuestros man-
damientos laicos se resumirían en la denuncia del concordato y de 
los acuerdos con la Santa Sede. De esos polvos estos lodos.13

B. Francia 

En septiembre de 2013, en los inicios del ciclo escolar, el go-
bierno francés emitió un ordenamiento legal para todas las es-

13   “Decálogo laico de la IU” (2008), Jomra (mensaje en un blog), disponible en: 
http://bitacora.jomra.es/2008/02/espana/decalogolaicoiuelecs/.
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cuelas públicas. La denominó Carta de la Laicidad para la Escue-
la, un compendio de principios, derechos y deberes republicanos 
sobre la laicidad. Dicho documento fue colocado en más de 55 
mil escuelas públicas de los niveles de educación preuniversitaria. 
A los centros privados (8,800), la mayoría de ellos católicos, se les 
autorizó no colocarlo en sus instalaciones.14

La Carta, en principio, es una iniciativa por refundar la escuela 
republicana bajo los valores que la inspiran: libertad, igualdad y 
fraternidad, y en el marco de la Declaración de los Derechos Hu-
manos. La iniciativa de Francia de emitir este documento obede-
ció en gran parte a la creciente multiculturalidad, a los flujos mi-
gratorios, y a la incorporación de segunda y tercera generaciones 
de inmigrantes en la escuela pública. El laicismo recupera el sello 
antiguo de los jacobinos, de impulsar el culto a la patria, como el 
respeto a la libertad, el reconocimiento de los valores republica-
nos, como un proceso de pertenencia a una nación indivisible. La 
República se dibuja como indivisible del laicismo y su identidad 
como Estado, sociedad, y de la cual emana la soberanía popular. 

La preocupación por la virtud cívica se vuelve una vez más un 
tema central; se considera que la educación permitirá sustituir la 
coacción del Estado por una fuerza aglutinante voluntaria bajo el 
paraguas de valores compartidos que habrá de construir la frater-
nidad, y la escuela es para ello un ejercicio de comunidad ejemplar. 

Pero esto, que puede parecer retórico, en realidad no es otra 
cosa que una estrategia para generar consecuencias en el pen-
samiento y en la conducta de las generaciones educativas. Se 
debe distinguir lo que corresponde a lo público y lo que perte-
nece a lo privado, donde las comunidades exigen poder exhibir 
sus creencias, sin valores y sin prácticas, y en su caso, que sean 
parte normativa de la convivencia social, situación que el Estado 
francés intenta contener y encauzar. La educación es una de sus 

14   Mora, Miguel (2013), “Francia instruye a sus alumnos en los 15 «mandamientos» 
del laicismo”, El País, datos ofrecidos durante la rueda de prensa en la presentación de 
la carta para la laicidad, disponible en: http://sociedad.elpais.com/sociedad/2013/09/09/
actualidad/1378730767_206920.html
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vías, al formar en la obediencia de las leyes y a la Constitución 
por encima de las identidades, preferencias y valores diferentes. 

La declaratoria consta de quince artículos, todos ellos redac-
tados intencionalmente en un sentido propositivo, para evitar 
el sentido negativo que los decálogos o mandamientos poseen 
como sentencias punitivas. Basta recordar que la mayor parte de 
los diez mandamientos judeo-cristianos están escritos en sentido 
negativo a la espera de ejecutar el castigo. No matarás, no desea-
rás, etcétera, lo demuestran, pero en el caso francés cuidaron de 
que fueran más proactivos. 

El texto tiene una lógica discursiva implícita, que organiza 
los principios, los derechos y las obligaciones al interior de la 
escuela. La primera frase fija todo el contenido, y será el marco 
desde el cual la autoridad emite sin concesiones su normatividad 
“Francia es una República indivisible, laica... que respeta todas la 
creencias”. Los artículos 1o. al 5o. enuncian la identidad del Es-
tado, los deberes de la autoridad para hacer valer la laicidad y la 
finalidad de construir una ciudadanía de respeto, inclusiva y con-
ciliadora dentro de los valores de la República. Es notable que se 
marque con claridad que todo esto ocurre al interior del Estado 
francés, sin potestad alguna de los grupos o Iglesias al respecto, 
separándolas hacia el espacio privado. Un segundo capítulo, que 
incluye los artículos del 6o. al 9o., aboga por los derechos indi-
viduales de los educandos como ciudadanos, no como creyentes, 
partícipes de una comunidad de igualdad. Su finalidad es definir 
los derroteros para una ciudadanía laica centrada en la persona-
lidad del individuo, compartiendo una cultura común, garanti-
zando la libertad de expresión y señalando la no discriminación. 
Nótese que el documento alude a la personalidad individual, que 
debe ser forjada sin coacción alguna, a su libertad de expresión 
y a la inclusión individual. Deja de lado las identidades cultu-
rales y las creencias religiosas, por las que tanto han pugnado 
los grupos religiosos para que las escuelas asuman que la mul-
tidiversidad y el respeto a la diferencia pasa por su participación 
en ella. Reafirma el Estado una clara vocación neojacobina en el 
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apartado de los derechos individuales como la construcción de 
ciudadanía. 

En un tercer apartado (artículos 9o. y 10), el Estado marca 
las obligaciones de los profesores como funcionarios públicos, 
y señala su obligación de neutralidad y la enseñanza de los va-
lores del laicismo. No da cabida a la objeción de conciencia o a 
resquicios de introducir temas bajo el argumento de la inclusión 
y la tolerancia. 

Un cuarto y último capítulo revela algo interesante, pues mar-
ca un minicatálogo de límites a la libertad, mas no de prohibi-
ciones. Parece un juego de palabras, pero el objetivo es reconocer 
que se puede actuar en un espacio con limitaciones y barreras; 
la prohibición, en cambio, es la anulación de la acción misma. La 
laicidad para el Estado francés no es una prohibición a la liber-
tad, sino su protección de las amenazas que se ciernen sobre ella. 
Los artículos del 11 al 15 señalan que los alumnos podrán dis-
cutir los temas del programa o de las actividades escolares como 
individuos sin invocación a creencia o pertenencia religiosa que 
cuestione los contenidos del programa y la convivencia con sus 
compañeros. Esto tiene importancia, ya que pone en la mesa de 
debate el uso del velo islámico y la objeción que pueden hacer los 
creyentes respecto a los contenidos sobre sexualidad y evolución, 
sólo por mencionar algunos tópicos. 

La Carta para la Laicidad revive los principios laico-jacobinos 
de siglos atrás; sin embargo, los críticos cuestionan algunos pro-
blemas en su diseño. Las comunidades musulmanas, por ejemplo, 
denunciaron que el documento revela una islamofobia, pues se 
centra en prohibir la portación de símbolos religiosos y en ne-
gar que se pueda invocar la pertenencia religiosa. Por su parte, 
el Defensor del Pueblo pidió que se aclaren las reglas del juego, 
porque la escuela no es un lugar cerrado de maestros y estudian-
tes, sino que es también un microcosmos donde asisten padres 
de familia, auxiliares, donde la vida escolar plural se revela en los 
comedores, donde el simple menú que contenga carne de cerdo 
ya es un desafío para la convivencia. 
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La Carta de la Laicidad (Francia)

1. Francia es una República indivisible, laica, democrática y social 
que respeta todas las creencias.

2. La República laica organiza la separación entre religión y 
Estado. No hay religión de Estado.

3. El laicismo garantiza la libertad de conciencia. Cada cual es 
libre de creer o de no creer.

4. El laicismo permite el ejercicio de la ciudadanía, conciliando 
la libertad de cada uno con la igualdad y la fraternidad.

5. La República garantiza el respeto a sus principios en las 
escuelas.

6. El laicismo en la escuela ofrece a los alumnos las condicio-
nes para forjar su personalidad, les protege de todo proselitismo 
y toda presión que les impida hacer su libre elección.

7. Todos los estudiantes tienen garantizado el acceso a una 
cultura común y compartida.

8. La Carta del Laicismo asegura también la libertad de expre-
sión de los alumnos.

9. Se garantiza el rechazo de las violencias y discriminaciones 
y la igualdad entre niñas y niños.

10. El personal escolar está obligado a transmitir a los alum-
nos el sentido y los valores del laicismo.

11. Los profesores tienen el deber de ser estrictamente neu-
trales.

12. Los alumnos no pueden invocar una convicción religiosa 
para discutir una cuestión del programa.

13. Nadie puede rechazar las reglas de la escuela de la Repú-
blica invocando su pertenencia religiosa.

14. Está prohibido portar signos o prendas con las que los 
alumnos manifiesten ostensiblemente su pertenencia religiosa.

15. Por sus reflexiones y actividades, los alumnos contribuyen 
a dar vida a la laicidad en el seno de su centro escolar.15

15   Idem.

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx  
http://biblio.juridicas.unam.mx

DR © 2016. Universidad Nacional Autónoma de México, 
Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: 
https://goo.gl/TQS2Vv



90 / Felipe Gaytán Alcalá

C. La voz de la academia 

En 2005, un grupo de académicos de más de treinta países 
suscribieron la Declaración Universal de la Laicidad en el Siglo 
XXI. Elaborado por tres importantes pensadores en la materia 
provenientes de distintos países (Roberto Blancarte de México, 
Jean Baubérot de Francia y Michelin Millot de Canadá), el do-
cumento ofrece un análisis puntual del contexto histórico y los 
desafíos a los que hoy se enfrenta la laicidad. Organizado en 
dieciocho artículos, tres apartados y un preámbulo, es un texto 
extenso y crítico que intenta descifrar el espíritu de la época en la 
que se encuentra este proceso en la sociedad moderna y la forma 
en que se combina el derecho con la política para la conforma-
ción del espacio público, espacio que ya tiene correspondencia 
lineal con el espacio estatal, ni siquiera el nacional, sino que se 
muestra como algo que desborda a las naciones y coloca el reto 
de pensar lo social de manera distinta. 

Es interesante notar que la definición de laicidad bajo el con-
cepto de la voluntad general se acerca a los primeros jacobinos 
que se centraron en la soberanía popular. Para ellos, la laicidad 
se finca en tres principios importantes, como es el respeto a la 
libertad de conciencia (individual y colectiva), a la autonomía de 
lo político frente a cualquier potestad ajena a ella y a la no discri-
minación (Blancarte, 2002). La tríada normativa tiene como eje 
central el tema de la libertad de conciencia por encima de otras 
libertades, incluso la libertad religiosa que los primeros jacobinos 
defendieron. La autonomía de lo político no es discrecional, sino 
que es en función de esa libertad y la discriminación en el mismo 
sentido. 

Para este grupo de académicos, la laicidad es un proceso y no 
una finalidad, como en las otras declaratorias. Alertan del riesgo 
de convertir el concepto en una nueva religión civil (artículo 18), 
pues es sólo un instrumento para la convivencia, sin ser ideo-
lógicamente anticlerical. No obstante, la alerta sobre laicizar la 
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laicidad también conlleva un riesgo de neutralizar la política y 
privilegiar el tema del sistema de derecho como el nuevo marco 
de convivencia, cuando en realidad el derecho es ex post al con-
flicto político y no ex ante; es decir, se deben regular los conflic-
tos, ya que la política es antagonismo, disenso y disenso, y la ley, 
su síntesis; pero la ley no es la sustitución de la política. 

La Declaración no alcanza a reconocer esto, pues en su preám-
bulo establece un catálogo de matices donde el consenso des-
plaza al disenso, el respeto al conflicto, la convivencia al antago-
nismo, la obligación a la renuncia, el equilibrio a la jerarquía, la 
integración a la diferencia; todo ello anula a la política, coloca al 
individuo en el centro regido sólo por el derecho sin política, la 
defensa de la virtud y el placer, como piensan hoy la democracia 
los modernos (Constant, 1978). 

En el primer apartado de la Declaración se definen con clari-
dad los derroteros de la laicidad centrada en el individuo y en sus 
libertades tuteladas por un Estado que vela por el orden público. 
La igualdad en la convivencia será posible a través de las leyes 
e independencia de los grupos y colectividades religiosos y filo-
sóficos. La línea que se traza es clara, un “nosotros”, individuos 
libres tutelados por un Estado legal más que político, frente a un 
“ellos”, identidades externas a lo público. 

En los apartados dos y tres sobre el Estado de derecho y los 
debates sobre la laicidad se puntualiza el tema de las fuentes 
de la legitimidad de la autoridad para conciliar los intereses en 
el marco normativo para la convivencia democrática, legitimi-
dad que ya no procede del exterior o de fuerzas supranaturales, 
pero que tampoco es atribución de cada persona en lo individual 
acorde a su gusto y necesidades. Es un punto de convergencia en 
lo que han denominado la voluntad general, donde las mayorías 
y minorías se reconocen en el marco de la ley, y donde los indi-
viduos pueden ejercer su libertad en el respeto a los demás. Esto 
conduce necesariamente al tema de la representación nacional y 
social en el espacio público para definir las reglas en torno a la 
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salud pública, las leyes civiles, la potestad moral de las organiza-
ciones, etcétera. 

Al discutir sobre la fuente de legitimidad y representación, el 
documento deja en claro que el proceso de laicidad no es pa-
trimonio de un momento histórico ni de modelos de desarro-
llo políticos específicos. Pueden existir procesos que apoyen esta 
agenda sin enunciarse nunca como laicos; de esta forma separa 
la laicidad de la vinculación tradicional con la noción de Repú-
blica que antaño heredaron los antiguos jacobinos. 

Lo cierto es que en la discusión sobre el Estado de derecho y 
la laicidad se deja en claro que la nueva agenda jurídica política 
se aleja de las pautas ideológicas, para centrarse en una agenda 
acorde a las libertades civiles, particularmente la de conciencia. 
Esta nueva agenda puede encontrarse en los derechos humanos y 
en los asuntos de la vida de las personas: la sexualidad, la identi-
dad, etcétera. Con ello da un vuelco hacia el tema de la eticidad 
de la vida, más que los proyectos morales de la sociedad. 

El último apartado de la Declaración hace un recuento de los 
retos de la laicidad para el siglo XXI, pero sobre todo centra gran 
parte de su discusión sobre una sociedad multicultural y sobre 
las tensiones a las que el Estado está sometido. En la convivencia 
entre identidades se muestran las divergencias entre el derecho 
civil y las tradiciones religiosas en un contexto de pérdida de pre-
sencia de las grandes religiones históricas y la colocación de lo 
religioso en la experiencia individual, en lo que se ha llamado 
“relativismo religioso” o “pluralidad de creencias”.

El manifiesto reivindica en distintos momentos las libertades 
civiles, dejando claro que no es anticlerical ni antirreligioso, que 
por el contrario, busca redimensionar lo religioso como un re-
curso cultural importante, en el que la laicidad será un puente, 
vínculo hacia lo político y lo social. 

Los viejos y los nuevos jacobinos se encuentran en la nece-
sidad del Estado y la ley, pero se alejan en el tratamiento de la 
libertad, de la igualdad y de la forma de gestionar el espacio 
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público. El péndulo histórico muestra que el concepto que nos 
ocupa es un proceso heurístico sin esencias, que va más allá de 
la mera discusión sobre la libertad religiosa. El lector puede en-
contrar completa la Declaración, que se anexa a continuación. 

DECLARACIÓN UNIVERSAL DE LA LAICIDAD  
EN EL SIGLO XXI

Preámbulo
Considerando la creciente diversidad religiosa y moral en el 

seno de las sociedades actuales y los desafíos que los Estados 
modernos encuentran para favorecer la convivencia armoniosa; 
considerando igualmente la necesidad de respetar la pluralidad 
de las convicciones religiosas, ateas, agnósticas, filosóficas y la 
obligación de favorecer, por diversos medios, la deliberación de-
mocrática pacífica; considerando, en fin, que la sensibilidad cre-
ciente de los individuos y de los pueblos hacia las libertades y 
los derechos fundamentales incita a los Estados a velar por el 
equilibrio entre los principios esenciales que favorecen el respe-
to de la diversidad y la integración de todos los ciudadanos a la 
esfera pública, nosotros, universitarios, académicos y ciudadanos 
de diferentes países, proponemos a la reflexión de cada uno y al 
debate público, la siguiente declaración:

Principios fundamentales

Artículo 1. Todos los seres humanos tienen derecho al respeto 
de su libertad de conciencia y de su práctica individual y colecti-
va. Este respeto implica la libertad de adherirse a una religión o a 
convicciones filosóficas (incluidos el ateísmo y el agnosticismo), 
el reconocimiento de la autonomía de la conciencia individual, 
de la libertad personal de los seres humanos y su libre elección 
en materia de religión y de convicción. Esto implica igualmente 
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el respeto por parte del Estado, dentro de los límites de un orden 
público democrático y del respeto de los derechos fundamenta-
les, a la autonomía de las religiones y de las convicciones filo-
sóficas.

Artículo 2. Para que los Estados estén en condiciones de ase-
gurar un trato igualitario a los seres humanos y a las diferentes 
religiones y convicciones (dentro de los límites indicados), el or-
den político debe tener la libertad para elaborar normas colecti-
vas sin que alguna religión o convicción particular domine el po-
der y las instituciones públicas. La autonomía del Estado implica 
entonces la disociación entre la ley civil y las normas religiosas o 
filosóficas particulares. Las religiones y los grupos de convicción 
pueden participar libremente en los debates de la sociedad civil. 
Sin embargo, no deben de ninguna manera dominar esta socie-
dad e imponerle a priori doctrinas o comportamientos.

Artículo 3. La igualdad no es solamente formal; debe traducir-
se en la práctica política en una vigilancia constante para que no 
sea ejercida alguna discriminación en contra de seres humanos 
en el ejercicio de sus derechos, particularmente de sus derechos 
ciudadanos cualquiera que sea su pertenencia o no pertenencia 
a una religión o a una filosofía. Para que sea respetada la liber-
tad de pertenencia (o de no pertenencia) de cada uno, pueden 
hacerse necesarios “acomodos razonables” entre las tradiciones 
nacionales surgidas de grupos mayoritarios y las de grupos mi-
noritarios.

La laicidad como principio fundamental del Estado de Derecho

Artículo 4. Definimos la laicidad como la armonización, en di-
versas coyunturas sociohistóricas y geopolíticas, de los tres prin-
cipios ya indicados: respeto a la libertad de conciencia y de su 
práctica individual y colectiva; autonomía de lo político y de la 
sociedad civil frente a las normas religiosas y filosóficas particu-
lares; no discriminación directa o indirecta hacia seres humanos.
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Artículo 5. Un proceso de laicización emerge cuando el Es-
tado ya no está legitimado por una religión o por una corriente 
de pensamiento particular y cuando el conjunto de los ciuda-
danos puede deliberar pacíficamente, en igualdad de derechos 
y de dignidad, para ejercer su soberanía en el ejercicio del poder 
político. Respetando los principios indicados, este proceso se lle-
va a cabo en relación estrecha con la formación de todo Estado 
moderno que pretende asegurar los derechos fundamentales de 
cada ciudadano. Elementos de laicidad aparecen entonces ne-
cesariamente en toda sociedad que quiere armonizar relaciones 
sociales marcadas por intereses y concepciones morales o religio-
sas plurales.

Artículo 6. La laicidad, así concebida, constituye un elemento 
clave de la vida democrática. Impregna inevitablemente lo polí-
tico y lo jurídico, acompañando de esa manera el avance de la 
democracia, el reconocimiento de los derechos fundamentales y 
la aceptación social y política del pluralismo.

Artículo 7. La laicidad no es el patrimonio exclusivo de una 
cultura, una nación o un continente. Puede existir en coyunturas 
donde el término no ha sido tradicionalmente utilizado. Procesos 
de laicización han tenido lugar, o pueden tener lugar, en diver-
sas culturas y civilizaciones, sin ser forzosamente denominados 
como tales.

Debates de la laicidad

Artículo 8. La organización pública del calendario, las cere-
monias fúnebres oficiales, la existencia de “santuarios cívicos” 
ligados a formas de religión civil, y de manera general el equili-
brio entre lo que ha surgido de la herencia histórica y lo que se 
atribuye al pluralismo actual en materia de religión y de convic-
ción en una sociedad dada, no pueden considerarse resueltos de 
manera definitiva y arrojarse al terreno de lo inimaginable. Esto 
constituye, por el contrario, lo central de un debate laico pacífico 
y democrático.
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Artículo 9. El respeto concreto a la libertad de conciencia y a 
la no discriminación, así como la autonomía de lo político y de la 
sociedad frente a normas particulares, deben aplicarse a los nece-
sarios debates que conciernen a las cuestiones relacionadas con 
el cuerpo y la sexualidad, la enfermedad y la muerte, la emanci-
pación de las mujeres, la educación de los niños, los matrimonios 
mixtos, la condición de los adeptos de minorías religiosas o no 
religiosas, los “no creyentes” y aquellos que critican la religión.

Artículo 10. El equilibrio entre los tres principios constitutivos 
de la laicidad constituyen igualmente un hilo conductor para los 
debates democráticos sobre el libre ejercicio de culto, la libertad de 
expresión, de manifestación de convicciones religiosas y filosóficas, 
el proselitismo y sus límites por respeto al otro, así como las in-
terferencias y las distinciones necesarias entre los diversos cam-
pos de la vida social, las obligaciones y los acomodos razonables 
en la vida escolar o profesional.

Artículo 11. Los debates en torno a estas diferentes cuestiones 
ponen en juego la representación de la identidad nacional, las 
reglas de salud pública, los conflictos posibles entre la ley civil, 
las representaciones morales particulares y la libertad de decisión 
individual, en el marco del principio de compatibilidad de las li-
bertades. En ningún país y en ninguna sociedad existe la laicidad 
absoluta; tampoco las diversas soluciones disponibles en materia 
de laicidad son equivalentes.

La laicidad y los desafíos del siglo XXI

Artículo 12. La representación de los derechos fundamentales 
ha evolucionado mucho desde las primeras proclamaciones de 
derechos (finales del siglo XVIII). La significación concreta de la 
igual dignidad de los seres humanos y de la igualdad de derechos 
está en juego en las soluciones propuestas. El marco estatal de 
la laicidad se enfrenta hoy a problemas provenientes de estatutos 
específicos y de derecho común, de divergencias entre la ley civil 
y ciertas normas religiosas y de convicción, de la compatibilidad 
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entre los derechos de los padres y aquello que las convenciones 
internacionales consideran como derechos del niño, así como del 
derecho a la “blasfemia” o la libertad de expresión.

Artículo 13. En diversos países democráticos, para numerosos 
ciudadanos el proceso histórico de laicización parece haber lle-
gado a una especificidad nacional, cuyo cuestionamiento suscita 
temores. Y entre más largo y conflictivo ha sido el proceso de 
laicización, en mayor medida se manifiesta el miedo al cambio. 
No obstante, en la sociedad tienen lugar profundas mutaciones, 
y la laicidad no podría ser rígida e inmóvil. Es necesario por lo 
tanto evitar crispaciones y fobias, para saber encontrar respuestas 
nuevas a los nuevos desafíos.

Artículo 14. Allí donde han tenido lugar, los procesos de lai-
cización han correspondido históricamente a una época en la 
cual las grandes tradiciones religiosas dominaban los sistemas 
sociales. El éxito de dichos procesos ha engendrado una cierta 
individualización de lo religioso y de lo concerniente a las con-
vicciones, lo cual se transforma en una dimensión de la libertad 
de decisión personal. Contrariamente a lo que se teme en ciertas 
sociedades, la laicidad no significa la abolición de la religión, 
sino la libertad de decisión en materia de religión. Esto implica 
hoy todavía, allí donde es necesario, desconectar lo religioso de 
lo que se da por sentado en la sociedad y de toda imposición po-
lítica. Sin embargo, quien habla de libertad de decisión se refiere 
igualmente a la libre posibilidad de una autenticidad religiosa o 
de convicción.

Artículo 15. Las religiones y convicciones filosóficas consti-
tuyen entonces socialmente lugares de recursos culturales. La 
laicidad del siglo XXI debe permitir articular diversidad cultural y 
unidad del vínculo político y social, de la misma manera que las 
laicidades históricas tuvieron que aprender a conciliar las diver-
sidades religiosas y la unidad de este vínculo. Es a partir de este 
contexto global que es necesario analizar el surgimiento de nue-
vas formas de religiosidad, así se trate de combinaciones entre 
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tradiciones religiosas, de mezclas entre lo religioso y lo que no 
lo es, de nuevas expresiones espirituales, pero también de formas 
diversas de radicalismos religiosos. Es igualmente en el contexto 
de la individualización que se debe comprender por qué es difícil 
reducir lo religioso al solo ejercicio del culto, y por qué la laici-
dad como marco general de la convivencia armoniosa es más que 
nunca deseable.

Artículo 16. La creencia en que el progreso científico y técnico 
podía engendrar progreso moral y social se encuentra actualmen-
te en declive; esto contribuye a volver el futuro más incierto, a 
hacer su proyección más difícil y a hacer menos legibles los de-
bates políticos y sociales. Después de las ilusiones del progreso se 
corre el riesgo de privilegiar unilateralmente los particularismos 
culturales.

Esta situación nos incita a ser más creativos, en el marco de la 
laicidad, para inventar nuevas formas del vínculo político y social 
capaces de asumir esta coyuntura inédita y de encontrar nuevas 
relaciones con la historia que construimos en conjunto.

Artículo 17. Los diferentes procesos de laicización han corres-
pondido a los distintos desarrollos de los Estados. Las laicidades, 
por otra parte, han tomado formas diversas según el Estado fuese 
centralista o federal. La construcción de grandes conjuntos su-
praestatales y el relativo pero real desprendimiento de lo jurídico 
respecto a lo estatal generan una nueva situación. El Estado, sin 
embargo, se encuentra quizá más en una fase de mutación que 
de verdadero declive.

Tendencialmente, actúa menos en la esfera del mercado y 
pierde, por lo menos de manera parcial, el papel de Estado be-
nefactor que ha tenido en mayor o menor medida en muchos 
países. En cambio, interviene en esferas hasta ahora consideradas 
como privadas, léase íntimas, y responde quizá todavía más que 
en el pasado a demandas sobre seguridad, algunas de las cuales 
pueden amenazar las libertades. Necesitamos por lo tanto inven-
tar nuevos vínculos entre la laicidad y la justicia social, así como 
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entre la garantía y la ampliación de las libertades individuales y 
las colectivas.

Artículo 18. Al mismo tiempo que se vigila que la laicidad no 
tome en este nuevo contexto aspectos de religión civil o se sacra-
lice de alguna forma, el aprendizaje de sus principios inherentes 
puede contribuir a una cultura de paz civil. Esto exige que la lai-
cidad no sea concebida como una ideología anticlerical o como 
un pensamiento intangible. Por lo demás, en contextos donde 
la pluralidad de concepciones del mundo se presenta como una 
amenaza, ésta debe aparecer más bien como una verdadera ri-
queza. La respuesta democrática a los principales desafíos del 
siglo XXI llegará a través de una concepción laica, dinámica e in-
ventiva. Esto le permitirá a la laicidad mostrarse realmente como 
un principio fundamental de convivencia.16

D. Excursus

La laicidad no es un concepto abstracto, se resuelve en la vida 
cotidiana y en las tensiones que generan las identidades. Tzvetan 
Todorov acusa a la laicidad de raigambre jacobina de imaginar un 
ser abstracto, sin características culturales, cuando es la cultura 
la que nos hacer seres humanos. Pone de ejemplo a los musul-
manes y la actitud que se asume de que se vuelvan como la 
sociedad que los ha acogido, tanto en sus convicciones como 
en sus costumbres. 

Esto que parece anecdótico sucede en la convivencia coti-
diana, en la vida local de las ciudades. En enero de 2015, en el 
pueblo de Antibes, cercano a Niza, un alcalde rehusó suprimir la 
carne de cerdo de los comedores escolares, lo cual los padres mu-
sulmanes solicitaban en el nombre de sus creencias. El apoyo de 
algunos medios de comunicación y de la población a la medida 

16   Red Iberoamericana para las Libertades Laicas (2005), Declaración Univer-
sal de la Laicidad en el Siglo XXI, disponible en: http://biblio.juridicas.unam.mx/li-
bros/6/2512/14.pdf.
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promovió el ánimo de este personaje para emitir su propia de-
claración de laicidad a su manera bajo los principios siguientes: 

—— Para que los musulmanes comprendan que deben adap-
tarse a Francia, a sus costumbres, a sus tradiciones, a 
su modo de vida, ya que son ellos los que han elegido 
emigrar.

—— Para que comprendan que deben integrarse y aprender a 
vivir bien en Francia.

—— Para que comprendan que son ellos los que deben mo-
dificar su modo de vida y no los franceses, que los han 
acogido generosamente.

—— Para que comprendan que los franceses no son xenófobos 
ni racistas, puesto que han aceptado a numerosos emi-
grantes musulmanes (al contrario que los musulmanes, 
que no aceptan a los extranjeros no musulmanes en sus 
paises [sic]).

—— Que los franceses, como otros muchos países, no piensan 
renunciar a su identidad, a su cultura, a pesar de los gol-
pes de los islamistas.

—— Que si Francia es una tierra de acogida, no es la ministra 
Filippeti y el gobierno de izquierda quien acoge a los ex-
tranjeros, sino el pueblo francés en su conjunto.

—— Que comprendan, al fin, que en Francia, con, y no a pesar 
de, sus raíces judeo-cristianas, sus árboles de Navidad, sus 
iglesias, y sus fiestas religiosas, la religión debe quedarse 
en el estricto dominio privado, y la alcaldía tiene razón 
cuando rehusa [sic] todo compromiso al islam y a su reli-
gión (la sharia).

—— A los musulmanes, a los que molesta la laicidad y que no 
se encuentran bien en Francia, les recuerdo que existen 57 
magníficos países musulmanes en el mundo, la mayoría 
de ellos medio poblados y dispuestos a recibirlos con los 
brazos abiertos para respetar la ley de la sharia.

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx  
http://biblio.juridicas.unam.mx

DR © 2016. Universidad Nacional Autónoma de México, 
Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: 
https://goo.gl/TQS2Vv



Manual de redentores: laicidad y derechos... /  101

—— Si habéis dejado vuestros países para venir a Francia y no 
para ir a otros países musulmanes, con vuestras mismas 
costumbres, es porque habéis considerado que la vida en 
Francia es mejor que en otros lugares.

—— Preguntaos sólo una vez: ¿Por qué se está mejor en 
Francia que en el lugar de donde venís? Pues, en efecto, 
el menú con carne de cerdo forma parte de la respuesta.17

La laicidad, en su versión de manifiestos, muestra una inten-
cionalidad de articular las libertades en normas y leyes para la 
convivencia, acotar lo privado y lo religioso del espacio públi-
co político, y privilegiar el Estado de derecho. Pero adolece de 
dos elementos fundamentales. Primero, dejar de lado la noción 
política del antagonismo a favor de un consenso artificial de 
convivencia resguardada por un Estado nacional cada vez más 
erosionado, y segundo, suponer que los valores pueden ponerse 
en distintos grados bajo una misma escala, como si existiera un 
único menú (Berlin, 1998). Eso es una falacia que va en contra 
de la propia pluralidad que todos los manifiestos señalan en la 
defensa de la libertad. 

17   Crespí de Valladares, Ignacio (2015), Un alcalde se niega a quitar el cerdo de 
los colegios donde haya musulmanes, disponible en: http://www.negocios.com/noticias/
alcalde-francia-niega-quitar-cerdo-los-colegios-haya-musulmanes-14012015-1726.
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Capítulo quinto

HOJA DE RUTA: AMÉRICA LATINA,  
LA NUEVA CRUZADA DE LA LAICIDAD

La laicidad tiene una agenda importante en las sociedades de 
América Latina. A diferencia de otras latitudes, como Europa, con 
el tema de la multiculturalidad y la multirreligiosidad producida 
por los flujos migratorios de otras latitudes y la creciente presen-
cia del islam, que desafía la preeminencia del cristianismo hoy, 
América Latina muestra un rostro distinto.

Los flujos migratorios aquí se dan en punto de fuga hacia 
otras latitudes, es decir, es una región que expulsa a su pobla-
ción, que no puede garantizar los elementos básicos de seguri-
dad, propiedad y bienestar económico. De igual forma, la vio-
lencia y las vejaciones a los derechos humanos dejan en claro el 
clima de convivencia, de virtud cívica, dirían los jacobinos, sobre 
el cual se definen las sociedades de la región. Ante ello, el Estado 
ha sido rebasado para atender esto, y muchas de las políticas pú-
blicas se han orientado a la atención de lo urgente antes que a lo 
importante, a reparar o subsanar antes que a prevenir. 

A este escenario, se suma una creciente pluralidad religiosa en 
dos vertientes: la del interior del cristianismo y la fuerza que las 
tradiciones locales y étnicas han logrado tener para posicionar 
sus creencias en lo público. La expansión de grupos cristianos 
protestantes, evangélicos, luteranos y pentecostales en la región 
se ha dado bajo el auspicio de organizaciones que buscan exten-
der su membresía, sobre todo procedentes de Estados Unidos; 
pero también se ha dado la expansión por la dinámica de los 
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migrantes que retornan a sus lugares de origen después de vivir 
un tiempo en otras sociedades. América central, Brasil, Colombia, 
Ecuador y el sur de México muestran un rápido crecimiento de 
grupos cristianos, protestantes y otros más en las localidades, a 
través de los medios de comunicación y de la Internet. Algunos 
ejemplos son los grupos conocidos como mormones, adventis-
tas y teleiglesias, como “Pare de Sufrir”, que dan cuenta de ello. 
Todos ellos compiten por el mercado con la Iglesia católica, que 
hasta un siglo antes detentaba el predominio en el espacio públi-
co, y en algunos países la acción política a través de lo que aún 
les permite el acuerdo con el Vaticano denominado concordato. 
Perú, Brasil, Argentina, República Dominicana, entre otros, man-
tienen hasta hoy dicho acuerdo (Huaco, 2012).

La pluralidad religiosa que viene de las tradiciones y que está 
subsumida en las costumbres católicas irrumpe con fuerza; sin 
embargo, no le disputa a las creencias cristianas su lugar; más bien 
se acomoda a ella, y en ocasiones genera simbiosis y sincretismos 
que ya desde antes sucedieron, pero ahora adquieren su auto-
nomía. Son las tradiciones religiosas de raíz indígena, étnica, de 
tradiciones mágicas sincréticas, como la santería, el chamanismo, 
o de ritos que responden a demandas modernas, como el culto a 
la santa Muerte en México o san Muerte en Sudamérica, Gauchito 
Gil en Argentina o Jesús Malverde en México. Todo ello obliga a 
replantear cómo se vive la religiosidad en nuestras sociedades. 

Si bien el fenómeno creciente de la individualidad religiosa en 
el mundo —Europa en particular — ha crecido y se vive la creen-
cia sin la participación en colectividad y en una oferta creciente, 
en América Latina el fenómeno parece ser distinto. El último 
informe de 2014 sobre el cambio religioso en América Latina 
del Pew Research Center muestra que la región es ahora menos 
católica que hace diez años, pero no menos creyente. La creencia 
en América Latina se ha diversificado en otras opciones, pero no 
ha abandonado la pertenencia a una colectividad. Respecto de 
los que manifiestan no creer, es interesante observar que, en años 
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anteriores, apenas un 4% declaraba no profesar religión alguna, 
y para 2014 se había duplicado al 8% (PRC, 2014).18 Esto pare-
ciera un crecimiento del agnosticismo, pero falta precisar si la no 
creencia manifestada por los encuestados refiere al abandono de 
la creencia o a la pertenencia a una Iglesia y se mantienen como 
creyentes sin adscripción alguna. 

Este panorama presenta un desafío al proceso de laicidad en 
varios escenarios. Desde la perspectiva del Estado moderno como 
Estado laico, se tiene que hacer frente a la creciente presión de 
las Iglesias cristianas que buscan intervenir en la definición de las 
leyes y las políticas públicas aludiendo la defensa de su feligresía. 
Por su parte, la Iglesia católica busca preservar sus espacios a través 
de organizaciones civiles o cabildeos con los gobiernos en turno. 
La existencia de fracciones parlamentarias evangélicas en el Perú y 
Brasil, así como un partido de raíz evangélica en México dan cuen-
ta de ello, además de las acciones de las conferencias episcopales 
de cada país sobre temas sensibles para la opinión pública. 

La llamada crisis de valores es un tema sensible que se ha 
explotado en los medios y ante la opinión pública para lograr 
vencer las resistencias legales y políticas de los Estados en la par-
ticipación de las Iglesias en el espacio político y, sobre todo, para 
participar en el tema de la educación pública con la introducción 
de asignaturas de moral y ética, además de proveer material pe-
dagógico para la formación cívica (Gaytán, 2010).

Uno de los temas focales sobre los cuales han presionado las 
distintas Iglesias y grupos, para acotar lo que llaman “la crisis de 
valores” y “el relativismo social”, es el tema del cuerpo, su iden-
tidad y la forma en que se ejerce en lo público. Ellas ven en la 
creciente demanda de diversos sectores de mujeres y hombres por 
el reconocimiento de los derechos sexuales, derechos reproducti-
vos y preferencias en el ejercicio de la sexualidad, una amenaza 

18    Pew Research Center (2014), Religion in Latin America: Widespread 
Change in a Historically Catholic Region, disponible en: http://www.pewforum.
org/2014/11/13/religion-in-latin-america/.
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a los valores y principios morales. De ahí que buscan acotar que 
la ley proporcione los medios para la interrupción del embarazo, 
anticonceptivos, los derechos de cambio de identidad sexual, el 
enlace civil de personas del mismo sexo, etcétera. La gran para-
doja de todo esto es que esas mismas Iglesias y grupos son produc-
tos de la pluralidad que ahora no aceptan y, de hecho, rechazan en 
nombre de una uniformidad artificial. La coerción para administrar 
el derecho del cuerpo es parte de una agenda de presión hacia el 
Estado y el marco normativo que lo define.

No obstante, las Iglesias también han participado en otros 
ámbitos de la vida social y política, a veces con propuestas que 
parecen avanzar en algo en lo que el Estado se muestra incapaz. 
Es el caso de la mediación de los conflictos armados de la región 
(Colombia, Guatemala, Perú) y en la creciente violencia por el 
narcotráfico y las pandillas, como sucede en México, El Salvador, 
Brasil, Colombia, etcétera. 

La dicotomía de los grupos religiosos en su labor pastoral 
transmutada a lo político provoca que la laicidad en América La-
tina sea una frontera discrecional y a veces ambigua, que puede 
ser vulnerada, no sólo por las iglesias, sino por el Estado mismo. 

Laicidad, entre la política del populismo  
y el derecho del neojacobinismo

El contexto anterior ha sido propicio para el surgimiento de los 
dos fenómenos políticos que anteriormente se han analizado. 
Por un lado, los populismos colocan en el debate el tema de la 
legitimidad de las instituciones, su eficiencia para dar respuesta 
a las demandas ciudadanas y, sobre todo, generan un antagonis-
mo que niega la institucionalidad y concentra todas las fuerzas 
en un significante vacío tan amplio y pobre que todo cabe en él 
y se abroga la representación de sectores tan disímbolos como 
demandas son posibles. Los populismos interpelan desde la polí-
tica misma, desde una postura que busca el poder y articular a la 
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sociedad no en la simetría, sino en la jerarquía del líder o grupo 
de líderes que habrán de mandar sobre los demás. 

La laicidad se ve atacada desde la política del antagonismo, 
desde un “nosotros” de los grupos e Iglesias que asumen defen-
der los valores frente a un “ellos” que no respeta la moralidad so-
cial, lucra con el poder y es insensible. El populismo es un juego 
de valoraciones, antes que de explicaciones, de emociones, antes 
que de argumentos. 

Este fenómeno ha tenido un desarrollo importante en la polí-
tica latinoamericana. Se ha convertido en el “incómodo extraño” 
definido por Arditi (2009), que no puede ser expulsado de la 
democracia. 

Para el proceso de laicidad, los populismos se han definido 
como ese extraño desde una posición, no política, sino moral, 
al calificar el reconocimiento de derechos y libertades sobre la 
sexualidad, el cuerpo, la identidad, la preferencia, como un ata-
que a la sociedad. Encontraron el significante vacío que les ha 
sido exitoso en aglutinar demandas tan diversas como el tema del 
aborto, la adopción de niños, parejas del mismos sexo, etcétera. 
Ese significante vacío es la defensa de la vida. ¿Quién podría estar 
en contra de la defensa de la vida sin ser estigmatizado? Claro 
que habría que detenerse y reflexionar qué se entiende por esto, 
pero los populistas no se preocupan por definirlo; aún más, es 
una ventaja que no sea así, pues permite hablar en nombre del 
pueblo y lograr la cadena de equivalencias de las demandas por 
más dispersas que puedan resultar ser. El populismo, como hemos 
visto, no es exclusivo de los políticos; también existen las versio-
nes religiosas que hablan en el nombre del pueblo elegido sobre 
la defensa de los ciudadanos en su calidad de creyentes, y en el 
nombre de una fuerza extrapolítica de la que emana su legitimi-
dad. Han sido exitosos los populismos religiosos o clericales en la 
versión del cardenal Juan Sandoval Íñiguez en México, Cipriani en 
Perú, Bergoglio en su momento en Argentina, entre otros. 

Pero la laicidad también es un proceso que se ve envuelto en 
un nuevo encuadre, como es la propuesta jacobina renovada o 
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neojacobinismo. A diferencia de su herencia francesa, la nueva 
propuesta se centra más en el derecho que en el poder, más en 
la normatividad que en las pugnas políticas e ideológicas. El eje 
rector en América Latina ya no es la mera separación entre el Es-
tado y las Iglesias, sino la agenda de los derechos humanos y la 
preservación de la vida como identidad y estilo, como preferencia 
y opción de lo diverso. 

Encuentros y desencuentros entre populismo  
y neojacobinismo alrededor de la laicidad

(Figura 3) 

Fuente: elaboración propia.

Antes que el poder, la laicidad de este signo defiende el peso 
que la ley tiene en la configuración de realidades y en la certeza 
para las políticas públicas. No es gratuito que se hayan impul-
sado cambios a las Constituciones en diferentes países, para in-
sertar el término laicidad en los textos jurídicos.  Esto fue así en 
Bolivia, Ecuador y México. También en las reformas legales sobre 
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interrupción del embarazo y reconocimiento del matrimonio en-
tre personas del mismo sexo, como ocurrió en México, Argentina, 
las discusiones en Chile y Perú. El neojacobinismo ha hecho del 
discurso normativo su eje central, y ha promovido que sea el sis-
tema legislativo y judicial el que resuelva los temas torales en el 
afán de encontrar consensos, inclusivos e imparciales en la toma 
de decisiones. Una forma aséptica de construir la política. 

¿Se han intersecado y confrontado los populismos y las pro-
puestas del nuevo jacobinismo en América Latina? La respuesta 
es sí. El encuentro a veces no ha sido del todo favorable para la 
laicidad. Analicemos los puntos críticos. 

La laicidad aboga por el término “voluntad general”, el acuer-
do entre los individuos para la convivencia común (Rodríguez, 
1993). Pero resulta problemático, pues es un concepto difícil de 
traducir a la operación política, ya que los individuos son hetero-
géneos en intereses y necesidades, así como tampoco mantienen 
relaciones simétricas (Berlin, 1998). Por el contrario, existen asi-
metrías y controles que no hacen igual a un individuo que otro, 
o como señala el propio Berlin, la libertad de un campesino no es 
la misma que la que posee un profesor de Oxford.

Los populismos han transformado a la voluntad general en 
la noción de pueblo, y a ésta en la democracia de las mayorías, 
mientras que los neojacobinos abogan por un término norma-
tivo como es el de soberanía popular. El pueblo es un concepto 
ambiguo que permite hablar en nombre de él. Los populistas en 
la defensa de la vida invocan al pueblo y sus valores, en algunos 
casos anteponen la mayoría que da un censo o una encuesta 
como la legitimidad suficiente para el antagonismo sobre alguna 
medida que el Estado busca impulsar. Esto ha sido revelador en las 
marchas y discursos que sacerdotes y políticos realizaron en torno 
a la interrupción del embarazo en México, Chile y Perú. 

En cambio, los neojacobinos pugnan por enunciar al indivi-
duo, sus derechos y libertades protegido por las leyes y la Cons-
titución. Cuando chocan populistas y laicistas de este cuño, se 
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puede distinguir que mientras unos atacan desde la política en 
nombre de un todo, los segundos se cubren en el manto de la ley 
que los lleva al terreno del conflicto que tanto pensaron evitar 
con la norma. 

Otra intersección es en el terreno de la representación. ¿Quién 
representa a quién? Los populistas se abrogan representar un 
todo; el nombre del pueblo o la mayoría es una entelequia que 
permite posicionar un discurso con la fuerza de algo que no 
puede ser constatable en lo inmediato, pero que deja dividendos. 
Hablar a nombre de las mujeres, de los niños, y aun de los no na-
cidos es una retórica que aglutinó a muchos de los movimientos 
provida en el continente. La representación no es otorgada por 
ese pueblo, es dada por un carisma, ya sea por un líder que la en-
cabeza o por carismas del pasado, de personajes históricos, como 
los mártires de la Guerra Cristera, santos y demás personajes. Sin 
embargo, el carisma que se sostiene es el carisma extramundano, 
dado por deidades o fuerzas supranaturales, como lo es el caso 
de Jesucristo o el de María como la madre protectora de todo lo 
consabido por los hombres. 

En cambio, en el otro polo, la representación neojacobina es 
una asignación por acuerdo para que alguien asuma la gestión 
de lo público, delegación de un poder temporal que los ciudada-
nos acuerdan por consenso. Nadie podría abrogarse ser represen-
tante sin un mandato legal claro; de otra forma sería una forma 
de despotismo. Frente a la gestión de la pluralidad y la defensa de 
las libertades civiles y de los temas centrales de la laicidad, los po-
pulistas se saltan la institucionalidad y presionan desde posicio-
nes ideológicas que les rinden frutos. En cambio, su contraparte 
lleva a cabo un proceso de formalidad participativa que lleva 
tiempo e interpela a los ciudadanos en su individualidad; la ven-
taja de la formalidad en la ley es la certeza de los resultados, al 
contrario de los que promueven el conflicto. 

Por último, es importante señalar que mientras el populismo 
se mueve en la moralidad para manipular la política, la laicidad 

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx  
http://biblio.juridicas.unam.mx

DR © 2016. Universidad Nacional Autónoma de México, 
Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: 
https://goo.gl/TQS2Vv



Manual de redentores: laicidad y derechos... /  111

de este corte aboga por una eticidad (Serrano, 2008) del compor-
tamiento político. La razón frente a la emocionalidad. 

Los Estados latinoamericanos tienen ante sí un doble desafío: 
llevar a los populismos al terreno de la argumentación política 
antes que la moralidad y cambiar el signo político que lo aglu-
tina, en este caso el tema de la defensa de la vida. En cambio, 
el reto de la laicidad con los nuevos jacobinos es recuperar la 
política para la viabilidad de los derechos humanos y generar un 
esquema de antagonismos que puedan encontrar no los antago-
nismos, sino el disenso que habrá de verse reflejado en la forma 
de las leyes. Es llevar la defensa de los ciudadanos en sus dere-
chos y libertades a la plataforma de una ciudadanía de debate, 
discusiones y disensos. 
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