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I. Derecho a la información como pilar de una democracia

La comunicación es la base de las relaciones humanas. Incluye el proceso, 
así como los mecanismos, que hacen posible y estimulan los intercambios 

entre personas. Todo lo humano es susceptible de comunicarse; al hacerlo, se 
transmite y reproduce la cultura. De ese modo, la comunicación “produce bienes 
sociales, une a los individuos entre ellos y permite la vida colectiva”.1 Sin comu-
nicación, no puede concebirse la vida en comunidad, en sociedad. Es el lenguaje 
lo que sienta las bases de la convivencia humana.

La amplitud de la noción es evidente. Para el derecho, ha resultado de interés 
intervenir en los procesos de comunicación que tienen incidencia en el ámbito 
de la vida pública. En un principio, con el reconocimiento, la protección y la regu-
lación del ejercicio de las libertades de expresión y de opinión, y en los últimos 
tiempos, en torno al llamado Derecho de la información, que abarca un con-
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junto normativo extenso relativo, sí, a 
la libertad de expresión, y además, a 
la libertad de información y al derecho 
a la información a través de cualquier 
medio.

Esa idea de información que da 
contenido sustantivo, y adjetiva a esa 
rama del derecho, no se concibe sólo 
como conjuntos de datos aislados. La 
información con interés para esta área 
jurídica, como contenido y producto del 
proceso comunicativo, tiene trascen-
dencia en la medida en que su cono-
cimiento o desconocimiento acarrea 
consecuencias en la esfera pública. La 
información tiene interés para el dere-
cho relativo, prioritariamente, según un 
sentido teleológico dado por el modo 
en el cual la obtención y tenencia de 
información permite actuar, participar y 
tomar decisiones de importancia para la 
vida colectiva.

La información así entendida, abar-
ca pensamientos, ideas, creencias, jui-
cios de valor, comentarios y posturas 
sobre situaciones generales, o bien, en 
relación a hechos y acontecimientos 
determinados. Sea sobre materia polí-
tica en sentido amplio, como todo aque-
llo concerniente a la vida del hombre en 
colectividad, pudiendo referirse en con-
creto al ámbito de la lucha política: elec-
toral, administración del gobierno, lucha 
ideológica, y más, respecto a todo lo 
que implica una situación humana: cul-
tura, arte, educación, etcétera.

Información cuyo origen, puede 
enfocarse especialmente en lo difundi-
do a través de los medios de comunica-
ción electrónicos y la prensa, y también, 
en aquello proveniente de los órganos 
del Estado. 

Así, la noción de información debe 
ir más allá de la mera difusión noti-
ciosa como labor del periodismo. El 
objeto de la información, mucho más 
amplio, se hace “compatible con la 
idea de participación y es extensible a 
datos, hechos, opiniones, comentarios 
y mensajes necesarios para entender 
de un modo inteligente las situacio-
nes individuales, colectivas, naciona-
les e internacionales y para estar en 
condiciones de tomar las decisiones 
pertinentes”.2 

De este modo, el derecho a la infor-
mación, adquiere sentido como dere-
cho a obtener y transmitir información, 
en la medida en que los datos permiten 
una actuación, posibilitan al individuo a 
formarse una opinión, un criterio, una 
postura y participar en la vida pública 
según dicha postura. Participación que 
es imprescindible para la consolidación 
del esquema democrático hacia el que 
tienden las sociedades.

En consecuencia, el individuo tiene 
también el derecho de acceder directa-
mente a parte de la información, ante 
la imposibilidad de que los medios de 
comunicación social se la hagan saber, 
dentro de ella, la información de carác-
ter gubernamental.

De ahí que la idea del derecho a la 
información, vaya más allá de la con-
cepción tradicional de la libertad de 
expresión –reconocimiento de la pre-

2   Cendejas Jáuregui, Mariana, “El de-
recho a la información. Delimitación concep-
tual”, Derecho comparado de la información, 
Universidad Nacional Autónoma de México, 
Instituto de Investigaciones Jurídicas, Fun-
dación Konrad Adenauer, Núm. 15, México, 
enero-junio de 2010, p. 37.
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rrogativa a emitir información–; para 
abarcar, además, la tutela de los dere-
chos de quien recibe la información, del 
sujeto pasivo en las relaciones comu-
nicativas. Caracterizándose así, como 
un derecho que tutela no sólo a los pro-
ductores o emisores de mensajes infor-
mativos; sino en particular, por la clara 
posición pasiva en que se encuentran, 
de desventaja frente a los emisores, a 
la ciudadanía, a los usuarios o recepto-
res de los medios.

En esa línea, opina Sánchez Ferríz, 
este derecho “alberga la teoría tradicio-
nal sobre la libertad de expresión pero 
en un sentido más amplio, pues supone 
en primer lugar el derecho a informar, 
que no es sino la fórmula moderna de 
aquella libertad, y en segundo lugar, 
el derecho a ser informado, referi-
do fundamentalmente al público, a la 
colectividad.”3

Existe, por tanto, un sentido social 
de este derecho que, más allá de la 
concepción individualista de la libertad 
de expresión, entiende al derecho a la 
información según su potencial como 
instrumento democrático, de desarrollo 
y participación política; y aun, fomenta 
el ejercicio del derecho como mecanis-
mo emancipador. 

Lo anterior, ha significado “superar la 
concepción exclusivamente mercanti-
lista de los medios de comunicación (...) 
renovar la idea tradicional que entien-
de el derecho de información como 
equivalente a la libertad de expresión: 
es decir libertad para el que produce y 

3   Citado en: Junco Esteban, María Alicia, 
El Derecho a la información: de la penumbra 
a la transparencia, Porrúa, México, 2003, p. 9.

emite, pero que, se reduciría, si igno-
ra el derecho que tienen los hombres 
como receptores de la información”.4

Como ha apuntado la jurisprudencia 
de la Corte Interamericana de Dere-
chos, “la libertad de expresión tiene 
una dimensión individual y una dimen-
sión social, a saber: ésta requiere, por 
un lado que nadie sea arbitrariamente 
menoscabado o impedido de manifes-
tar su propio pensamiento y representa, 
por tanto, un derecho de cada individuo; 
pero implica también, por otro lado, un 
derecho colectivo a recibir cualquier 
información y a conocer la expresión 
del pensamiento ajeno.”5

Establecido este carácter social, 
colectivo del derecho a la información, 
como requisito para la participación 
democrática, y por ende, para el desa-
rrollo de la nación en ese sentido; la 
posición del Estado frente al mismo se 
ha modificado. A diferencia de la protec-
ción reconocida por el liberalismo clási-
co a la libre expresión, como un simple 
no hacer de parte del Estado, un no 
intervenir para no restringir la libertad de 
expresión; el derecho a la información, 
tratándose de un derecho de naturaleza 
social, implica un conjunto de obligacio-
nes positivas de las instituciones. 

4   Citado en: Burgoa Orihuela, Ignacio, 
Las Garantías Individuales, 35a ed., Porrúa, 
México, 2002, p. 672.

5   Citado en: Azurmendi, Ana, “La libertad 
de expresión en la jurisprudencia de la Cor-
te Interamericana de Derechos Humanos: la 
influencia del Tribunal Europeo de Derechos 
del Hombre”, en Tenorio Cueto, Guillermo 
(coord.), La libertad de expresión y sus fron-
teras contemporáneas, Porrúa, Universidad 
Panamericana, México, 2007, p. 30.
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Las cuales incluyen, desde el contri-
buir al libre flujo de la información, pro-
porcionando los datos sobre la gestión 
administrativa que resulten requeridos 
por los gobernados, hasta el garantizar 
a todos, el derecho a transmitir las pro-
pias informaciones fomentando la plu-
ralidad democrática en la utilización de 
los medios. Esto, porque el ejercicio del 
derecho a la información, compete no 
sólo a los profesionales de la comuni-
cación; su titularidad es universal, y por 
ende toda persona detenta el derecho a 
emitir y difundir informaciones y opinio-
nes de cualquier índole.6

Además, el Estado debe velar por-
que la información transmitida sea 
veraz, objetiva; debe preservar la 
“garantía de que la información sea 
transmitida con claridad y objetividad, 
por cuanto a que es un bien jurídi-
co que coadyuva al desarrollo de las 
personas y a la formación de opinión 
pública de calidad para poder partici-
par y luego influir en la vida pública”.7

6   La universalidad del derecho es triple, 
referida no sólo al titular: “Una cualidad tradi-
cionalmente atribuida como axiomática al de-
recho a la información es el reconocimiento 
de su universalidad, analizada fundamental-
mente desde tres perspectivas: los mensajes 
atraviesan fronteras (universalidad geográfi-
ca); se difunden a través de todo los medios 
de comunicación (universalidad de medios); y 
es un derecho de todos los individuos (univer-
salidad subjetiva)”. Escobar de la Serna, Luis, 
Principios del Derecho de la información, Di-
kinson, Madrid, 2000, p. 87.

7   Robles Hernández, José Guadalupe, 
Derecho de la información y comunicación 
pública, Universidad de Occidente, México, 
2004, p. 73.

De esta manera, de acuerdo con 
Beatriz Solís, el derecho a la informa-
ción parece ser algo que va más allá de 
los derechos corporativos o de grupos 
sociales, no es de titularidad exclusiva 
de algunos de ellos, sino que abarca y 
debe aprovechar “a las clases y diver-
sos grupos que forman la sociedad, 
permitiendo que todos ellos expresen 
sus puntos de vista, defiendan sus 
intereses, debatan sus diferencias, sin 
riesgo de represión en tanto no dañen 
los intereses generales de la sociedad 
o intereses legítimos de otros grupos”.8

Al ubicarse como una rama del 
derecho social, implica elementos de 
la legislación que se incluyen en el 
derecho privado, al tratarse de una 
prerrogativa particular su ejercicio; y 
del derecho público, al referirse a ins-
tituciones públicas encargadas de la 
difusión de información, así como de 
las relaciones informativas o comuni-
cacionales entre gobernantes y gober-
nados. Debiendo tomarse en cuenta, 
además, como en todo derecho social, 
“la búsqueda de la igualdad como valor 
social que se debe proteger”.9

Igualdad social sin la cual no pue-
den concebirse las democracias con-
temporáneas. “En este sentido, el 
derecho a ser informado es público, 

8   Solís Leree, Beatriz, El derecho a la in-
formación veinte años después. Crónicas de 
un debate, Universidad Autónoma Metropoli-
tana, México, 1997. Citado en: Corral Jurado, 
Javier, “Los partidos políticos y el derecho a la 
información”, en Villanueva, Ernesto (coord.), 
Hacia un nuevo derecho de la información, 
Universidad Iberoamericana, Fundación Kon-
rad Adenauer, México, 2000, p. 27.

9   Idem.
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por cuanto exige la intervención del 
Estado, y es un derecho subjetivo, 
por cuanto supone un poder jurídico, 
susceptible de ser institucionalizado y 
regulado por el ordenamiento para la 
satisfacción de fines o intereses de 
carácter social”.10

Es evidente que la democracia 
sólo puede construirse con la parti-
cipación política equilibrada de las 
mayorías y las minorías. Y para que 
ésta se lleve a cabo, se requiere que 
los ciudadanos estén bien informa-
dos. Sólo contando con suficiente 
información, “se pueden obtener los 
elementos cognitivos necesarios para 
entender, contextualizar y evaluar los 
eventos políticos, así como las deci-
siones gubernamentales; conocer y 
juzgar los procesos y resultados de 
programas y políticas de un gobierno 
(...) promover el debate ciudadano y 
brindar a la sociedad elementos indis-
pensables para la solución de sus 
problemas”.11 

Así las cosas, la información es 
imprescindible para conocer las razo-
nes y la dirección de la política, con 
miras a participar de manera cons-
tructiva en ella. La construcción y con-
solidación de la democracia depende 
de que los miembros de la sociedad 
participen en ella, que intervengan 
en los debates sobre las cuestiones 
públicas, en la formación de los con-

10   Escobar de la Serna, Luis, op. cit., 
p. 37.

11   Stein Velasco, José Luis F., Democra-
cia y medios de comunicación, Universidad 
Nacional Autónoma de México, Instituto de 
Investigaciones Jurídicas, México, 2005, p. 9, 
Serie Doctrina Jurídica, Núm. 206.

sensos que son indispensables. Y 
la información que se requiere para 
esto, debe ser completa, además de 
veraz y objetiva.

Como señala Fiss: “La democracia 
es un sistema de gobierno que atribu-
ye la responsabilidad final al público 
para que decida cómo quiere vivir 
pero supone que el público está com-
pletamente informado cuando realiza 
ese juicio. La democracia requiere 
que el público tenga toda la informa-
ción relevante y que sea consciente 
de los puntos de vista opuestos o en 
conflicto sobre todas las cuestiones.”12

La información, se insiste, no se 
limita a datos aislados, comprende 
ideas, pensamientos, teorías, expli-
caciones del mundo, cosmovisiones y 
cosmogonías. Noticias sobre hechos, 
sucesos, y análisis de los mismos. 
Difusión de otras opiniones y puntos 
de vista. Es decir, todo lo que resul-
ta necesario para un diálogo plural, 
abierto, potenciado por un ejercicio 
maduro de la libertad de informa-
ción, como fundamento del derecho 
a la participación política, a la vida 
democrática.

Según planteara Desantes Guan-
ter, el mundo lucha por una demo-
cratización total a la que solamen-
te se puede acceder a través de la 
participación. Dicha participación, es 
decisión, y la decisión exige informa-
ción. De modo que “la información 
es requisito y es impulso para que el 
hombre individualmente considerado 

12   Fiss, Owen, Libertad de expresión y 
estructura social, Fontamara, México, 1997, 
p. 183.
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adopte decisiones políticas que, al ser 
políticas, adquieren un valor comuni-
tario: es componente y acicate de la 
participación.”13

Y de este modo, el derecho a la 
información queda entendido “no como 
un estatuto de los profesionales de la 
información o de las empresas informa-
tivas, ni como una regulación técnica de 
los medios de comunicación social; sino 
como un derecho del ciudadano corre-
lativo al derecho a la participación”.14

El derecho a la información es sin 
duda, un componente fundamental en 
la construcción y consolidación de las 
sociedades democráticas contemporá-
neas, al posibilitar la transmisión e inter-
cambio de ideas y opiniones, así como 
la comunicación de noticias. En el mis-
mo sentido, Ana Azurmendi considera 
que: “el conocimiento de los hechos 
relevantes en política, economía, cul-
tura así como de las opiniones que a 
partir de ellos se suscitan permite una 
participación más activa del individuo 
en su entorno social.”15

Junto con esto, a través del ejerci-
cio de este derecho, el ciudadano pue-
de saber si el gobernante sigue o no el 
programa político prometido en campa-
ña, si respeta la legalidad, se extralimita 
en el ejercicio del poder, si responde a 
intereses de grupo en perjuicio del inte-
rés general, y aún, si utiliza el cargo 

13   Desantes Guanter, José María, La in-
formación como derecho, Editora Nacional, 
Madrid, 1974, p. 31.

14   Ibidem, p. 32.
15   Azurmendi, Ana, “La libertad..., op. 

cit., p. 29.

para fines espurios, para enriquecerse 
ilegítimamente.

II. La importancia de los medios 
de comunicación

En un modelo básico de la comu-
nicación, el medio es simplemente el 
canal por el cual el mensaje viaja de la 
fuente emisora al receptor. No obstan-
te, en los tiempos actuales, el desarro-
llo tecnológico y los cambios sociales 
generados por éste, han dado a los 
medios un papel protagónico en los 
procesos de comunicación, al grado 
de llegar, en mucho casos, a cobrar 
más relevancia que la información mis-
ma que transmiten.

Las discusiones contemporáneas 
en materia de comunicación, se rela-
cionan con las consecuencias de 
dichos avances tecnológicos. Está en 
la naturaleza del hombre comunicarse, 
pero la magnitud actual de esos pro-
cesos, nunca antes experimentada, es 
consecuencia de la integración provo-
cada por los nuevos medios. En la era 
actual, la superación de aislamientos, 
la inmediatez y el alcance global en la 
transmisión de los datos, caracterizan 
a las llamadas sociedades de la infor-
mación, término que se ha incorporado 
a los discursos políticos y académicos 
para designar al proyecto de socieda-
des posibles del nuevo milenio, en las 
cuales el uso de las avanzadas tecno-
logías de la información, permiten la 
circulación de una gran cantidad de 
información relevante para el consumo 
cultural. 

Art_16.indd   6 05/11/2011   02:37:55 p.m.

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx  
http://biblio.juridicas.unam.mx

DR © 2011. Universidad Nacional Autónoma de México, 
Facultad de Derecho de la UNAM

Libro completo en 
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?l=4071



269

Derecho a la información y democratización de los medios...

En estos contextos, el orden jurí-
dico, como promotor y garante de 
un sistema social democrático, tie-
ne como encargo garantizar y hacer 
posible, la utilización de esos medios 
tecnológicos como herramientas para 
el ejercicio generalizado del derecho 
a la información, tanto en su vertien-
te pasiva como en la activa, al tratarse 
de “uno de los pilares esenciales de 
una sociedad democrática y una con-
dición fundamental para su progreso 
y para el desarrollo personal de cada 
individuo”.16 

Así como la libertad de impren-
ta, adquirió sustantividad partiendo 
del término utilizado para designar al 
instrumento mecánico que permitía 
su ejercicio: la prensa, como tecnolo-
gía que hizo posible la manifestación 
material de las libertades de pensa-
miento, de expresión y de opinión a 
gran escala; así en nuestros días, la 
libertad de información tiene significa-
do propio, sólo en relación estrecha 
con los instrumentos tecnológicos que 
posibilitan su práctica.

Aunque no se habla específica-
mente de libertades de radio, de televi-
sión o de internet, como análogas a la 
de prensa; en la esencia de la libertad 
de información, se comprende la nece-
sidad de contar con el acceso a los 
medios electrónicos de comunicación 
masiva que hagan posible su ejercicio. 

De este modo, los medios, como 
los principales instrumentos tecnoló-
gicos a través de los cuales fluye la 
información en la sociedad, están en 
posibilidades de operar tanto a favor 

16   Citado en: Ibidem, p. 45.

como en contra de la consolidación 
democrática, según actúen difundien-
do información plural, o constriñéndo-
se a visiones monistas de lo político y 
de la acción política.

Este papel prioritario de los medios 
para la vida democrática, es conse-
cuencia de un proceso histórico. Como 
es sabido, en los inicios del Estado 
liberal, las libertades de expresión y 
de prensa surgieron como derechos 
de defensa frente a la acción estatal; 
es decir, el Estado no podía ejercer 
ningún tipo de injerencia en el ejerci-
cio de dicho derecho, que en esta con-
cepción originaria, se limitaba a garan-
tizar la libertad del emisor, es decir, 
de quien en el proceso comunicativo, 
tenía el papel de transmitir la informa-
ción. Además de que, como el resto 
del derecho liberal de origen, concebi-
do sobre la noción de la igualdad for-
mal de los individuos ante la ley, tam-
poco se ocupó a considerar el acceso 
de todos los ciudadanos a los medios 
y recursos necesarios para el ejercicio 
de ese derecho, en concreto, la pren-
sa, que se encontraba evidentemente 
en manos privadas. 

Según reseña Magdaleno Alegría, 
el reconocimiento de la libertad de 
expresión “se realizó exclusivamente 
desde el punto de vista del sujeto emi-
sor del mensaje (...) no se reconoció el 
derecho a recibir opiniones o informa-
ciones. [Asimismo] el modelo liberal de 
comunicación pública no se preocupó 
de los presupuestos sociales necesa-
rios para el ejercicio de las libertades 
públicas y, por ello, sólo las personas 
que podían sufragar los altos costes 
que generaba la prensa podían expre-
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sar efectivamente sus ideas u opinio-
nes ante los demás.”17

Es decir, aunque las libertades esta-
ban reconocidas a todos los ciudada-
nos no podían ser ejercidas de manera 
efectiva por todos. Las opiniones de 
quienes no tenían recursos necesarios 
para acceder a los medios, no podían 
ser transmitidas para ser escuchadas 
por el resto de la población. Asunto 
que no era de interés para el Estado.

En los tiempos democráticos, la 
libertad de expresión consolidó su 
importancia, pero ya no sólo como pre-
rrogativa individual, sino como medio 
para el manejo democrático de las 
cuestiones públicas. Según el propio 
Magdaleno, bajo el régimen democrá-
tico basado en el sufragio y el derecho 
de asociación política “se constató la 
importancia de las libertades de expre-
sión y de prensa para el ejercicio del 
autogobierno de los ciudadanos (...) al 
hacer públicos los asuntos generales 
y las ideas políticas, permite el control 
del poder político y fomenta el asocia-
cionismo de los ciudadanos.”18 

En ese proceso de revisión demo-
crática de los medios, ha quedado 
patente su importante labor en la difu-
sión de información sobre las cues-
tiones públicas, operando como un 

17   Magdaleno Alegría, Antonio, “El dere-
cho de acceso a los medios de comunicación 
públicos de los grupos sociales y políticos sig-
nificativos en el estado social y democrático 
de Derecho”, Revista Teoría y realidad cons-
titucional, Universidad Nacional de Educación 
a Distancia, Editorial Centro de Estudios Ra-
món Areces SA, Núm. 18, Madrid, 2o semes-
tre de 2006, p. 225.

18   Ibidem, pp. 225-226.

control fáctico sobre los detentadores 
del poder. Pero el gran tema que sigue 
pendiente, es la democratización de 
los medios mismos, que se mantienen 
bajo el control de quienes tienen la 
propiedad sobre ellos. 

Es evidente que la comprensión 
de los asuntos públicos, depende en 
buena medida de la información que 
se proporcione al individuo, y a la cual 
pueda tener acceso. En este orden, 
los medios moldean las percepciones 
del público, son instrumentos de con-
cienciación, pues no únicamente le 
proporcionan la información, sino que 
a su vez transmiten marcos referencia-
les, teóricos, para comprender la rea-
lidad; y para actuar en ella según ese 
entendimiento.

De acuerdo con McCombs, comen-
tado por Stein, “es posible entender 
que el ciudadano no está en posibilidad 
de conocer, saber o tener información 
sobre todos y cada uno de los elemen-
tos y características de los eventos 
políticos que ocurren en el mundo, y 
que sólo absorbe o toma conocimien-
to sobre aquellos que son reporta-
dos o enfatizados por los medios de 
comunicación”.19

En la cultura audiovisual, el ágora 
ha sido sustituida por la pantalla, como 
esfera abstracta donde se recrea vir-
tualmente lo público. Lo que no tiene 
visibilidad en ese espacio virtual, está 
condenado al ostracismo. Y si son los 
medios los que determinan lo que se 
hace visible, lo que se presenta o no 
al público; en cierta medida, cuentan 

19   Stein Velasco, José Luis F., op. cit., 
p. 22.
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con poder para definir lo que existe o 
no ante la opinión colectiva, pudiendo 
establecer visiones fragmentarias e 
incompletas de la realidad.

Los medios masivos ejercen así 
notoria influencia en la construcción e 
inducción de la opinión pública. No son 
únicamente las vías a través de los cua-
les se comunican las opiniones que se 
refieren a las cuestiones públicas, sino 
que crean y definen esas opiniones, y 
aún lo que es de interés público. Esto, 
porque no sólo comunican los hechos, 
sino también las visiones, el marco 
completo para entenderles y los modos 
de reaccionar y de pensar ante el mun-
do. Lo cual se potencia, por la capaci-
dad tecnológica que les permite llegar a 
cientos de miles sino es que a millones 
de personas. 

Los medios tienen que incidir en lo 
público. De ese ámbito emanan y hacia 
él vuelven, es su razón de ser. Hoy en 
día, el riesgo para la democracia se 
encuentra en la manera en que son los 
propios medios quienes definen qué es 
y qué tan importante llega a ser lo con-
siderado público. No forman solamente 
parte del espacio público o transmiten 
lo que en él sucede; lo crean.

Para que algo se entienda como 
noticia, debe ser de interés general. 
Según Osorio, “toda información noti-
ciosa, para serlo, debe de gozar de 
importancia para el grupo social al que 
está destinada, es decir, debe ser públi-
ca o potencialmente pública.”20 El con-
flicto surge, no tanto de la imposibilidad 

20   Osorio Meléndez, Hugo, “La informa-
ción: un derecho individual de bien público”. 
Citado en: Ibidem, p. 20.

fáctica de transmitir toda la realidad 
noticiosa a la ciudadanía, pues es evi-
dente que no pueden informar de todo 
lo que sucede. Sino en concreto, de la 
manera en que seleccionan la informa-
ción que se transmite, definiendo lo que 
es noticia, y con ello, determinando la 
visión que el espectador-ciudadano se 
hace de la realidad política.

De este modo, los medios son acto-
res políticos de gran relevancia. Tienen 
su propia agenda, acorde a los inte-
reses de quienes les controlan, y esa 
agenda, en ocasiones, no sólo difiere 
de los intereses de la sociedad o del 
gobierno, sino que define y determina 
a ambas. Convirtiéndose en factores 
de poder que utilizan su posición privi-
legiada para operar según sus propios 
intereses.

Los medios son no sólo difusores, 
sino creadores y reformadores de la 
cultura. Inciden en la formación de las 
identidades tanto individuales como 
colectivas, y en todo aquello que más 
allá de los simples hábitos de consumo, 
tiene que ver con las maneras de socia-
lizar, con las estructuras sociales, las 
maneras de estar juntos. La comunica-
ción se percibe así, como “el escenario 
cotidiano del reconocimiento social, de 
la constitución y expresión de los ima-
ginarios a partir de los cuales la gente 
representa lo que teme o lo que tiene 
derecho a esperar.”21

21   Martín-Barbero, Jesús, “Globalización 
comunicacional y transformación cultural”, en 
De Moraes, Dênis (coord.), Por otra comuni-
cación. Los media, globalización cultural y po-
der, Icaria, Intermón Oxfam, Barcelona, 2005, 
p. 44.
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Así, los medios desempeñan un 
papel educativo de gran relevancia. 
Hay una brecha cada vez mayor entre 
lo que enseña o pretende enseñar la 
escuela y demás instituciones difuso-
ras tradicionalmente de cultura, y lo 
que las personas realmente aprenden. 
No sólo por el alcance restringido de 
las instituciones, sino también por los 
contenidos, muchas veces carentes de 
trascendencia práctica. La industria de 
la comunicación, llena esos vacíos que 
las personas sin acceso a la educación 
o a la cultura tienen, o bien, los va sus-
tituyendo, de modo que “no solamente 
descentralizan las formas de transmi-
sión y circulación del saber, sino que 
constituyen un ámbito decisivo de 
socialización, de dispositivos de identi-
ficación/proyección de pautas de com-
portamiento, estilos de vida y modelos 
de gusto.”22

Si bien, el mero suministro de infor-
mación no educa, esta es indispensa-
ble. Según Desantes, el derecho a la 
información debe partir por tanto del 
derecho a la instrucción y a la ense-
ñanza. “Los pedagogos afirman que la 
enseñanza es primordialmente infor-
mación; tan sólo una vez encajadas 
las distintas piezas de la información 
dan conjuntos armónicos y fraguan en 
educación. Los informadores ven en la 
noticia no solamente un reflejo del pre-
sente, sino sobre todo una preparación 
del futuro (…) La noticia tiene así una 
misión educativa indudable, puesto 
que la educación no es otra cosa que 
mirar al porvenir y preparar al hombre 
para afrontar las transformaciones del 

22   Ibidem, p. 47.

mundo, asimilándolas antes de que 
lleguen.”23

El consenso es unánime en torno a 
este papel trascendental de la informa-
ción en la enseñanza. Para la vigencia 
del Derecho mismo, “los filósofos del 
derecho destacan que la información 
instruye y transmite conocimientos, 
contribuyendo a forjar el hombre inte-
gral; culturaliza mejor al ser humano y 
facilita así la realización del derecho sin 
necesidad de hacer uso del elemento 
coactivo de las normas jurídicas.”24 

Así, derecho a la información y 
derecho a la educación se presen-
tan como paralelos, “aun cuando con 
estructura distinta, tendrán un mismo 
punto de referencia y se dirigirán hacia 
él en sentido convergente y emulati-
vo: una mayor información amplía la 
capacidad de asimilación informativa y, 
sobre todo, la capacidad investigadora 
del sujeto que sigue siendo receptor, 
pero cada vez es menos pasivo.”25 

III. Los retos del derecho en la 
democratización de los medios

El reto debiera ser reorientar los 
objetivos de los medios de comuni-

cación, hacia la educación y la cultura, 
y no sólo hacia la obtención de bene-
ficios y poder económico y político 
para quienes los utilizan. Los medios 
debieran fomentar la libertad, ya que 
si la comunicación constituye el fun-

23   Desantes Guanter, José María, op. 
cit., pp. 192-193.

24   Ibidem, p. 193.
25   Ibidem, p. 194.
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damento de toda sociedad humana y 
de toda relación social, es el vehícu-
lo que hace posible que los hombres 
participen mutuamente de sus estados 
subjetivos e intercambien sus ideas 
y sus sentimientos, la comunicación 
social no debiera limitarse “a transmitir 
mensajes para que queden almacena-
dos en un recipiente pasivo, sino [a] 
promover en el receptor una reacción 
o una respuesta (...) En una buena 
comunicación, la reacción del recep-
tor se funda en su conciencia racional, 
es decir, es libre, aunque en nuestra 
sociedad sean frecuentes las respues-
tas prefabricadas por medio de las téc-
nicas persuasivas.”26

En la práctica, esa libertad se 
encuentra supeditada al manejo mediá-
tico de la comunicación. El “debate 
público” se restringe a las voces de 
quienes dominan o tienen acceso a las 
estructuras mediáticas. En lugar de ser 
mediadores entre la ciudadanía y el 
gobierno, intermediarios que permitan 
el intercambio de voces de uno a otro 
lado, los medios parecen sólo compro-
metidos con la difusión de su propia 
voz, y con las que resultan favorables 
a sus intereses.

Como argumenta Magdaleno, 
siguiendo a Fiss, en la actualidad, “el 
debate público está dominado por las 
redes informativas de la televisión y 
por un cierto número de medios de la 
prensa escrita (...) El mercado no ase-
gura que las opiniones de todos sean 
escuchadas y, por lo tanto, no se pro-

26   Xifra Heras, Jorge, La información. 
Análisis de una libertad frustrada, Ed. Hispa-
no Europea, Barcelona, 1972, pp. 7 y 8.

duce un debate vigoroso, desinhibido y 
completamente abierto.”27

El ciudadano tiene derecho a la 
noticia, a saber las cuestiones que le 
competen a él, a su grupo, al mundo 
entero en los tiempos que corren. La 
libertad de expresión “es un medio 
para el intercambio de ideas e informa-
ciones y para la comunicación masiva 
entre los seres humanos (...) Para el 
ciudadano común tiene tanta impor-
tancia el conocimiento de la opinión 
ajena o de la información de que dis-
ponen otros como el derecho a difun-
dir la propia”.28 En efecto, además del 
derecho a escuchar, tiene el elemental 
derecho a decir, a transmitir sus pro-
pias opiniones; prerrogativa sobre la 
cual pesa en la actualidad, una especie 
de silenciamiento fáctico, pues aunque 
está plenamente reconocida, la falta 
de acceso a las herramientas tecno-
lógicas necesarias impide su ejercicio.

En la concepción originaria de la 
libertad de expresión y de prensa, el 
punto toral era defender, y preservar, 
la autonomía del individuo, su libertad 
a comunicar sus opiniones, creencias, 
y puntos de vista, sin restricciones arbi-
trarias del Estado en esa esfera. Liber-
tad que fue consolidándose en torno al 
ejercicio empresarial de la comunica-
ción, como una industria. 

No obstante, en sociedades de 
mayor complejidad, en las que las 
expectativas democráticas han asig-

27   Magdaleno Alegría, Antonio, op. 
cit., pp. 226-227.

28   Huerta Guerrero, Luis, Libertad de ex-
presión y acceso a la información pública, 19ª 
ed., Comisión Andina de Justicia, Lima, 2002, 
p. 17.
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nado a la libertad de expresión, y a 
los medios tecnológicos utilizados 
para el ejercicio de ésta, el papel de 
instrumentos para el debate abierto de 
la cuestión pública, los nuevos esce-
narios contemporáneos han mostrado 
que la mera defensa de la autonomía, 
no contribuye a la utilización democrá-
tica de los medios, en especial, aten-
diendo a la concentración que de estos 
se ha dado, en la dinámica del merca-
do imperante.

En esta dimensión, la importan-
cia del rol que en la vida democrática 
juegan los medios de comunicación, 
como factores que permiten el ejerci-
cio del derecho a la información, con-
lleva importantes responsabilidades. 
De inicio, tienen la obligación de dar 
cabida al mayor número de voces, 
para la consolidación del sistema 
democrático. “Los medios de comu-
nicación social juegan un rol esencial 
como vehículos para el ejercicio de 
la dimensión social de la libertad de 
expresión en una sociedad democráti-
ca, razón por la cual es indispensable 
recojan las más diversas informacio-
nes y opiniones.”29 

La realidad social muestra que 
los grandes emporios mediáticos 
han desatendido el cumplimiento de 
esa obligación imprescindible para el 
desarrollo democrático, al monopoli-
zar la voz.

Aunque la titularidad del derecho a 
la información es universal, en la reali-
dad social, su ejercicio, especialmen-
te en su vertiente activa como dere-

29   Citado en: Azurmendi, Ana, “La liber-
tad..., op. cit., p. 39.

cho a divulgar información a través 
de cualquier medio, está claramente 
restringido. La posibilidad de practicar 
ese derecho a difundir información, ha 
quedado constreñido a los profesio-
nales de la comunicación, quienes a 
su vez, son empleados de los grandes 
monopolios de la información. Así, se 
trata de un derecho “que teóricamente 
corresponde a cualquiera, pero que en 
la práctica es ejercido por un reducido 
número de importantes empresas”.30 

De modo que sólo el derecho a 
recibir información, resulta en los 
hechos el de titularidad universal. 
Teóricamente, el ciudadano tiene todo 
el derecho a la expresión de ideas y 
opiniones, pero si no cuenta con las 
posibilidades de acceso a los grandes 
medios electrónicos, instrumentos 
imprescindibles dada la complejidad 
de las sociedades contemporáneas, 
su voz carece de trascendencia, con 
lo cual, queda condenado de facto al 
silencio.

Como denuncia Esteinou, “a estas 
alturas de la historia de la comunica-
ción nacional, el único derecho (...) 
que posee la sociedad mexicana des-
de el origen de los medios electróni-
cos en el país (...) es el derecho de 
cambiar de canal o frecuencias, o de 
apagar o encender la pantalla, pues 
de manera real, ningún otro derecho 
ha sido otorgado por la estructura jurí-
dica del poder mediático nacional.”31

30   Novoa Monreal, Eduardo, Derecho a 
la vida privada y libertad de información, Siglo 
XXI, México, 1979, p. 151.

31   Esteinou, Javier, “Hacia una sociedad 
con voz: el rescate del derecho de respuesta 
en México”, en Martell, Lenin (ed.), Hacia la 
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La concentración de medios masi-
vos de comunicación, provocada por 
la consolidación de emporios oligo-
pólicos, implica tanto la existencia 
de gran poder económico, como una 
influencia política evidente deriva-
da del monopolio de la palabra, todo 
esto, enmarcado en un esquema jurí-
dico que resulta favorable, y lo cual 
trae como consecuencia una sociedad 
pasiva controlada desde el medio.

Específicamente en México, la 
concentración se expresa en el actual 
imperio del duopolio televisivo. Según 
Socorro Apreza, existe concentración 
cuando “una empresa o grupo empre-
sarial, a través de cualquier medio, 
ejerza una influencia decisiva directa 
o indirecta sobre otra u otras empre-
sas –cadenas–, capaz de menosca-
bar o eliminar la independencia de 
estas fuentes de información, e inclu-
so impedir la entrada en el mercado 
de nuevos operadores”.32 

De forma alarmante, en México se 
dan concentraciones como en ningún 
otro país del mundo. De acuerdo con 
cifras recientes, de las 461 concesio-
nes de estaciones de radiodifusión por 

construcción de una ciencia de la comunica-
ción en México. Ejercicio reflexivo 1979-2004, 
Asociación Mexicana de Investigadores de la 
Comunicación, México, 2004, p. 173.

32   Apreza Salgado, Socorro, “Concen-
tración de medios de comunicación versus 
pluralismo informativo externo”, en Huber, 
Rudolf y Villanueva, Ernesto (coords.), Re-
forma de medios electrónicos. ¿Avances o 
retrocesos?, Universidad Nacional Autónoma 
de México, Instituto de Investigaciones Jurí-
dicas, Fundación Konrad Adenauer, México, 
2007, p. 70.

televisión en el país, dos empresas 
televisivas concentran el 95 por cien-
to.33 Televisa, con 66 por ciento de las 
concesiones de televisión abierta con-
trola 80 por ciento del mercado publici-
tario y alrededor del 70 por ciento de la 
audiencia. El resto le pertenece a TV 
Azteca.34

De este modo, como destacaron la 
Relatora Especial para la Libertad de 
Expresión de la Comisión Interame-
ricana de Derechos Humanos, Dra. 
Catalina Botero Marino, y el Relator 
Especial de las Naciones Unidas para 
la Libertad de Opinión y Expresión, 
Dr. Frank La Rue, tras su visita oficial 
a México realizada durante el mes de 
agosto de 2010, la alta concentración 
en la propiedad y el control de los 
medios de comunicación a los que se 
les ha asignado frecuencias de radio 
y televisión, limitan seriamente “el 

33   Álvarez González de Castilla, Clara 
Luz et al., “La acción de inconstitucionalidad 
contra el decreto que reformó las leyes fede-
rales de Telecomunicaciones y de Radio y 
Televisión”, Derecho Comparado de la infor-
mación, Universidad Nacional Autónoma de 
México, Instituto de Investigaciones Jurídicas, 
Fundación Konrad Adenauer, México, enero-
junio de 2007, p. 5.

34   Villamil, Jenaro, “Atraso y retroceso 
del marco normativo de los medios de comu-
nicación electrónicos”, en Álvarez Arredondo, 
Ricardo (coord.), La reforma del Estado en 
blanco y negro. Agenda para la reforma del 
Estado, Grupo Parlamentario del PRD, Cá-
mara de Diputados LX Legislatura, México, 
2007, p. 274.
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vigor, la diversidad y el pluralismo en el 
debate democrático”.35 

En un país con analfabetismo 
funcional mayoritario como México, 
la radio y en especial la televisión 
constituyen los medios de influencia 
principal en la ciudadanía. Si según 
un panorama general del alcance de 
la prensa, se apunta que el tiro total 
de periódicos en el país es de ocho 
millones de ejemplares, aproximada-
mente; comparando esto con los más 
de cien millones de habitantes del 
país, se hace claro que el promedio 
de lectores de periódicos se redu-
ce prácticamente a un selecto grupo 
radicado principalmente en las zonas 
urbanas con niveles culturales más 
elevados que en zonas suburbanas o 
marginadas.36

Ante esto, es claro que la radio y 
la televisión son los medios de comu-
nicación con mayor influencia. La 
televisión, en especial, al conjuntar 
lenguaje, sonido e imágenes, produ-

35   Visita Oficial Conjunta a México. Re-
sumen ejecutivo, Relator Especial de Nacio-
nes Unidas sobre el derecho a la libertad de 
opinión y expresión, Comisión Interamericana 
de Derechos Humanos, agosto de 2010, p.4, 
<http://www.cidh.org/relatoria/ShowDocu-
ment.asp?DocumentID=219> y: Visita Oficial 
Conjunta a México. Observaciones Prelimi-
nares, Relator Especial de Naciones Unidas 
sobre el derecho a la libertad de opinión y 
expresión, Comisión Interamericana de Dere-
chos Humanos, agosto de 2010, pp. 7 y ss, 
<http://www.cidh.org/ relatoria/ShowDocu-
ment.asp?DocumentID=218>

36   Bohmann, Karin, Medios de comu-
nicación y sistemas informativos en México, 
2a ed., Alianza Editorial, México, 1994, pp. 
96-97.

ce un efecto de mucha mayor atrac-
ción entre la población.37 Y si dicho 
medio se encuentra en manos de 
dos grandes consorcios empresaria-
les, la situación es claramente poco 
democrática.

Esto, porque los monopolios en la 
propiedad de los medios de comuni-
cación afectan el libre ejercicio ciuda-
dano del derecho a recibir información 
plural, pues la concentración, tiende a 
homogeneizar los discursos, en torno 
a los intereses de quien va acumulan-
do el poder económico gracias al pro-
pio control que tiene sobre los medios.

Como ha apuntado la Relatoría 
para la Libertad de Expresión de la 
Comisión Interamericana de Dere-
chos Humanos, “si estos medios son 
controlados por un reducido número 
de individuos, o bien por sólo uno, se 
está, de hecho, creando una socie-
dad en donde un reducido número de 
personas, ejercen el control sobre la 
información, y directa o indirectamen-
te, la opinión que recibe el resto de 
las personas. Esta carencia de plu-
ralidad en la información es un serio 
obstáculo para el funcionamiento de 
la democracia.”38

37   De acuerdo con Sartori, la televisión 
es una auténtica amenaza. Al producir y trans-
mitir imágenes, anula los conceptos, y atrofia 
la capacidad de abstracción. Con ello, anula 
la capacidad de entender, constituyendo un 
regreso al puro y simple acto de ver. Véase al 
respecto: Sartori, Giovanni, Homo Videns. La 
Sociedad Teledirigida, Taurus, Madrid, 1997.

38   Antecedentes e interpretación de 
la Declaración de Principios sobre Liber-
tad de Expresión, Relatoría Especial para 
la Libertad de Expresión, Comisión Intera-
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Los medios, como se ha señala-
do anteriormente, tienen libertad casi 
total, para definir de manera activa la 
“realidad” política. Esto ocurre parti-
cularmente a través de los procesos 
de obtención, cobertura, producción y 
presentación de noticias. De esta for-
ma, la ciudadanía recibe una presen-
tación final del acontecer político, en 
un momento dado. Así, los medios y 
comunicadores encuentran el espacio 
para dar un significado político a las 
noticias y difundirlo con un impacto 
sobre la sociedad y la formación de 
su opinión.39

De este modo, se insiste, los 
medios son los encargados de definir 
y crear las noticias, lo que se consi-
dera como tal; “son parte de la noticia 
misma, en el sentido de que, en apre-
ciable medida, los hechos sociales 
son tales o importan en la medida en 
que alcanzan lugar en los medios”.40 
Y derivado de ese poder discrecional 
de definición respecto a lo que ha de 
considerarse noticia y de los temas 
que han de integrarse a la agenda 
pública, son también, como espacios 
en los cuales se habla al respecto, 
los sitios privilegiados para tratar las 
cuestiones públicas. 

El conflicto se agrava cuando, den-
tro de un sistema político y económico 

mericana de Derechos Humanos, <http://
www.cidh.oas.org/relatoria/showarticle.
asp?artID=132&lID=2> 

39   Stein Velasco, José Luis F., op. cit., 
p. 26.

40   Pásara, Luis, “El conflicto entre me-
dios de comunicación y justicia”, Reforma Ju-
dicial. Revista Mexicana de Justicia, Núm. 3, 
México, Enero-Junio de 2004, p. 82.

en el que prevalece la ley del mercado, 
la información, las noticias se valoran, 
prioritariamente, como mercancías. 
Para la empresa noticiosa, el interés 
no es el contenido del mensaje, sino 
la manera en que éste repercute en el 
logro de mayor audiencia, de rating, 
el cual se traduce en un beneficio 
económico, pues como es sabido, la 
empresa vive de la publicidad comer-
cial, y el público tiene importancia sólo 
en tanto consumidor. 

De modo que los medios masivos, 
no encuentran mayor interés en brin-
dar información como un medio para 
generar una conciencia y opinión crí-
ticas e informadas en su audiencia, y 
contribuir así al desarrollo democráti-
co, o mucho menos con intenciones 
educativas o de difusión de la cultura; 
sino sólo en la medida en que puedan 
tener influencia en sus hábitos, enfo-
cados al consumo. Además de, claro 
está, favorecer la transmisión de infor-
mación que resulta benigna con la 
visión de la realidad según la concep-
ción de quienes controlan los medios. 

Así, quienes dominan los medios, 
sean grupos o clases, dominan la 
información, las visiones de la reali-
dad. Y esto resulta pernicioso cuando 
los receptores no pueden contestar, 
pues entonces se quiebra el proceso 
de comunicación, de diálogo demo-
crático, y la ciudadanía se torna en 
mera consumidora pasiva de informa-
ción, que se le proporciona según una 
tendencia, buscando generar en ella 
ciertos comportamientos y motivarles 
modos determinados de pensamiento. 

Se trata, del proceso de masifica-
ción, que ha convertido a los recep-
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tores en sujetos sin voz, sin rostro. 
Lo cual, en última instancia, atenta 
no sólo contra el derecho a la infor-
mación, sino contra la dignidad huma-
na misma, al enajenar al hombre de 
sus capacidades comunicativas. “Un 
hombre a quién se le impide o dificulta 
la comunicación libre con los demás 
es tratado indignamente, vejado en 
su auténtica condición, pues el hom-
bre es un ser comunicativo y locuaz, 
a quien no se puede callar, contra su 
voluntad, condenándolo al aislamien-
to y al empobrecimiento espiritual.”41

De este modo, el poder de los 
medios acarrea numerosas conse-
cuencias negativas. En especial, 
atenta contra la diversidad y la plura-
lidad de voces que exige el desarrollo 
democrático de las sociedades. 

Ante la concentración de los 
medios, que imponen a la sociedad 
un pensamiento casi único, contra-
rio a las necesidades del desarrollo 
democrático, el derecho debe interve-
nir para ceñir ese poder cuyo ejercicio 
ha resultado abusivo, y trae consigo 
múltiples consecuencias negativas. 
Si bien, el camino no es a través de 
un control directo, y muchos menos 
imponiendo censura, lo cual consisti-
ría en retrocesos contrarios a la liber-
tad de expresión; debe actuarse en 
forma estructural, para reequilibrar 
lo que ha tendido a aglutinarse en un 
sólo lado de la balanza a favor de los 
grandes monopolios mediáticos, en 
perjuicio de la sociedad en general.

41   Dworkin, Ronald, Los derechos en se-
rio, Ariel, Barcelona, 1984, p. 295.

Como señala Víctor Flores Olea, 
citando a Karl Popper: “o el Estado 
regula efectivamente a las televi-
soras o éstas aniquilarán nuestras 
democracias”.42
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