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Federal de Estados Unidos. V. El Tribunal Constitucional español y el Tri-
bunal de Derechos Humanos. VI. Un sistema de frontera; VII. El “núcleo 

duro” de las relaciones entre el Estado y las Iglesias.

A modo de introducción

El profesor Soberanes no solamente es un muy notable historiador del De-
recho, si no también uno de los introductores en México de lo que en Espa-
ña llamamos derecho eclesiástico del Estado, disciplina diversa del clásico 
derecho canónico. Este último, como es bien sabido, analiza —exegética o 
dogmáticamente— el derecho interno de la Iglesia católica, esto es, el dere-
cho confesional que regula en algunos aspectos la vida de unos mil doscientos 
millones de católicos repartidos por todo el mundo. El derecho del Estado 
en materia religiosa, sin embargo, se refiere al análisis de la normativa in re 
religiosa de las diversas organizaciones civiles, ya sean estatales, regionales 
o universales. Normativa que cubre un arco muy amplio: libertad religiosa, 
financiación de las Iglesias, objeciones de conciencia, relaciones entre los Es-
tados y las Iglesias, bienes eclesiásticos etcétera etcétera. Es lo que en Italia se 
denomina Diritto ecclesiastico dello Stato; en Francia Droit civil ecclésiastique; en Ale-
mania Staatskirchenrecht, y en Estados Unidos Religion and Law o Church and State.

La aneja contribución se incluye en esta concreta faceta de la intensa 
y amplia labor investigadora del profesor Soberanes, y como mi homenaje 
más cálido a esa señera personalidad jurídica mexicana.

*		 Catedrático de Derecho Canónico. Académico/Secretario General de la Real Acade-
mia de Jurisprudencia y Legislación de España.
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358 RAFAEL NAVARRO-VALLS

I. El destino de las grandes palabras

Muchas veces el destino de las grandes palabras es la progresiva pérdida de su 
sentido originario y la confusión conceptual subsiguiente. Esto ha ocurrido, 
me parece, con la palabra laicidad. Efectivamente en esta materia la confusión 
es notoria; confusión que se inicia en los juristas y contamina el uso común 
del lenguaje.

Renunciando de entrada a introducirme en el complicado y sinuoso 
dédalo de definiciones y contra definiciones, que ya he abordado en otro 
lugar,1 desde mi punto de vista, coincido con William McLoughlin, en que 
su sentido original no fue tanto “el de hacernos libres de la religión como el 
de hacernos oficialmente libres para su práctica”.2

Pero este sencillo concepto, que habría debido orientar como una es-
trella polar las relaciones Estado/Iglesias, pronto evolucionó hacia una 
tendencia del Estado a crear, junto a zonas de libertad en otros campos, 
una especie de apartheid religioso. Algo así como volver a meter a Jonás en el 
vientre oscuro de la ballena,3 confinando poco a poco los valores religiosos 
en las catacumbas sociales. Por decirlo con palabras de Rhonheimer4 la lai-
cidad se transmutó en una suerte de paternalismo que tiende a proteger al 
ciudadano de los influjos religiosos, que supone poco razonables y, de algún 
modo, corrosivos de la libertad; lo cual no solo es un error, sino una falta 
de perspectiva. Muchos valores democráticos tienen un profundo aroma 
cristiano: la igualdad; la equidad; el concepto de soberanía; los derechos 
del hombre, especialmente la libertad religiosa; la dignidad de la mujer; el 
derecho penal, el de familia, el valor de los compromisos al margen de su 
forma externa; la intrínseca justicia de la ley no procedimental, etcétera. 
Ciertamente, se puede decir que, en buena parte, los enumerados son valo-
res cristianos que se han hecho civiles en su evolución histórica y cultural.5

Tal vez otro ejemplo aclare lo que deseo decir. A veces leo novelas po-
liciacas. John Le Carré no es uno de mis autores preferidos, pero algunas 

1		 Navarro-Valls, R., “Los Estados frente a las Iglesias”, en Navarro-Valls, R. y Palomino, 
R., Estado y Religión, 2a. ed., Madrid, 2003, pp. 417-422.

2		 McLoughlin, William, cit., Huntington, S. P., ¿Quiénes somos? Los desafíos a la identidad 
nacional estadounidense, Barcelona, 2004, p.111.

3		 Berlingó, S. “Le condizione delle Chiese in Europa”, Il diritto eclesiástico, oct.-dic. 2002, 
p. 1313.

4		 Rhonheimer, Martin, “Cristianesimo e laicità: storia ed attualità di un rapporto com-
plexo”, en Varios Autores, Laicità: la recerca dell´universale nella differenza, Il Mulino, Pierpaolo 
Donati (ed.), Bolonia, 2008.

5		 Navarro Valls, R., “Las bases de la cultura jurídica europea”, Anales de la Real Academia 
de Jurisprudencia y Legislación, núm. 32, pp. 375 y 376, y bibliografía allí citada.
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359EL PERFIL CONSTITUCIONAL DE LA LAICIDAD

obras aisladas que he leído de este autor me han parecido ingeniosas. En 
una de ellas, hay una conversación entre un agente del MSI británico y del 
KGB soviético que puede traerse aquí a colación.6 El agente soviético pre-
gunta al británico cuál es la ideología que representa el Cambridge Circus 
(sede del MSI). Este contesta que, evidentemente, ellos no son marxistas. El 
soviético inmediatamente repregunta: “Entonces ¿son cristianos?”. E insis-
te, si no son marxistas, la sociedad occidental tiene que ser cristiana.” Repá-
rese que para la mente agnóstica del agente soviético no hay más alternati-
va, por lo menos en Occidente, que una mente cristiana.

Las cosas no son, evidentemente, tan sencillas como pretendía el agente 
del KGB, pero tiene una parte de verdad.

Por otra parte, y como han demostrado Shah y Toft,7 no conviene olvidar 
que la religión ha movilizado a millones de personas para que se opusieran 
a regímenes autoritarios, para que inaugurasen transiciones democráticas, 
para que apoyaran los derechos humanos y para que aliviasen el sufrimiento 
de los hombres. En el siglo XX, los movimientos religiosos ayudaron a po-
ner fin al Gobierno colonial y a acompañar la llegada de la democracia en 
Latinoamérica, Europa del Este, el África subsahariana y Asia. La Iglesia 
católica posterior al Concilio Vaticano II jugó un papel crucial, oponiéndose 
a los regímenes autoritarios y legitimando las aspiraciones democráticas de 
las masas, lo cual fue especialmente evidente en España.

Tenía razón Christopher Dawson8 cuando decía que el paso de Pablo 
de Tarso desde Troya (Asia Menor) a Filipos (costa griega de Europa), con-
tribuyó a configurar el futuro de la cultura y de la historia europea, mucho 
más que todo lo que sobre esa ciudad y esa época habían escrito Tito Livio 
y los historiadores romanos y griegos.

II. La laicidad en Europa 
y Estados Unidos

En ausencia de una religión de Estado, y siguiendo lo que he llamado estrella 
polar, los norteamericanos no sólo fueron libres de creer lo que quisieran, sino 

6		 Le Carré, J., El espía no vuelve, Barcelona, 1978, pp. 148 y ss.
7		 Shah, T. S. y Toft, M. D., “Por qué Dios está ganando”, en Foreing Policy, edición espa-

ñola, agosto-septiembre de 2006, pp. 23 y 24.
8		 Dawson, C., “The Outlook for Christian Culture”, en Christianity and European Culture : 

Selections from the Work of  C. Dawson, Washington, 1998, p. 5; citado por Weigel, G., Política sin 
Dios: Europa, América: el cubo y la catedral, Madrid, 2005, p. 43; véase también Navarro Valls, 
R., “Europa y cristianismo”, Anales de la Real... cit., núm.35, 2005, pp. 405 y ss.
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360 RAFAEL NAVARRO-VALLS

que también dispusieron de libertad para crear las comunidades y organiza-
ciones religiosas que creyeran oportunas.

Algo distinto ocurrió en Europa. En la misteriosa zona donde la his-
toria se mezcla con los recuerdos y engendra mitos nacionales, modificó 
el de la laicidad. ¿Cuál es la historia real de la laicidad —de esa neutralidad 
radical que suele ponerse como modelo— en su país de origen, Francia? 
Como ha estudiado Jeremy Gunn,9 la historia real de la laicidad francesa, 
en comparación con el mito, se llena de ejemplos de grupos religiosos que 
son disueltos por el Estado, de líderes religiosos que son arrestados por una 
alegada falta de lealtad al Estado, de propiedades de estos grupos que son 
incautadas por el Estado, y de denegaciones de personalidad jurídica a las 
congregaciones.

Es esta visión desenfocada de lo que tendría que ser una cualidad positi-
va de la teoría política la que ha llevado a Michael Burleigh10 a decir: “Dado 
que en la historia del laicismo europeo hay periodos oscuros, incluido un 
genocidio cometido en nombre de la Razón, quizá las personas religiosas 
deberían mostrarse menos a la defensiva de lo que suelen frente a los ata-
ques de algunos laicistas radicales”.

III. De la laicidad “negativa” a la laicidad “positiva”

La lenta convicción doctrinal de que el concepto originario de laicidad se 
había desviado de sus fuentes primitivas provocó suavemente un viraje le-
gislativo, doctrinal y judicial que ha supuesto añadirle el adjetivo positiva al 
término laicidad.

Este cambio supone garantizar un espacio de neutralidad en que ger-
mina el principio de libertad religiosa y de libertad de conciencia, abando-
nando esa visión equívoca de instrumento primordialmente diseñado para 
imponer una filosofía beligerante por la vía legislativa. Esta última visión 
—todavía hay zonas de Europa Occidental donde se conserva— tiende a 
sustituir la antigua teocracia por una nueva ideocracia.11

Una religión tal vez incompleta, sin Dios y sin vida después de la muer-
te, pero que quiere ocupar en las almas de los ciudadanos el lugar de las 

9		 Gunn, T. J., “Mitos Fundacionales: ‘Libertad religiosa’ en los Estados Unidos y ‘Lai-
cidad’ en la República francesa”. (RI §402154), Revista General de Derecho Canónico y Eclesiastico 
del Estado, núm. 4, 2004, www.iustel.com.

10		 Burleigh, M., Poder terrenal, trad. esp., Madrid, 2005, p. 12.
11		 Cfr. Navarro-Valls, R., “Neutralidad activa y laicidad positiva”, en Laicismo y Constitu-

ción, Madrid, 2008, pp. 112 y ss.
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361EL PERFIL CONSTITUCIONAL DE LA LAICIDAD

convicciones morales. Más en concreto, el problema estriba en que algunos 
sectores políticos entienden que el Estado debe resumir en sí todas las verda-
des posibles. En vez de garante de la legalidad de los actos y de la legitimi-
dad de los poderes públicos, debería transformarse —dicen— en custodio 
de un determinado patrimonio moral (que suele coincidir con los llamados 
nuevos valores emergentes) y que le confiere poderes ilimitados.

Por contraste, la nueva laicidad abandona sus resabios arqueológicos 
para reconocer en la dimensión religiosa de la persona humana puntos de 
encuentro en un contexto cada vez más multiétnico y pluricultural.12

En 2005, firmada por 248 universitarios de treinta países, se emitió una 
Declaración Universal sobre la laicidad en el siglo XXI. En su artículo 4o. 
se lee esta definición: “La armonización, en las diversas coyunturas socio-
históricas y políticas, de tres principios: respeto de la libertad de conciencia 
y de su práctica individual y colectiva; autonomía de la politica y la sociedad 
civil de las normas religiosas y filosóficas particulares; no discriminación di-
recta o indirecta de cualquier ser humano.”13

Cuando Régis Debray,14 nada sospechoso de clericalismo, preconiza el 
paso de una laicidad de incompetencia o de combate a una laicidad de inte-
ligencia en materia de educación religiosa apunta a esta visión. Una visión 
en la que el Estado comienza a tomar conciencia de que necesita de ener-
gías morales que él no puede aportar en su totalidad, se trata de una laicidad 
moderada que se contrapone a la visión radical de la laicidad francesa menos 
reciente. Su punto de partida es la convicción de que la opinión pública en 
las democracias suele ser una mezcla de sensibilidad para ciertos males y de 
insensibilidad para otros.15 La laicidad positiva no se opone —al contrario, 
anima— a fuerzas sociales como son las iglesias a contribuir a despertar la 
sensibilidad dormida en materia de valores más o menos olvidados, alertando 
acerca de carencias espirituales y culturales que fortalezcan el tejido social.

Naturalmente, en ese despertar conviene estar alerta acerca de algunas 
corrientes que, en un exceso de religiosidad, deciden cumplir la voluntad de 
Dios, “lo quiera Dios o no lo quiera”. Me refiero a ciertos fundamentalistas 
que erosionan lo que es la verdadera religión.

Como es sabido, en el plano de las convicciones —incluidas las religio-
sas— existe una doble patología: la del fundamentalismo16 y la del relativis-

12		 Ibidem, pp. 122 y ss.
13		 El texto puede verse en biblio.juridicas.unam.mx/libros/6/2512/14.pdf ‎.
14		 Lacrampe, A., “La laicidad francesa y sus retos”, e-libertad religiosa.net 2009, p. 1.
15		 Sheed, F. J., Sociedad y sensatez, trad. esp. 2a. ed., Barcelona, 1976, p. 186.
16		 No desconozco que bajo la expresión fundamentalismo se esconden realidades diversas: 

no es lo mismo lo que se denomina fundamentalismo islámico, que el sentido originario del 
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362 RAFAEL NAVARRO-VALLS

mo. El fundamentalista racionaliza una verdad —para él universal—, y de 
esta racionalización deduce el derecho de imponerla a los demás. El relati-
vista hace también una afirmación, pero de sentido negativo y contrario: la 
verdad objetiva no existe: de ahí su radical escepticismo.

Los fundamentalistas afirman una verdad que no necesita el consenti-
miento de la libertad de los otros para ser asumida y los relativistas afirman 
una libertad que no tiene el deber de reconocer la verdad. La posición inter-
media es la unidad de verdad y libertad. La libertad del hombre tiene una 
necesidad interior de reconocer la verdad, allí donde la encuentra. Pero, por 
otro lado, no es posible imponer la verdad, hay que proponerla, que es algo 
muy distinto.

Tal vez una anécdota aclare la cuestión. Un día, estando en el ashram 
(oratorio) de Gandhi, un amigo y seguidor quiso apaciguar las diferencias 
diciendo: “Mahatma, debe usted saber que Lord Irwin jamás toma una de-
cisión sin rezar antes”. Gandhi reflexionó sobre lo oído unos minutos. Des-
pués dijo:”¿Y por qué cree usted que Dios lo aconseja mal por sistema?17

IV. Tres poderosas fuentes : las jurisprudencias 
de la Corte Constitucional italiana, del Tribunal 

Constitucional Federal alemán y del Tribunal Supremo 
Federal de Estados Unidos

Aparte de la aportación doctrinal, la “moderación” del concepto y su versión 
“positiva” es un fruto tributario de tres poderosas fuentes: la jurisprudencia 
de la Corte Constitucional italiana, del Tribunal Constitucional Federal ale-
mán y del Tribunal Supremo Federal de Estados Unidos. Corrientes que han 
venido a converger en el Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

término , derivado de una corriente surgida en el protestantismo norteamericano del siglo 
XIX, la cual se pronunció contra el evolucionismo y la crítica bíblica y que, junto con la 
defensa de la absoluta infalibilidad de la Escritura , intentó proporcionar un fundamento 
cristiano contra ambos. Al moverse estas reflexiones en el área de la civilización occidental, 
es claro que me refiero al sentido que la palabra tiene en su derivación de esta última co-
rriente. Una corriente que considera la Historia como una alternativa de catástrofe y salva-
ción, en la cual un giro violento en el camino ha de llevar de alguna forma a la humanidad 
a un nuevo cielo y una nueva tierra. En el fondo es una impaciencia histórica la que los 
mueve, una impaciencia que no cree en perfeccionamientos progresivos, sino en soluciones 
totales: de ahí que, muchas veces , rechacen toda complicidad con el poder establecido. Cfr. 
sobre este punto las observaciones de Ratzinger, J., Una mirada a Europa, Madrid, 1993, pp. 
204-208.

17		 Cit. por Galbraith, John Kenneth, Con nombre propio, Madrid, 2000, p. 106.
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Sinteticemos:
a) la sentencia 203/1989 de la Corte Constitucional italiana (poste-

riormente confirmada por otras) expresamente proyecta una actitud posi-
tiva de la noción de laicidad, que “implica no indiferencia del Estado ante 
las religiones sino garantía del Estado para la salvaguarda de la libertad 
religiosa.”18

b) Respecto al Tribunal Constitucional Federal de Alemania, la más 
reciente decisión que conozco referida a la neutralidad positiva es el auto de 
15 de marzo de 2007. En él se lee: “La obligada neutralidad religiosa e 
ideológica no debe ser entendida como separación distanciadora en sentido 
estricto sino como una actitud (o posicionamiento) abierta y omnicompren-
siva de promoción de la libertad religiosa en igual medida para todas las 
confesiones.” Entre la doctrina alemana, la defensa de la positive Trennung 
(separación positiva) o wohlwollende Neutralität (neutralidad benevolente) es 
prácticamente común.19

c) En EE. UU. se ha dado una interesante evolución, por lo que me 
detendré algo más. En general puede decirse que la jurisprudencia nor-
teamericana en relación con la neutralidad religiosa del Estado se ha mo-
vido en torno a dos posicionamientos: de un lado, el reconocimiento del 
fuerte papel jugado por la religión y la tradición religiosa a lo largo de la 
historia de los Estados Unidos y, de otro, el principio de que la intervención 
gubernamental en asuntos religiosos puede poner en peligro la misma li-
bertad religiosa. Esta conceptuación ha desembocado en la sentencia Walz 
vs. Tax Commission.20 En ella, pronunciándose sobre la constitucionalidad de 
unas exenciones tributarias a favor de las propiedades de unas confesiones 
religiosas que estaban afectas al culto religioso, el Tribunal Supremo ha-

18		 Texto en Giurisprudenza Costituzionale, 1989, t. I, fasc. 4, pp. 99 y ss. Sobre su reper-
cusión en los medios jurídicos, véase Guerzoni, L., “Considerazioni critiche sul ‘principio 
supremo’ di laicità dello Stato alla luce dell´esperienza giuridica contemporánea”, Il dir. eccle., 
I, 1992, pp. 86 y ss.

19		 La Referencia oficial completa es: BVerfG, 1 BvR 2780/06 vom 15.3.2007, Absatz-Nr.
(1-49), en http://www.bverfg.de/entscheidungen/rk20070315_1bvr278006.html De la abundante 
bibliografía alemana, algunos de los autores más representativos son: Schlaich, K., Neutralität 
als verfassungsrechtliches Prinzip, Tübingen, 1972. Campenhausen, A. Fr. v., “Der heutige Ver-
fassungsstaat und die Religion”, en Listl, J. y Pirson, D. (ed.), Handbuch des Staatskirchenrechts der 
Bundesrepublik Deutschland, Bd., 1, 2. Aufl., Berlin, 1994, pp. 47 y ss., especialmente pp. 77-79. 
Badura, P., “Das Staatskirchenrecht als Gegenstand des Verfassungsrechts. Die verfassungs-
rechtlichen Grundlagen des Staatskirchenrechts”, en Listl, J., y Pirson, D., (ed.), Handbuch 
des Staatskirchenrechts der Bundesrepublik Deutschland, Bd., 1, 2. Aufl., Berlin, 1994, pp. 211 y ss. 
Hollerbach, A., “Grundlagen des Staatskirchenrechts”, en Isensee, J., y Kirchhof, P. (ed.), 
Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Bd., 6, 2. Aufl. 2001, § 138.

20		 Walz, V., Tax Commission of  New York City, 397 US 664, (1970).
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364 RAFAEL NAVARRO-VALLS

blaría de interpretación de la neutralidad del Estado en términos positivos, 
indicando que la neutralidad no puede ser concebida como una línea abso-
lutamente recta; esa rigidez podría frustrar el objetivo básico de la Primera 
Enmienda que estriba en asegurar que ninguna religión sea favorecida ni 
discriminada. El principio general deducible de estas disposiciones y de la 
doctrina sentada al respecto por el Tribunal Supremo es que no se puede 
tolerar la existencia de confesiones religiosas oficiales como tampoco nin-
gún tipo de interferencia estatal en el ámbito de la religión. Al margen, por 
tanto, de tales actos prohibidos, hay espacio —concluye el Tribunal— para 
una neutralidad benevolente que permite el libre ejercicio de la religión sin res-
paldo y sin interferencias gubernamentales.

Finalmente, la cláusula de establecimiento contenida en el artículo de la 
Constitución ha sido interpretada por el Tribunal Supremo en términos po-
sitivos en la sentencia Van Orden vs. Perry, donde reputó constitucional el em-
plazamiento de un monolito con una inscripción de los Diez Mandamientos 
en el campo del Capitolio de Texas. En ella se afirma que el contenido de 
la Primera Enmienda debe ser entendido como un todo armónico, advir-
tiendo que la neutralidad religiosa no puede configurarse de una manera tal 
que ponga en peligro la cláusula de libre ejercicio.21

A la luz de esta doctrina, el Tribunal Supremo configura la neutralidad 
religiosa como garantía para el libre ejercicio de la religión, marcando, de 
esta manera, un punto de referencia para precisar el verdadero significado 
de la cláusula de establecimiento. De esta forma, y para asegurar el con-
tenido de esa libertad, el gobierno no puede ser pro secular ni ciego a la 
religión.22

21		 Van Order vs. Perry, 545 U.S. 677 (2005) Un comentario de esta sentencia puede verse en 
Cañamares Arribas, S., “Simbología religiosa y separación en los Estados Unidos de Améri-
ca: la doctrina del Tribunal Supremo en la Sentencia Van Orden vs. Perry”, en Persona y Derecho, 
núm. 53, 2005, pp. 349-384.

22		 La cita de una frase atribuida a Jefferson de que, entre las Iglesias y el Estado, existiría 
un “muro de separación”, ha de ser entendida en su exacto sentido. La realidad es que la 
idea del “muro de separación” fue simplemente una gráfica expresión recogida en una nota 
de cortesía enviada por Jefferson a los baptistas de Danbury. Nota escrita, por lo demás, ca-
torce años después de que la Primera Enmienda fuera aprobada por el Congreso. Cfr. Rubio, 
J.I., Hacia la primera libertad, Libertad religiosa en los EE. UU.: de las Colonias a la Corte, Rehnquist, 
Pamplona, 2011, pp. 113 y ss. Cuando a veces algún Tribunal de Estados Unidos la cita con 
cierta solemnidad, y algunos intérpretes la jalean, no deja de suscitar perplejidad. Si se me 
permite el símil, es algo así como si el Tribunal Constitucional español apoyara el núcleo 
argumental de una sentencia sobre laicidad del Estado en una carta privada escrita por 
Manuel Azaña a los agustinos de El Escorial o por Manuel Fraga —uno de los padres de la 
Constitución de 1978— a los canónigos de la catedral de Santiago de Compostela.
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V. El Tribunal Constitucional español y el Tribunal 
de Derechos Humanos

A su vez, esa caracterización positiva está igualmente influyendo en el 
Tribunal Constitucional español. Por un lado, y según el TC23 “el artículo 
16.3 de la Constitución… considera el componente religioso perceptible en 
la sociedad española, y ordena a los poderes públicos mantener las consi-
guientes relaciones de cooperación con la Iglesia católica y las demás confe-
siones, introduciendo de este modo una idea de aconfesionalidad o laicidad 
positiva” (STC 101/2004, de 2 de junio). Por otro,24 la Constitución armoniza 
sin estridencias jurídicas una estricta distinción entre Estado e Iglesias; y al 
mismo tiempo, una no menos exigente cooperación de los poderes públicos 
con las confesiones religiosas.

Lo cual significa25 que el TC adopta una triple vertebración de la laici-
dad positiva como: a) Actitud positiva del Estado respecto a las manifesta-
ciones colectivas de la libertad religiosa; b) Atención del Estado al pluralis-
mo de creencias existente en la sociedad y c) No obligación de asumir como 
propios los valores religiosos.

En lo que respecta al Tribunal Europeo de Derechos Humanos, éste ha 
admitido que la laicidad puede coexistir con una cooperación entre el Es-
tado y las confesiones religiosas, incluso cuando esa cooperación no se lleva 
a cabo de acuerdo con criterios estrictamente igualitarios. El principio de 
igualdad (artículo 14 del Convenio Europeo) debe aplicarse rigurosamente 
a la libertad, pero no necesariamente a la cooperación. Ni siquiera las si-
tuaciones de colaboración privilegiada entre el Estado y una determinada 
iglesia, en forma de una velada confesionalidad del Estado (como en Gre-
cia), o en forma de iglesias de Estado (como en Inglaterra o en algunos paí-
ses escandinavos), se han considerado contrarias al Convenio Europeo. Lo 
importante —desde el punto de vista de la Corte— es que las relaciones de 
colaboración privilegiada no produzcan, como efecto secundario, ninguna 
restricción injustificada a la libertad de actuar de que deben gozar el resto 
de los grupos e individuos en cuestiones religiosas e ideológicas.26

23		 Álex Seglers, La laicidad y sus matices, Granada, 2005, p. 30.
24		 Blanco, M., Libertad religiosa, laicidad y cooperación en el derecho eclesiástico, Granada 2008, 

p.127.
25		 Roca, M. J., Laicidad del Estado y garantías en el ejercicio de la libertad: dos caras de la misma 

moneda, El Cronista, marzo 2009, pp. 44-51.
26		 Sigo las apreciaciones de uno de los autores que con mayor rigor ha estudiado la doc-

trina de Estrasburgo sobre la libertad religiosa: Martínez-Torrón, J., “Los límites a la libertad 
de religión y de creencia en el Convenio Europeo de Derechos Humanos”, (RI §400780), 
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En otras palabras, el artículo 9o. del Convenio Europeo tiene por fi-
nalidad proporcionar una adecuada garantía del derecho a la libertad de 
religión y de creencia, pero no pretende establecer criterios uniformes para 
las relaciones Iglesia Estado en los países miembros del Consejo de Europa, 
ni, aún menos, imponer un forzoso secularismo. El telón de fondo de este 
planteamiento es la convicción de que la actitud del Estado hacia la religión 
es una cuestión primordialmente política, y es el resultado, en gran medida, 
de la tradición histórica y de las circunstancias sociales de cada país.

Por ello, en la reciente sentencia Lautsi27se alerta frente a posiciones 
jurídicas de un cierto vandalismo cultural, que pretendieran arruinar siglos de 
tradición europea. Esto es, que incidieran en una suerte de Alzheimer histórico, 
de amnesia ante las raíces culturales de los pueblos. La primera sentencia 
tendía a que el TEDH sustituyera los hechos de la historia propia de una na-
ción (en este caso, sus raíces cristianas) por supuestos modelos éticos elabo-
rados a miles de kilómetros por un Tribunal en un ejercicio de alquimia de 
laboratorio. Algo así como convertir un órgano judicial en un parlamento, 
que es precisamente lo que rechaza la sentencia definitiva de la Gran Sala.

Es más, en casi todo el mundo se acepta con normalidad —piénsese 
en los debates durante las últimas elecciones estadounidenses— que la reli-
gión y hablar de religión, es importante en la vida social y política; no algo 
vergonzante que haya que mantener en oscuros arcanos privados. Cuando 
Kennedy28 —dentro de unos días se cumple medio siglo de su asesinato— 
concurrió a la presidencia de EE. UU. contra Nixon no temía demasiado 
que su condición de católico se convirtiera en un problema intelectualmente 
relevante. Lo que temía —y en parte se confirmó— es que las manipulacio-
nes de sus adversarios políticos lo transformaran en una ominosa corriente 
de rencor subterráneo, haciéndole aparecer como un hooligan de la políti-
ca. Lo que alguien de su entorno llamó la ofensiva del macarthysmo religioso, 
que tiende a convertir en un leproso político al hombre con determinadas 
convicciones.

Desde mi punto de vista el principio jurídico de laicidad (neutralidad o 
aconfesionalidad) está estrechamente unido al de cooperación. Este moda-

Revista General de Derecho Canónico y Eclesiástico del Estado, núm. 2, 2003, pp. 46 y ss. www.iustel.
com, también Martinez-Torron, Javier, y Navarro-Valls, Rafael, “The Protection of  Religious 
Freedom under the European Convention on Human Rights,” Revue générale de droit, vol. 29, 
núm. 3, 1999, pp. 308 y ss. Reproducido también por Helsinki Monitor, vol. 9, núm. 3, 1998, 
pp. 25-37.

27		 Grande Chambre , Affaire Lautsi et autres c. italie (requête.30814/06 ), Estrasburgo, 18 
de marzo de 2011.

28		 Navarro-Valls, R., “La ‘cuestión religiosa’ en las elecciones presidenciales america-
nas”, El Cronista, enero, 2009, p. 13.
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liza la laicidad, dándole su específico perfil. El artículo 16 de la CE por eso 
da un doble mandato constitucional a los poderes públicos: que mantengan 
relaciones y que estas sean de cooperación. Huye, pues, de que los protago-
nistas de la relación (Estado/Iglesias) se transformen en mónadas insolida-
rias o practiquen formas extremas de parasitismos mutuos y beneficiosos.29

VI. Un sistema de frontera

Nuestro Derecho constitucional en esta materia es un sistema de frontera. 
Ante los inevitables conflictos fronterizos huye de dos actitudes histórica-
mente letales: la tentación del Estado de desembarazarse totalmente de la 
religión, encerrarla en el gueto de la privatización; o, al contrario, la tenta-
ción del poder religioso de sofocar la imprescindible autonomía del poder 
político. Por eso la Constitución estableció un punto de equilibrio entre la 
neutralidad radical y la sospechosa camaradería. Entendió que si no elegía 
la vía del conflicto como norma, había de escoger la vía de la colaboración 
como sistema.

La misión del Estado laico, entiendo, es custodiar un “libre mercado de 
ideas y religiones”, renunciando a un intervencionismo dirigido a modificar 
el panorama sociológico real con la pretensión de construir un arquetípico 
pluralismo. La intervención estatal “no puede ir más allá de lo que demanda 
la protección del ‘consumidor’ en el ámbito religioso (a semejanza de lo que 
ocurre en el ámbito económico): es decir, una actuación positiva encamina-
da a evitar la formación de monopolios que impidan la vitalidad de peque-
ños grupos, y también a eliminar, en lo posible, el riesgo de fraude por parte 
de grupos pseudo-religiosos”.30 Creo, además, que este punto de vista es el 
más congruente con la redacción del artículo 16.3 de nuestra Constitución

Cabe proponer la noción de lo que se ha llamado espacio público civil. Esta 
lleva a comprender que la vida pública es una plaza abierta donde cualquier 
ciudadano puede ejercer la libertad de pensamiento, de conciencia y de 
religión en un clima de respeto por los demás y de servicio al bien común. 
La idea del espacio público civil —que ha nacido en Norteamérica— entronca 
con la Primera Enmienda a la Constitución de EE. UU., que prohíbe el Es-
tado confesional y garantiza el libre ejercicio de la religión. O sea, ni espacio 
público sagrado, donde el monopolio de una religión acaba excluyendo a las 

29		 Viladrich, J., “Los principios informadores del Derecho eclesiástico del Estado espa-
ñol”, en González del Valle, J. M. et. al., Derecho eclesiástico del Estado español, Pamplona, Eunsa, 
1980, pp. 211-317.

30		 Martínez-Torrón, J., Religión, derecho y sociedad, Granada, 1999, p. 187.
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demás, ni espacio público vacío, donde las creencias secularistas terminan im-
poniéndose a las religiosas.31

La realización del pluralismo no puede consistir en la promoción de un 
mercado ideológico preconcebido, “sino más bien en garantizar que las fuerzas 
sociales puedan desarrollarse libremente según su propia vitalidad, dentro 
de un marco de ideas y religiones que indudablemente responde a la trayec-
toria histórica de un país”.32

VII. El “núcleo duro” de las relaciones entre 
el Estado y las Iglesias

Para prevenir este peligro es necesario, ante todo, redescubrir la verdadera 
laicidad e instar a los Estados a que “corran el peligro de la libertad” en 
sus relaciones con las iglesias. Por lo menos en la misma medida en que las 
iglesias —en especial la católica— han sabido, frente a los Estados, correr 
idéntico riesgo. Pero, sobre todo, debe elaborarse una noción de tolerancia 
para la que no sea intolerable la acción de los ciudadanos con convicciones.

Sin embargo, para llegar a este núcleo duro de lo que deben ser hoy las 
relaciones Iglesias-Estado —que necesariamente pasa por la libertad reli-
giosa— todavía se dan retrocesos y ambigüedades, conflictos e incompren-
siones sobre el modo de entender el bien común por uno u otro poder. 
Como advierte Neuhaus,33 estos conflictos no necesariamente serán letales 
o autodestructivos si se respetan las siguientes reglas de juego: a) La sobera-
nía del Estado y del ámbito político deben ser definidas cuidadosamente, de 
modo que los temas más profundos, en torno a los que con frecuencia los 
hombre litigan ideológicamente, queden más allá de sus propios fines. Lo 
que supone una revitalización de las instituciones mediadoras; b) El proce-
so político debe quedar abierto a los ciudadanos de todas las convicciones, 
“sin premios ni castigos basados en las convicciones religiosas, o en la falta 
de ellas”; c) Las glesias deben reconocer los límites de sus competencias en 
la vida política y económica, orientando a sus fieles para que ellos sean los 
que actúen en la plaza pública.

31		 Guinness, O., The Global Public Square: Religious Freedom and the Making of  a World Safe for 
Diversity, IVP Books, 2013, cit., Meseguer,  J., La libertad religiosa enriquece el espacio público, ACe-
Prensa, 22 de octubre de 2013.

32		 Martínez-Torrón, J., Religión, derecho..., cit., p. 188.
33		 Neuhaus, R. J., “Church and State in the New Society”, Actas del simposio “Política y ética 

en la sociedad del 2OOO”, Roma 27-28 de febrero de 1997 (texto provisional pro manuscripto).
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