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LA POLARIZACION DEL EPISCOPADO MEXICANO
EN LA FIRMA DE LOS ARREGLOS

Andrea MUTOLO'

SUMARIO: 1. La estructura del Episcopado mexicano. 11. La solucion di-
plomdtica. 111. Los obispos cercanos a los combatientes. INV. El arzobispo de
Guadalajara. V. Conclusiones. V1. Bibliografia.

I. LA ESTRUCTURA DEL EPISCOPADO MEXICANO

El episcopado mexicano en el periodo del conflicto religioso tenia 38 obis-
pos. El grupo mas consistente de estos residia en el extranjero entre San
Antonio y Los Angeles.

El 10 de mayo de 1926 se fund6 un comité episcopal con la idea de ho-
mogenizar la division que prevalecia dentro del episcopado, en especial, una
vez creado el comité, el eje central del discurso vers6 sobre como reaccionar
ala Ley Calles y, como medida extrema, llegar a la suspension del culto.

Este debate desemboca en una polarizacion del episcopado en tres par-
tidos:

1) Los que estaban dispuestos a aceptar la Ley Calles buscando la for-
ma de entablar un didlogo permanente con el gobierno: Leopoldo
Ruiz y Flores,? Antonio Guizar y Valencia,® obispo de Chihuahua y

' Andrea Mutolo, profesor-investigador en la academia de Historia y Sociedad Contem-

poranea en la Universidad Autéonoma de la Ciudad de México (UACM); doctor en historia
eclesiastica, Pontificia Universidad Gregoriana, Roma, andreamutolo@gmail.com.

2 Leopoldo Ruiz y Flores nacié el 13 de noviembre de 1865 en la di6cesis de Queréta-
ro. A los once afios, en 1876, entr6 en el Colegio Josefino de la Ciudad de México. Viendo
su excepcional talento, fue enviado a Roma en 1881 al Colegio Pio Latino y estudi6 en la
Gregoriana. Llego a recibir tres doctorados: filosofia, teologia y derecho canénico. En Roma
fue ordenado sacerdote en 1888. Volvio a México en 1889. En 1892 obtuvo la catedra en
filosofia en el seminario de la Ciudad de México y el nombramiento de parroco de Tacuba-
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Serafin Armora,* obispo de Tamaulipas, buscando mejorar las rela-
ciones con el gobierno.

2)  Otros jerarcas, como José Manriquez,” obispo de Huejutla y algu-
nos otros, se oponian de manera firme con la idea de llegar, si es ne-
cesario, hasta el martirio.

3) A, parte estos dos bloques, seguramente una mayoria absoluta de
obispos mas volubles veian en forma favorable la suspension del cul-
to y, esperaban las orientaciones de la Santa Sede.

Formaban el comité cinco obispos:
1) Presidente José Mora y del Rio," arzobispo de la ciudad de México

2)  Vicepresidente Leopoldo Ruiz y Flores, arzobispo de Morelia;
3) Secretario Pascual Diaz Barreto,” obispo de Tabasco;

ya. Particip6é en Roma como notario del 28 de mayo al 9 de julio en el Concilio Plenario de
Latinoamérica. En 1900 se volvié obispo de Leén. En 1907 fue promovido a la arquidiécesis
de Linares (Monterrey). En 1912 fue nombrado en Morelia. En 1914 fue exiliado y vivi6 en
Chicago. En noviembre de 1925, por sus veinticinco anos de obispado, obtuvo por Pio XI el
titulo de Asistente al Solio Pontificio. En 1929 fue nombrado delegado apostolico y firmo los
arreglos con el Estado; fue el primer prelado mexicano en recibir este cargo. Sucesivamente
fue exiliado, pero en 1938 pudo festejar, en su didcesis en Morelia, los ciencuenta anos de su
sacerdocio. Muri6 en 1941.

3 Antonio Guizar y Valencia nacio el 28 de diciembre de 1879 en Cotija, di6cesis de Za-
mora. En 1903 se volvié sacerdote. Perfeccioné los estudios en Roma. En 1919 fue rector del
seminario de Zamora. En 1920 fue nombrado obispo de Chihuahua. En 1921, su hermano
se volvio obispo de Veracruz. De 1926 a 1929 se refugié en los Estados Unidos.

* Serafin Maria Armora Gonzalez naci6 el 6 de octubre de 1876 en el Estado de Gue-
rrero. Ingres6 al Seminario Diocesano de Chilapa. Fue ordenado sacerdote el 21 de di-
ciembre de 1899. En 1910 se volvié rector del seminario de Chilapa. En 1923 fue obispo de
Tamaulipas, cargo que mantuvo hasta la muerte.

5 José de Jestus Manriquez y Zarate nacié el 7 de noviembre de 1884 en Le6n. En 1896
ingresé al Seminario Conciliar de Leén. De 1903 a 1909 estuvo en el Colegio Pio Latino-
americano. En 1907 se volvié sacerdote. En 1922 fue el primer obispo en la nueva didcesis
de Huejutla. En 1926, tras haber redactado la sexta Carta Pastoral, fue encarcelado durante
once meses. En 1927 fue expulsado y obligado a vivir en los Estados Unidos, donde perma-
neci6 por decenios; por esto estuvo obligado a renunciar a su didcesis.

6 José Mora y Del Rio, obispo de Tehuantepec, Tulancingo, Ledn y arzobispo de la
Ciudad de México (1854-1928).

7 Pascual Diaz y Barreto naci6 el 22 de junio de 1875 en Zapopan, cerca de Guadalaja-
ra. En 1887 ingres6 al seminario de Guadalajara. Recibi6 los 6rdenes menores en 1886, y en
1899 el obispo de Colima, Atenégenes Silva, lo orden6 sacerdote. Entré en la Compaiiia de
Jesus el 6 de octubre de 1903, profesoé los primeros votos en 1903, luego fue enviado a Burgos
en Espana para perfeccionar la filosofia. Obtuvo el doctorado en Bélgica en 1913. Pronuncié
los ultimos votos en 1918. Pio X1, el 11 de diciembre de 1922, lo nombré obispo de Tabas-

DR © 2015. Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
http://biblio.juridicas.unam.mx

LA POLARIZACION DEL EPISCOPADO MEXICANO EN LA FIRMA... 167

4)  Consejero Francisco Orozco y Jiménez,? arzobispo de Guadalajara,
5) Consejero Pedro Veray Zuria,’ arzobispo de Puebla.

Claramente principal objetivo de este comité fue coordinar la accion
de los obispos para no generar una division interna. En particular sobre la
forma de reaccionar a la Ley Calles, era indispensable llegar a una solucion
unanime.

Santa Sede condena ley a la vez que todo acto que pueda significar o ser
interpretado por el pueblo como aceptacion o reconocimiento de la misma
ley. A tal norma debe acomodarse el Episcopado de México en su modo de
obrar, de suerte que tenga la mayoria y, a ser posible, la unanimidad y dar
ejemplo de concordia.'

Una vez que se logra uniformar la acciéon de los obispos, el 25 de julio
de 1926 una pastoral colectiva determin la suspension del culto para el 31 de
julio, fecha que coincide con la aplicacion de la Ley Calles.

El comité episcopal intenté homogenizar la opinién putblica de los ca-
tolicos, y en los primeros meses, al parecer, no se generaron muchos proble-
mas. Sera mas adelante, en enero de 1927, cuando la LNDLR (Liga Nacio-
nal por la Defensa de la Libertad Religiosa) entr6 en la accion armada. En
este contexto, el comité episcopal se encontré en una situacién compleja,

co. Por el delegado apostolico, Caruana, fue nombrado secretario del Comité Episcopal,
recién formado. El 29 de enero de 1927, por orden de Calles, fue exiliado en Guatemala.
Emprendié un viaje a Roma, donde llegé el 11 de abril de 1927 y donde fue acogido por un
subcomité episcopal que representaba los obispos mexicanos en Roma: Gonzalez Valencia
(Durango), Méndez del Rio (Tehuantepec) y Emeterio Valverde (Leén). En junio de 1929,
monsefior. Ruiz y Pascual Diaz fueron llamados a México, puesto que el presidente Portes
Gil estaba dispuesto a negociar con la Iglesia. El 25 del mismo mes fue nombrado arzobispo
de la ciudad de México. El 12 de diciembre de 1934 fue nombrado por el papa asistente al
Sacro Solio Pontificio, alto titulo honorifico. Muri6 el 19 de mayo de 1936 en la ciudad de
Meéxico.

8 Francisco Orozco y Jiménez, obispo de Chiapas y arzobispo de Guadalajara (1864-
1936), naci6 en el estado de Michoacan el 19 de noviembre de 1864. Recibi6 una sélida
educacion en Roma. En 1888 fue ordenado sacerdote, en 1902 se volvi6 obispo de Chiapas,
en 1912 fue arzobispo de Guadalajara. En 1914, debido a las persecuciones emigro a los Es-
tados Unidos. En 1919 regresé a su didcesis. Durante la guerra cristera fue uno de los pocos
obispos que se qued6 en su didcesis. De 1929 a 1935, bajo solicitud del gobierno, fue obligado
nuevamente a exiliar.

9 Pedro Vera y Zuria naci6 el 14 de enero de 1874 en Querétaro. En 1884 ingresé al
Seminario Conciliar Diocesano. Fue ordenado sacerdote en 1897. En 1924 fue obispo de
Puebla. Muri6 en Pucebla el 28 de julio de 1945.

10" Andrés Barquin y Ruiz, El clamor de la sangre, México, Edicion Rex/ Mex, 1947, p. 237.
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considerando el hecho de que hubo obispos que aprobaron publicamente
la accién armada.

El comité episcopal, bajo la exigencia de informar constantemente al
Vaticano sobre el conflicto religioso, eligi6é a una comisiéon de prelados para
que permanecieran en Roma con la tarea de informar a la Santa Sede. Los
miembros eran:

1) Presidente Jos¢é Maria Gonzélez y Valencia,'' arzobispo de Durango,
2) Secretario Emeterio Valverde Téllez,'
3) Consejero Genaro Méndez del Rio,"” de Tehuantepec.

La comision episcopal residiéo en Roma desde octubre de 1926 hasta fi-
nales de 1927. Estos obispos simpatizaban abiertamente con la LNDLR, y en
un principio tenian el apoyo de la Santa Sede, hasta que el Vaticano seguia
creyendo posible la victoria de los catdlicos mexicanos. Sin embargo, cuando
el obispo de Tabasco, Pascual Diaz, se presenté a Roma, apoyado por el de-
legado apostolico en los Estados Unidos (competente también para México),
Pietro Fumasoni Biondi,"* y por el Cardenal de Nueva York, Patrick Joseph
Hayes," convenci6 al Vaticano de que este triunfo catdlico no era posible.

Después del viaje de Pascual Diaz, los obispos de esta comision parecian
ahora, a los ojos de la diplomacia vaticana, idealistas incapaces de analizar

1" Jos¢ Maria Gonzalez y Valencia nacié el 27 de septiembre de 1884 en Cotija, didcesis
de Zamora. En Zamora ingresé al seminario, en 1907 fue ordenado sacerdote en Roma, en
1922 fue nombrado obispo auxiliar de Durango. En 1924, el Santo Padre lo nombré obispo
metropolitano de Durango. En 1926-1927 estuvo en Roma en calidad de representante de
los obispos mexicanos.

12 Emeterio Valverde Téllez naci6 el lo. de marzo de 1864 en Villa del Carboén, arqui-
didcesis de México; fue electo obispo de Leén el 7 de agosto de 1909.

13 Jenaro Méndez del Rio naci6 el 20 de enero de 1867 en el estado de Michoacan. A
los once anos entré al seminario diocesano de Zamora. En 1890 fue ordenado sacerdote.
En 1923 fue electo obispo de la diécesis de Tehuantepec. En 1926 viajéo a Roma y entr6 a
ser parte de la comision de obispos que representaban el episcopado mexicano. En 1933 fue
trasladado en la di6cesis de Huajuapan.

14 Pietro Fumasoni Biondi naci6 en Roma el 4 de septiembre de 1872. Cardenal, or-
denado sacerdote en 1897, desempefi6 una brillante carrera en la diplomacia vaticana; fue
nombrado delegado apostélico en los Estados Unidos; en 1933 se volvié cardenal y prefecto
en la Congregacion Propaganda Fide, cargo que mantuvo hasta su muerte en 1960.

15 Patrick Joseph Hayes nacié en New York el 20 de noviembre de 1867, cardenal. Fue
ordenado sacerdote en 1892. Cuando Farley fue nombrado en 1902 arzobispo de Nueva
York, Hayes se volvié presidente del Cathedral College. En 1914 fue obispo titular de Tagas-
te. Con la Primera Guerra Mundial reorganizoé a los capellanes militares de todos los Estados
Unidos que de 25 pasaron a ser novecientos. En 1919 fue arzobispo de Nueva York, y en
1924 cardenal. Fundo sesenta nuevas parroquias. Murié en Nueva York en 1938.

DR © 2015. Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
http://biblio.juridicas.unam.mx

LA POLARIZACION DEL EPISCOPADO MEXICANO EN LA FIRMA... 169

en forma objetiva el conflicto religioso. Este cambio sera bastante repenti-
no, y el Vaticano, para no involucrarse en la lucha armada, tom¢ la decision
de no apoyar la LNDLR, en su decisién de optar por la lucha armada.

Con la expulsion de Pascual Diaz de México, el obispo de San Luis
Potosi, Miguel de la Mora,'® tuvo la tarea provisional de reemplazarlo en la
funcién de secretario del comité episcopal, pero la clandestinidad no favore-
cia el desempeno de su funcion. En esta forma, De la Mora se tom¢ la tarea
de constituir un Subcomité de obispos residentes en México: mientras el co-
mité episcopal logré ejercer sus funciones en Estados Unidos, el subcomité
era clandestino, y era subordinado al comité episcopal.

En mayo de 1927 se cred el subcomité, todos los miembros vivian en la
clandestinidad, y esto dificulté mucho la actividad que no fue regular: José
Othén Nuafiez,'” arzobispo de Oaxaca, fue presidente, y Miguel de la Mora,
obispo de San Luis Potost, secretario. Estos obispos seguiran encabezando el
subcomité, hasta la desaparicion que coincide con la firma de los arreglos.

II. LA SOLUCION DIPLOMATICA

Un grupo especifico de prelados no simpatizaron, desde el primer momento,
con el conflicto armado, y los que encabezaron este grupo fueron los mismos
jerarcas que realizaron los arreglos con el Estado: Leopoldo Ruiz y Pascual
Diaz.'® Entre Diaz y Ruiz surgi6 una gran colaboraciéon desde 1926, empe-
zando con el comité episcopal: sucesivamente terminado el conflicto armado
mantuvieron una alianza, que sucesivamente empezo6 a tambalear.'

16 Miguel M. de la Mora y Mora naci6 en el estado de Jalisco el 14 de agosto de 1874.
Ingresé al seminario de Guadalajara, y en 1897 fue ordenado sacerdote. En 1911 se volvio
obispo de Zacatecas. En 1922 fue trasladado a San Luis Potosi. Muri6 el 14 de julio de 1930.

17 José Othén Nuiez y Zarate, obispo de Zamora, obispo titular de Cabasa, arzobispo de
Oaxaca, (1867-1941).

18 Si Diaz era inicialmente favorable o no a la suspension del culto, las fuentes no con-
cuerdan. Jean Meyer, sin citar la fuente, afirma que al principio era favorable, mientras que
su secretario A. M. Carrefio, en Ll arzobispo de México Fxemo. St D. Pascual Diaz y el conflicto
religioso, México, 1943, sostiene que inicialmente era contrario, mas luego se conformé a la
opini6on de la mayoria del episcopado y se volvié favorable.

19 Diaz y Ruiz no permanecieron siempre unidos. En 1935, Ruiz, desde su exilio en San
Antonio, restablecié en México un comité episcopal con obispos no favorables a Diaz. El
desacuerdo entre los dos examigos aument6 y terminé con la enfermedad y muerte de Diaz
en 1936. (Alberto Maria Carreno a Leopoldo Ruiz, México, D. E, 26 de febrero de 1935,
AHAM, Fondo Correspondencia Pascual Diaz, Alberto Ma. Carreno, Correspondencia ex-
tranjero, sin ndmero).

AHAM  Archivo Histérico del Arzobispado de México, Direccion AHAM: Curia Arzobispal,
Durango 90, colonia Roma, México, Distrito Federal, codigo postal 06700.
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Ellos fueron los dos prelados con mas autoridad en el Vaticano. Los re-
corridos a Roma, antes de Diaz en 1927 y sucesivamente de Ruiz en 1928,
fueron muy exitosos en el sentido de que el Vaticano cambi6 su ruta; todo
esto quedd confirmado por el distanciamiento de la comisién episcopal
residente en Roma, que tenia posturas antitéticas a la visién de Ruiz y de
Diaz.

Una vez que empez6 la suspension del culto y el conflicto armado,
Ruiz y Diaz empezaron un intenso trabajo para conseguir los arreglos
con la presidencia. Seguramente entre los dos, Ruiz, mas que Diaz, fue
percibido mediador y conciliador. Seguramente la acciéon diplomatica de
Leopoldo Ruiz tiene que ver con un realismo, que siempre sera evidente
en su correspondencia: “los intransigentes a mi juicio y a juicio de varios
Hermanos no quieren distinguir entre derechos y derechos, no atienden al
mal que esta situacion esta causando y no quieren hacer caso de la ciencia
de perder”.?

En abril de 1927 llegd a Nueva York, Pascual Diaz. En esta ciudad el
delegado de la LNDLR en los Estados Unidos, René Capistran Garza,*!
entro en un conflicto abierto con el obispo de Tabasco. En un memoran-
dum de 1928 destinado a todo el episcopado que se habia agrupado en
San Antonio, Capistran Garza culpaba a Diaz de haber logrado persuadir
a algunos petroleros catolicos de Nueva York a que no apoyaran econo-
micamente la Liga. Diaz reacciond con un escrito sobre la Liga del 23 de
noviembre de 1928, en el cual se atestigu6 el hecho de que Capistran Gar-
za no era solo el representante de la LNDLR, sino también se declaraba
ilegitimamente representante de los obispos mexicanos en Estados Unidos,
y, segin Diaz, utilizaba este cargo para recolectar financiamientos. El pro-
blema no es tan sencillo, considerando el hecho de que realmente Garza
poseia dos cartas firmadas por el fallecido arzobispo de la ciudad de Mé-
xico, Mora y del Rio, que también fue hasta su muerte presidente del co-
mité episcopal, que lo probaban; pero la interpretacion de Diaz es distinta:
“Cuando el Ilmo. Sr. Mora y del Rio dio las dos cartas arriba mencionadas

20 El1 23 de octubre de 1928 Ruiz escribi6 una carta a los miembros del sub-comité epis-
copal, en Lara y Torres, Leopoldo Documentos para la historia de la persecucion religiosa en México,
México, JUS, 1972, p. 231.

2l René Capistran Garza nacié en Tampico, Tamaulipas, en 1898. Paso su juventud en la
ciudad de México. Como estudiante, formo parte del primer grupo de la ACGJM, del cual fue
el primer presidente a los veinte anos de edad. Dirigi6 el bisemanal £/ Futuro, donde critico
asperamente el gobierno. En 1925 particip6 en la fundaciéon de la “Liga”, de la que se volvio
vicepresidente. Sucesivamente fue representante de la Liga en los Estados Unidos. Con los
arreglos pas6 al campo liberal anticlerical. Muri6 en la ciudad de México el 15 de septiembre
de 1974.
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no hizo constar en lugar alguno que las hubiera firmado como Presidente
del Comité”.”

Entonces lo que deberiamos sefialar es que dos cartas de Mora y del Rio,
que conferian representatividad a Capistran Garza, fueron realmente firma-
das, pero no como presidente del comité episcopal. Claramente, entre Mora
y del Rio y Diaz existia una relacion de reciproca cordialidad: ciertamente,
Diaz respet6 la autoridad de Mora y del Rio, pero, en correspondencia con
otros obispos, lo describié como anciano, enfermo, cansado, y, quiza, hecho
mas relevante, aclaraba que era facilmente influenciable. Como sabemos,
el episcopado estaba polarizado; la enfermedad y sucesivamente el falleci-
miento de Mora y del Rio beneficiaron extraordinariamente al grupo de
Ruiz y de Diaz. Las dudas surgidas por los poderes de representatividad que
Capistran Garza tenian, fueron solo la cima de un iceberg.

Ademas, el obispo de Tabasco sustento la idea de que nunca hubiera
sido viable contrarrestar la fuerza militar de un ejército, respaldado por los
Estados Unidos.”” En una carta que Diaz dirigié a Ruiz escribié que lo mas
significativo seria no permitir a los miembros de la LNDLR traicionarse
entre ellos: un ejemplo en este sentido fueron cinco alumnos exseminaristas
de Pascual Diaz muertos en batallas contra un ejército federal netamente
superior. También anadié que Gonzalez Valencia (era uno de los obispos
que estaban en Roma) habia notificado su noreconocimiento del comité
episcopal, puesto que después de la muerte del arzobispo de México asu-
mia la presidencia Ruiz. El fallecimiento de Mora acentud6 la polarizacion
entre un grupo de obispos cercanos a la Liga y otro mas conciliador con el
gobierno.*

Otro cambio significativo se debid al nombramiento del nuevo emba-
jador americano, Dwight Morrow,* que mejoré mucho las relaciones con

22 Pascual Diaz, Informe que rinde al V. Episcopado Mexicano el Obispo de Tabasco Pascual Diaz en
relacion con las actividades de los representantes de la Liga Nacional Defensora de la Libertad Religiosa en los
Estados Unidos de América, Nueva York, edicion del autor, 1928, p. 15.

23 Pascual Diaz a Leopoldo Ruiz, Nueva York 22 de junio de 1928, AHAM, Fondo Con-
flicto Religioso, Coorrespondencia Obispos C-G 1927-29: Miguel de la Mora, sin namero.

24 Idem.

25 Morrow Dwight, Whitney (1873-1931), abogado, banquero y diplomético. En el
Ambherst College fue compaiiero de Calvin Coolidge. Se titul6 en la Columbia Law School
en 1899. En 1905 se volvié socio del prestigioso estudio “Reed, Simpson Thacher and Bar-
num”. En 1914 se volvio socio de la J. P. Morgan & Co. En 1927, el presidente Coolidge lo
nombro6 embajador en México. Obtuvo este encargo por tres afios. En 1930 fue delegado
en la London Naval Conference, y fue luego electo senador para el estado de Nueva Jersey.
Su esposa, Elizabeth, con quien se casé en 1903, escribi6é algunos libros de prosa y poesia.
Segun el bidgrafo Harold Nicolson, Morrow es el creador de una nueva practica y teoria
diplomatica. Sus negociaciones siempre fueron verbales, y evit6 toda forma escrita, violando
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el gobierno mexicano. Una vez que empezo el conflicto, algunos grupos de
poder, en particular los petroleros, podian ver favorablemente un posible
cambio de gobierno, mientras con Morrow, desde 1927 en adelante, entr6
en una etapa amistosa, ¢l logré conciliar los muchos interes econémicos de
Estados Unidos hacia México, y, en este contexto, la LNDLR no tendria
ningin apoyo, ni econdémico ni politico.

Ruiz y Diaz, con otros que seguian las mismas posturas, no simpatiza-
ban en el enfrentamiento armado, y no veian en la lucha armada algunas
posibilidades para llegar a una soluciéon del problema. Francisco Banegas,?
obispo de Querétaro, escribié que en dos anos de guerra, la lucha seguia en
areas restringidas, como los montes de Jalisco, Colima y Zacatecas.”

Otro jerarca mas abierto a una confrontaciéon con el Estado fue Vera y
Zuria, arzobispo de Puebla: en un cuestionario, que Diaz hizo llegar a los
prelados en octubre de 1927, afirmé que no era indispensable una reforma
legislativa para retomar el culto, mientras que todos los obispos intransigen-
tes hubieran deseado, antes, una reforma de las leyes constitucionales, y solo
sucesivamente, reabrir las iglesias.”® Diaz tenia el mismo punto de vista de
Vera y Zuria, a tal grado que en octubre de 1928 le escribi6 afirmando que
algunos prelados iban a juntarse en San Antonio, y que, en la eventualidad en
que hubiera sido convocado, tenia que hacer prevalecer la posicién comun.

Mientras, con el prelado de Chihuahua, Guizar y Valencia, tendremos
algunos problemas; es decir, que aun siguiendo el mismo posicionamiento
de Diaz y de Ruiz, sigui6 siendo bastante auténomo. En particular, criticod
a Diaz acerca de algunos cuestionamientos: aseguraba que un acuerdo con
el gobierno era correcto, pero no se podian mezclar problemas diferentes,
como las leyes anticatoélicas, el regreso de los obispos a sus didcesis y la reto-
ma del culto. Segin Guizar, con respecto a las leyes anticatolicas, era indis-

asi los principios mas estrictos de la diplomacia, que exige el registro escrito de todas las
comunicaciones que acontecen entre los gobiernos. Morrow estaba acostumbrado a nego-
ciar por teléfono con la Secretaria de Estado, procedimiento no solo costoso, sino también
imprudente, ya que las conversaciones eran interceptadas por el gobierno mexicano. Ade-
mas, el embajador se encargd de los problemas importantes hablando personalmente, no
solo con el presidente Calles, sino también con todos los ministerios que podian interesarle,
excluyendo de este modo el Ministerio de Asuntos Exteriores.

26 Francisco Banegas Galvan nacié el 5 de marzo en el estado de Guanajuato. En 1891
se volvid sacerdote. De 1914 a 1918 vivi6 en los Estados Unidos. En 1919 fue electo obispo
de Queretaro. Muri6 el 14 de noviembre de 1932.

27 Francisco Banegas a Pascual Diaz, lo. de abril de 1929, AHAM, Fondo Conflicto
Religioso, Correspondencia A-B 1928-29: Francisco Banegas, sin niimero, “Consideracion
sobre el estado de la Cuestion Religiosa”.

28 Pedro Vera y Zuria a Pascual Diaz, El Paso, 14 de octubre de 1927, AHAM, Fondo
Conflicto Religioso, Correspondencia Obispos V: Pedro Vera y Zuria, s. nim.
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pensable un posicionamiento firme; no se podia titubear, y era necesario
que el gobierno las cambiara. En cambio, sobre el retorno de los prelados
a sus respectivas administraciones y la apertura de las iglesias, podia ha-
ber ideas opuestas entre el episcopado, y Guizar apoyaba un arreglo con
el gobierno, manteniendo separadas las problematicas.”” En realidad, las
pequeiias divergencias entre Diaz y Guizar fue un asunto interno a ellos,
dado que tenian posturas bastante parecidas, y cuando el delegado apos-
tolico, Fumasoni Biondi, declar6 que tenia un mal juicio acerca de Guizar,
Diaz lo defendio.

Diaz y Ruiz lograron trazar lineas comunes entre obispos, y los prelados
que no compartian sus ideas, sobre todo hacia el gobierno, fueron rigurosa-
mente reprochados. En un memorandum entregado a la Santa Sede, como
precedentemente acentuamos, aseveraron que Mora y del Rio, presidente
del comité episcopal, quien nunca escondi6 su amistad para los combatien-
tes, era de caracter débil y facilmente influenciable. Mora y del Rio muri6
en 1928, consintiendo a Ruiz y Diaz de llegar a tener mas fuerza dentro del
episcopado. En el mismo informe, Manriquez y Zarate fue considerado un
ladron: en efecto, le entregaron una parte sustancial de los 24,000 dolares
que el papa habia destinado a México. Segtin Ruiz y Diaz, aquel capital no
fue entregado a los pobres como hubiera tenido que ser, sino que fue utili-
zado para conseguir armas. Afirmaban que los tres prelados de la comision
episcopal, que residian en un area totalmente segura como Roma, estaban
persuadidos de que el conflicto armado fuera la Gnica posibilidad, mas no
tenian una idea clara del contexto real de guerra civil que vivia México.” La
paradoja es que Ruiz y Diaz recibieron las mismas denuncias de los obispos
cercanos a la Liga: en especial, eran acusados de no conocer las circunstan-
cias reales en las que México se encontraba, puesto que permanecian desde
hacia mucho tiempo en Estados Unidos, un area absolutamente tranquilla.

III. LOS OBISPOS CERCANOS A LOS COMBATIENTES

Solo tres obispos continuaron apoyando abiertamente el conflicto. Estos
prelados eran: Gonzalez y Valencia, arzobispo de Durango y presidente de

29 Antonio Guizar y Valencia a Pascual Diaz, El Paso, 25 de octubre de 1927, AHAM,
Fondo Conflicto Religioso, Caja: Obispos G-L 1927-1930: Antonio Guizar y Valencia, s.
nam.

30 Pascual Diaz a un obispo [?], Washington, 5 de septiembre de 1927, AHAM, Fondo
Pascual Diaz, Correspondencia A-P 1926-29 Gav. 13 1: 1927 Arreglos Proyectados y Viaje a
Roma, s. nam.
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la Comision Episcopal Mexicana, residente en Roma; monsenor. Leopoldo
Laray Torres, obispo de Tacambaro; José de Jestis Manriquez y Zarate, obis-
po de Huejutla.

Gonzalez y Valencia permanecia en Roma encabezando la comision
episcopal: a finales de 1926 parecia que el Vaticano estuvira relativamente
cercano a sus posturas, a tal grado que, escribiendo a Diaz, afirmaba que
el papa aspiraba que en México no hubiera ningiin acercamiento con el
gobierno sin una previa reforma de la legislacién anticatdlica.’ Por esta
razon Gonzalez y Valencia en Roma consulta jesuitas de la Pontificia Uni-
versidad Gregoriana, que reivindicaban el principio de legitima defensa,
y aconsejo a Diaz apoyar a los combatientes. Como sabemos, a principios
de 1927 hubo diferencias de ideas entre él y Diaz. En Guatemala, Diaz
hizo declaraciones de apertura hacia un dialogo con el gobierno de Ca-
lles. Gonzalez reaccion6 intimando a Diaz de no repetir juicios parecidos
en publico,™ pero Diaz tenia el respaldo del poderoso cardenal de Nueva
York y del delegado apostolico en los Estados Unidos, y sus declaraciones
habian sido ratificadas por ellos precedentemente.” En este contexto, Diaz
y Ruiz no eran sencillamente prelados que mantenian una determinada
vision dentro de su episcopado, sino que tenian el respaldo del episcopado
estadounidense y del delegado apostdlico en los Estados Unidos. Conside-
rando el cambio de vision que la diplomacia y el episcopado estadouni-
denses empujaron desde 1927, Diaz quisos llegar a Roma lo antes posible,
para presentar su vision al cardenal secretario de Estado, Pietro Gasparri.®

En Roma Diaz se reuni6 dos veces con el papa y dos mas con Gasparri,
mientras que la Comisién Episcopal no estaba enterada del contenido de
estas entrevistas. En esta forma, las posturas del Vaticano se trasformaron
radicalmente; en particular, Gonzalez y la Comisiéon fueron alejados del

31 José M. Gonzélez y Valencia a Pascual Diaz, Roma, 28 de diciembre de 1926, AHAM,
Fondo Conflicto Religioso, Obispos G-L 1927-1930: Jos¢ M. Gonzélez y Valencia, s. nim.

32 Ibidem, 8 de febrero de 1927.

33 Idem.

3% Gasparri Pietro naci6 el 5 de mayo de 1852 en la provincia de Macerata, dibcesis de
Norcia (Italia). En 1877 fue ordenado sacerdote. En 1880 fue profesor de derecho canoni-
co en el Institut catholique de Paris. En 1894 fue consejero de la delegacion apostolica en
Washington, y en 1897 fue encargado de preparar y guiar el concilio prelanario de América
Latina. En 1898 en Paris se volvi6 obispo. En 1901 fue secretario de la Congregacién de los
Asuntos Eclesidsticos Extraordinaria, que cuida las relaciones de la Iglesia con los Estados.
En contraste con el secretario de Estado, Merry del Val, de 1904 a 1914 trabajé exclusi-
vamente en la obra de redaccién del cédigo canédnico. En 1914, Benedicto XV lo nombré
secretario de Estado, cargo que mantuvo hasta 1930. Murié en Roma el 18 de noviembre
de 1934.
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Vaticano. El mismo Gonzalez, en una carta a Diaz, declar6 que la Santa
Sede queria los arreglos, pero para ¢él eran una vergiienza, y que el Vaticano
se aviaba a deslegitimar el movimiento armado.” Por esta razon, las rela-
ciones de Gonzalez con la que después de la muerte de Mora y del Rio seria
la linea oficial del episcopado, fueron cada vez mas problematicas, hasta
llegar, con la nueva presidencia de Ruiz, al no desconocimiento del comité
episcopal.™

Presumiblemente Gonzalez no fue el obispo mas radical; el mas extremo
fue José Jesus Manriquez y Zarate, obispo de Huejutla. El tenia una profun-
da amistad con Gonzalez, antes en el seminario, después en los estudios en
Roma al Pio Latino, hasta el momento en que juntos se ordenaron sacerdo-
tes. Manriquez fue el primer jerarca que denuncié publicamente la politica
del gobierno de Calles desde 1925, revelandose un militante en la tutela de
las libertades de la Iglesia catolica.

El 10 de marzo de 1926 public6 su sexta carta pastoral, donde explico
que los articulos de la Constitucién de 1917 vulneraban los derechos huma-
nos. Gobernacién lo arrest6 y lo proceso, y después seria expulsado de Mé-
xico en 1927. Para él, la LNDLR, estaba bendecida por el papa, y afirmaba
que el episcopado tenia que respaldarla.’” En forma muy coherente, Man-
riquez siempre apoyé esta organizaciéon con dinero y armas. Seguramente
fue el obispo mas intransigente, ya que vinculaba cualquier acercamiento
al gobierno a una previa reforma constitucional de las leyes anticatodlicas;
esto era el Gnico requisito indispensable para poder acercarse al gobier-
no. Si no se daba este cambio, era para ¢él inconcebible un acercamiento.”
Manriquez persever6 en su fieldad hacia la LNDLR; también, después del
21 de junio de 1929, fue presumiblemente el solo obispo que se declard put-
blicamente en contra de los arreglos. El mismo Pio XI intent6 persuadirlo,
obligandolo al silencio. Para el gobierno mexicano este obispo se trasformo
el enemigo nimero uno, y, por esta razon, fue exiliado por dieciséis afios
y volvié a México solo en el lejano 1944, mientras que los otros prelados,
aun los mas incomodos por el gobierno (como Gonzalez o Lara y Torres),
ocupaban sus diocesis desde mucho tiempo. Intentd apoyar hasta la Gltima
etapa algunos lideres decaidos de la Liga, pero la misma organizacion es-
taba acercandose a la desaparicion. De hecho, Manriquez no logr6 apoyar

35 José M. Gonzélez y Valencia a Pascual Diaz, Roma, 6 de enero de 1928, AHAM,
Fondo Conflicto Religioso, Obispos G-L 1927-1930: Jos¢ M. Gonzélez y Valencia, s. num.

36 Ibidem, Nueva York, 21 de junio de 1928.

37 José Jestis Manriquez a Pascual Diaz, Laredo, 12 de octubre de 1927, AHAM, Fondo
Conflicto Religioso, Obispos M-R 1928, José¢ Jests Manriquez, s. nm.

38 Idem.

DR © 2015. Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
http://biblio.juridicas.unam.mx

176 ANDREA MUTOLO

en mucho, considerando sus problemas en los Estados Unidos, donde las
autoridades pedian su salida.

En la eventualidad de que sea correcto dividir al episcopado en tran-
sigentes e intransigentes, el obispo de Huejutla encabez6 el grupo de los
intransigentes, transformandose después de 1929 en el tnico verdadero in-
transigente.

Muchos de los obispos intransigentes no vivian en México. El tnico que
logré permanecer en este territorio fue Lara y Torres. El se escondié para
quedarse siempre junto a su feligresia. Como todos los intransigentes, fue
muy cercano al movimiento armado, y no dese6 acercarse al gobierno: ¢l
queria un cambio constitucional; por esto, o el gobierno estaba disponible
hacia este cambio o bien el conflicto tenia que seguir adelante.”

IV. EL ARZOBISPO DE GUADALAJARA

Claramente no existen prelados indiferentes hacia el conflicto, ya que cada
obispo tenia una postura precisa. Los prelados eran, en muchos casos, admi-
nistradores que lograron conformarse a las posturas del Vaticano. Segura-
mente uno de los pocos obispos que no tomé partido y que fue quiza el mas
carismatico no solo hacia los otros obispos, sino también con sus feligreses,
fue el arzobispo de Guadalajara, Francisco Orozco y Jiménez. No podemos
considerara Orozco transigente o intransigente. El busco siempre la unidad
entre los prelados e intentd en muchas formas que se evitara la guerra civil;
hasta el final de 1926 aproveché de sus 6ptimas conexiones con el fundador
de la Unién Popular, Anacleto Gonzélez Flores,* para impedir que la orga-
nizacion terminara en la clandestinidad, empezando el conflicto.

Las diferencias entre obispos para Orozco fue tedrica: unificando las
ideas, cualquier postura que hubieran tomado los obispos seria sencilla. Se-
gtn ¢él, cada bando del episcopado no cedid, no por orgullo, sino por estar
persuadidos, realmente, de que su postura era la correcta. Por esta razon, el

39 Leopoldo Lara y Torres a Miguel de la Mora, México, 12 de julio de 1928, AHAM,
Fondo Contflicto Religioso, Obispos G-L 1927-1930: Leopoldo Lara y Torres, s. num.

40 Anacleto Gonzalez Flores naci6 en Tepatitlan (Jalisco) el 13 de julio de 1888 en una
familia pobre. A los veinte afios ingresé al seminario de San Juan de los Lagos, donde estudio
por cinco aiios, de 1908 a 1913. Inseguro de su vocacion sacerdotal, no acept6 la invitacion
de sus superiores de ir a Roma para seguir sus estudios. En 1922 se titul6 en derecho en la
Universidad de Guadalajara. En 1924, inspirado por la Tolksverein alemana, fund6 la Unién
Popular. El 1o. de abril de 1927, cuando el conflicto armado habia empezado desde solo tres
meses, fue capturado, torturado y asesinado junto a otros militantes.
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debate sobretransigente o intransigente era improductivo, puesto que, res-
paldando la suspension del culto (Orozco no la queria), se habia respaldado
la postura intransigente, y esto era imposible cambiarlo, dado que muchos
catdlicos la apoyaron, y que los mismos obispos la postularon.*!

El arzobispo de Guadalajara no apoy6 a los combatientes, y el hecho
de que después de 1927 parecia coincidir con los intransigentes, fue por-
que entendié que esta corriente era cada vez menos representada y débil.
Una vez que estableci6 el didlogo para los arreglos, Orozco habia solicitado
inatilmente a la Santa Sede un representante de los obispos favorables a la
lucha armada.*

Después de los arreglos, el gobierno pidié la expulsion de algunos obis-
pos, entre los cuales se contaba Orozco, que fue el tinico defendido por Diaz
y por Ruiz, que realmente lo apreciaban.

V. CONCLUSIONES

Como hemos subrayado, en los anos de 1926 a 1929 los obispos estaban
polarizados. En este sentido, el punto de quiebre fue la suspension del culto,
y desde este momento hasta la firma de los arreglos, esta division fue eviden-
te. Un mes después de la suspension del culto en agosto de 1926, el bloque
transigente encabezado por Ruiz y por Diaz empez6 a juntarse con los re-
presentantes del gobierno, manteniendo relaciones mas o menos buenas, en
todo caso, constantes. Inicialmente, este grupo en 1927, logré influenciar el
episcopado estadounidense; después utilizaron el respaldo norte americano
para conseguir el respaldo de la Santa Sede. La firma de los arreglos dicto
el control absoluto dentro del episcopado: Diaz fue elegido arzobispo de la
ciudad de México, y Ruiz, un mes antes de los arreglos, delegado apostoélico.

Mientras, por el contrario, los obispos intransigentes, en los tres afios del
conflicto, perdieron gradualmente su importancia. El 21 de junio de 1929
represent6 su definitiva derrota. El presidente de México, Emilio Portes Gil,
puesto que los consideraba comprometidos con el movimiento armado, pi-
di6 a Ruiz y a Diaz la expulsion de México de algunos entre dichos obispos,
por un periodo no definido. Este hecho, naturalmente, fue acogido inme-
diatamente por los dos obispos que firmaron los arreglos, quienes, en este
modo, en México, no tenian obispos opositores.

41 Pascual Diaz a Miguel de la Mora, Nueva York, 8 de noviembre de 1928, AHAM,
Fondo Conflicto Religioso, Obispos C-G 1927-1929: Miguel de la Mora, s. nm.

#2 Pascual Diaz a Leopoldo Ruiz, Nueva York, 24 de marzo de 1928, AHAM, Fondo
Conflicto Religioso, Obispos C-G 1927-1929: Delegacion Apostolica Washington, s. nam.
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