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REFLEXIONES ACERCA DE LOS DERECHOS
SUCESORIOS DE LOS CONVIVIENTES
EN EL DISTRITO FEDERAL

José Antonio Sanchez Barroso

I. INTRODUCCION

El 16 de noviembre de 2006 se publicé en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal (GODF) el Decreto por el que se expide la Ley de Sociedad de Con-
vivencia para el Distrito Federal (LSCDF), la cual es producto de un proceso
de lucha social de diversas organizaciones de personas homosexuales incoa-
do en nuestro pais a finales de los afios setentas.

En 1979 se realizd en la capital del pais la primera manifestacién publica
de hombres y mujeres homosexuales, con el propésito de mostrarse ante la
sociedad mexicana como nunca lo habian hecho y desterrar de una vez por
todas las ideas de depravacién, vicio y conductas antisociales con las que
eran asociados. Al afio siguiente se convoco a la misma manifestacion con el
nombre “Segunda Marcha del Orgullo Homosexual”, con unos objetivos
mads concretos: a) demandar un alto a la represion —principalmente poli-
ciaca en virtud de actos de detencion ilegal—, b) mostrar la necesidad de
reconocer y garantizar una serie de derechos para la poblacion homosexual
y ¢) ver a la homosexualidad no como una enfermedad, sino como una mas
de las opciones posibles.!

Respecto al segundo rubro los organizadores y participantes de ese co-
lectivo exigian reconocimiento y proteccién juridica en materia penal, labo-
ral, seguridad social, familiar y sucesoria.

! Como lo apunta Gonzdlez Pérez, si desde el inicio de su trabajo colectivo a través de
las marchas, espacios y manifestaciones culturales, talleres, eventos académicos y paginas
electronicas en Internet se ha buscado el respeto a la pluralidad de relaciones sexo-afectivas,
era preciso que esto se enmarcara en un contexto legal y global como se ha realizado en otros
paises. GoNzALEZ PEREZ, Maria de Jesus, “La representacion social de las familias diversas:
Ley de Sociedades de Convivencia”, El Cotidiano. Revista de la Realidad Mexicana, num. 146,
noviembre-diciembre 2007, p. 26.
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En la década de 1990 el movimiento crecid y se diversifico, lo que pro-
voco el aumento en el nimero de casos de sida entre esa poblacion. Esto, a
su vez, llevé a replanear seriamente la posibilidad de heredar por sucesion
legitima o intestamentaria, ya que las normas juridicas vigentes en esa época
en materia de sucesiones inicamente establecfan derechos hereditarios a fa-
vor de los descendientes, conyuges, ascendientes, parientes colaterales dentro
del cuarto grado, la concubina o el concubinario y, a falta de los anteriores,
la beneficencia publica.? ,

Después de un fallido intento® en febrero de 2001 la diputada Enoé
Uranga, acompafiada en rueda de prensa por representantes de diversas or-
ganizaciones civiles de personas homosexuales, da a conocer publicamente
una propuesta de LSCDF que pretende reconocer ciertos derechos en algu=
nos temas concretos, tales como: tutela, arrendamiento, alimentos y suce-
siones.

La iniciativa fue presentada de manera formal a la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal el 26 de abril de 2001. Su discusion en el seno de ese
6rgano legislativo se podria calificar de tortuosa ya que, por un lado, existia
fuerte presion social tanto de grupos a favor como en contra de la ley y, por
otro, no siempre existia consenso entre los legisladores, incluso al interior
de sus respectivas fracciones parlamentarias. Por ello, la iniciativa fue dictami-
nada en tres ocasiones. La primera, favorablemente, el 20 de marzo de 2002,
aunque mas tarde —el 15 de abril del mismo afio— fue necesario ratificar el
dictamen en virtud de diversas impugnaciones que alegaban violaciones al
procedimiento legislativo; la segunda, el 22 de abril de 2003 y, la tercera, en
lo general, el 5 de diciembre de 2003. Este ultimo sin mayor problema, pues
las elecciones de ese afio le dieron al PRD 37 de los 66 escafios. Finalmente,

2 Sobre el proceso de lucha social emprendido por diversas organizaciones de personas
homosexuales y sobre los derechos que abanderan su movimiento, véase el estudio sociol6-
gico hecho en: TORRES FALCON, Marta, “Sexualidades minoritarias y derechos humanos. El
caso de las sociedades de convivencia en el Distrito Federal”, Sociologia, afio 24, numero 69,
enero-abril 2009, pp. 157-182.

3 El diputado Ratl Armando Quintero Martinez, entonces presidente de la mesa directi-
va de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, sin el consenso de sus correligionarios, hizo
publica el 14 de diciembre de 2000 una iniciativa de reforma al Cédigo Civil para incluir la fi-
gura de “unién solidaria”, la cual reconocerfa diversos derechos a las parejas del mismo sexo.
Esto provoco toda clase de reacciones —principalmente de rechazo— entre la sociedad civil, la
jerarquia catolica, los representantes populares, e incluso entre las organizaciones 1ésbico-gay.
Finalmente, no se presento tal iniciativa para su discusion. Vid. CUENCA, Alberto; GONZALEZ,
Rafael y JiMENEZ, Sergio, “Hay un rechazo a la iniciativa de legislar parejas homosexuales”, El
Universal, Metr6poli, 15 de diciembre de 2000, http://www2.eluniversal.com.mx/pls/impreso/
noticia.htmi?id_nota=20957¢tabla=ciudad Consultada el 30 de enero de 2012.
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el 9 de noviembre de 2006 se aprueba la LSCDF.4 Cabe apuntar que de lo
propuesto originalmente en la iniciativa al texto legal aprobado existen
cambios significativos en virtud de su larga y sinuosa discusion.

Atento a estos acontecimientos, el presente trabajo tiene como objetivo
hacer un breve andlisis juridico de la sociedad de convivencia en el Distrito
Federal solamente en relacion con los derechos sucesorios o hereditarios
que se generan entre las partes, es decir, entre los convivientes —por dispo-
sicion de la ley—, a partir de la publicacion de la LSCDF y de la reforma al
Cédigo Civil para el Distrito Federal (CCDF) publicada en la GODF el 29 de
diciembre de 2009 que modifica, entre otros, el articulo 146 que concebia al
matrimonio como la union heterosexual de dos personas. El estudio y ana-
lisis de los demés derechos y obligaciones que nacen con la sociedad de
convivencia seran dejados para otro momento.

Para ello, juzgo conveniente estudiar, en primer lugar, lo relativo a la
definicién y naturaleza juridica de la sociedad de convivencia; en segundo
lugar, lo pertinente a sus efectos juridicos, y en tercer lugar, lo relacionado a
las caracteristicas y elementos del derecho sucesorio en general y a los dere-
chos sucesorios o hereditarios de los convivientes en particular.

Los métodos utilizados para la realizacién de esta investigacion primor-
dialmente son: analitico, comparativo, deductivo, exegético, historico, siste-
matico y teleologico.

II. COMENTARIOS Y CRITICAS EN CUANTO
A LA DEFINICION LEGAL DE SOCIEDAD DE CONVIVENCIA
Y A SUNATURALEZA JURIDICA

Para cumplir cabalmente con el objetivo planteado para este trabajo, en
primer lugar es indispensable abordar lo relativo a la definicion legal de
“sociedad de convivencia”, para tener los elementos necesarios para tratar
su naturaleza juridica.

4 Vid. Brito, Alejandro, “Del derecho de convivencia a la conveniencia de no recono-
cerlo. La izquierda y el movimiento por las sociedades de convivencia en México”, Debate
Feminista, afio 16, vol. 32, octubre 2005, pp. 134-157. En ese trabajo se describe con bastante
detalle el proceso legislativo previo a la publicacion de la LSCDF, asi como a las reacciones
de las organizaciones civiles tanto a favor como en contra de la ley.

5 En opinién de Castafieda Rivas, el mandato constitucional a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal no la faculta para legislar en materia de sociedad de convivencia. Cfr. GONZA-
Lez G., Susana. “Advierten que la ley de convivencia desataria controversia constitucional”, La
Jornada, Capital, 16 de diciembre de 2003, http://www.jornada. unam.mx/2003/12/16/039n1cap.
php?origen=capital phperfly=1 Consultada el 31 de enero de 2012,
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El articulo 2 de la LSCDF la define del modo siguiente:

La Sociedad de Convivencia es un acto juridico bilateral que se constituye
cuando dos personas fisicas de diferente o del mismo sexo, mayores de edad y
con capacidad juridica plena, establecen un hogar comun, con voluntad de per-
manencia y de ayuda mutua.

Conforme a la definicion legal son dos los supuestos normativos que
deben colmarse para la existencia de la sociedad de convivencia: a) el esta-
blecimiento de un hogar comun y b) la voluntad de permanencia y ayuda
mutua. Sin embargo, una parte de la doctrinaé sostiene que solo se puede
considerar pertinente el primero, en razén de que el segundo, al ser de ca-
racter subjetivo, no se puede probar; es decir, no es posible conocer las in-
tenciones de una o ambas partes al momento de establecer el hogar comun.

Encuentro que esa interpretacion es errénea. La intencién de una o am-
bas partes de permanencia en el hogar comun y de ayuda mutua si bien
tiene una connotacion subjetiva, tiene consecuencias juridicas y puede ser
objeto de prueba. Las razones son las siguientes:

El articulo 1851 del CCDF establece dos principios muy claros para la
interpretacion y aplicacién de los contratos y de los actos juridicos en
general:” el primero, a modo de regla general, sefiala que se estara al sentido
literal de las palabras cuando los términos son claros y no hay duda sobre la
intencion de las partes, y el segundo, a modo de excepcidn, indica que si las
palabras utilizadas por las partes son contrarias a su intencion, prevalecera
ésta sobre aquellas. En ambos principios la intencién de las partes tiene una
relevancia fundamental. La aplicacion del primero esta sujeta a la condicién
de que no haya duda en la intencidn; es decir, que las palabras utilizadas
expresen o coincidan con la intencién de las partes. Pero si no se da tal coin-
cidencia (si no se cumple la condicién) entonces se aplica el segundo, es
decir, la intencién (lo subjetivo) sobre las palabras (lo objetivo).

Un ejemplo concreto de la aplicacion de esos principios lo encontramos
en materia de sucesiones. El articulo 1302 del CCDF refiere que la interpre-
tacion de las disposiciones testamentarias se hara conforme al sentido literal
de las palabras (regla general), pero en caso de duda deberan interpretarse de
acuerdo con la intencion del testador (excepcion).

6 Cfr. DE La MaTa P1zaRNa, Felipe y GARZON JiMENEZ, Roberto, Sociedades de convi-
vencia, Porria, México, 2007, pp. 44 y ss.

7 Articulo 1859 CCDF: “Las disposiciones legales sobre contratos serdn aplicables a to-
dos los convenios y a otros actos juridicos, en lo que no se opongan a la naturaleza de éstos
o a disposiciones especiales de la ley sobre los mismos”.
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Al respecto, De Ibarrolat —citando a Rojina Villegas— expone dos tesis
que explican cémo debe interpretarse la voluntad del autor de un acto juri-
dico. La primera, llamada de la voluntad interna o subjetiva, que sostiene
que el juez debe investigar a través de las palabras empleadas la verdadera
intencién de la o las personas. La segunda, llamada teoria de la voluntad
declarada u objetiva, invoca la seguridad juridica en las transacciones para
afirmar que la interpretacion debe hacerse con el tenor literal del los docu-
mentos. El CCDF, con fundamento en los articulos ya citados, se adhiere a la
primera; en cambio, la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito
(LGTOC) —por ejemplo— sigue a la segunda.?

De lo anterior se deduce que si bien la intencién de las partes se conoce
—principalmente— a través de las palabras empleadas, su existencia y efica-
cia no depende de ellas, pues existen otros medios para conocerla. En este
sentido, la tesis aislada “Contratos. Para su interpretacién cuando no se ad-
vierta de manera expresa la voluntad de las partes, debe atenderse a la inten-
cion de ellas al contratar”,'® advierte que si no son claros los términos,
entonces se debe atender a factores objetivos a partir de la conducta desple-
gada por las partes para encuadrar su intencion en alguna figura de las pre-
vistas en la ley, para determinar la verdadera intencién de los sujetos, lo cual
permitira establecer los derechos y obligaciones de cada una.

Con base en estos razonamientos es posible concluir que la voluntad o
intencion de permanencia en el hogar comun y de ayuda mutua, aunque no
conste de manera expresa,!'! si es un supuesto normativo valido que debe
colmarse para la existencia de la sociedad de convivencia. Y, ademds, que
dicha voluntad o intencién se presume cuando se satisface el primer
supuesto,' de tal modo que quien pretenda desvirtuar el segundo supuesto

8 Cfr. DE IBARROLA, Antonio, Cosas y sucesiones, 15a. ed., Porria, México, 2006, p. 756.

® Articulo 5 LGTOC: “Son titulos de crédito los documentos necesarios para ejercitar el
derecho literal que en ellos se consigna”. En materia cambiaria es lo que se conoce como el
principio de literalidad.

10 “Contratos. Para su interpretacion cuando no se advierta de manera expresa la vo-
luntad de las partes, debe atenderse a la intencién de ellas al contratar”. Novena época, Ter-
cer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, niim. XXIX, febrero de 2009, p. 1839, tesis aislada, materia civil,

' Que el consentimiento conste por escrito y que éste sea ratificado ante la Direccién
General Juridica y de Gobierno del Organo Politico Administrativo del domicilio donde se
establezca el hogar comun, es un requisito para la validez del acto, no para su existencia.
Articulo 6 LSCDF.

12 De la Mata Pizafia y Garzdn Jiménez manifiestan, con acierto, que para la prueba del
segundo supuesto antes debe acreditarse el primero; sin embargo, su error radica en no con-
siderar la presuncion iuris tantum del segundo, reduciendo ambos supuestos a uno solo.
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con el propésito de no encuadrar su conducta a la sociedad de convivencia,
tiene la carga de la prueba.

Esto obliga a plantear la primera objecion a la definicion legal ya apun-
tada. ;La sociedad de convivencia en verdad es un acto juridico?

Para De la Mata Pizafa y Garzén Jiménez, la sociedad de convivencia
no es un acto juridico, sino un simple hecho juridico voluntario en sentido
estricto!? con fundamento en el articulo 3 de la LSCDF que dice:

La Sociedad de Convivencia obliga a las o los convivientes, en razon de la vo-
luntad de permanencia, ayuda mutua y establecimiento del hogar comun; la
cual surte efectos frente a terceros cuando la sociedad es registrada ante la Di-
reccion General Juridica y de Gobierno del Organo Politico-Administrativo
correspondiente.

Como bien lo sefialan esos autores, de la lectura de los articulos 2 y 3 de
la LSCDF pareciera que las consecuencias juridicas surgen una vez que se
han verificado los supuestos normativos y no por la voluntad de las partes
de unirse en sociedad de convivencia. No obstante, considero que confor-
marse con esa interpretacién seria erréneo, pues no basta con actualizar las
hipétesis establecidas en la ley.

Por ejemplo, ;qué sucede con dos personas que establecen un hogar
comtn con el propésito de ayudarse mutuamente con el pago de la renta?
;Reciprocamente existirdn otros derechos y obligaciones distintos a los con-
venidos inicialmente? Evidentemente esas personas no forman una sociedad
de convivencia y, en consecuencia, no se generan los derechos y obliga-
ciones propios de esa figura. Por tanto, hace falta algo mas que la mera ac-
tualizacion (de facto) de ambos supuestos normativos. Ese algo mds es la
affectio societatis, es decir, el &nimo de constituir la sociedad de convivencia,
o si se prefiere el animo de producir determinadas consecuencias juridicas
colmando unos supuestos legales. Esto es propio del acto juridico y no del
hecho juridico.

El hecho juridico en sentido estricto, segin Dominguez Martinez, ' es
aquel acontecimiento natural o del hombre generador de consecuencias de
derecho; no obstante, cuando proviene de un ser humano, no existe la
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13 Dg LA MaTA P1zaRa, Felipe y GARzON JIMENEZ, Roberto, op. cit., pp. 45y 47. Taly
como se encuentra el texto de la LSCDF es factible coincidir con la razonamiento de esos
autores; sin embargo, empleado otros métodos de interpretacion —y no solo el exegético—
nos llevan a otra conclusion.

14 Cfr. DOMINGUEZ MARTINEZ, Jorge Alfredo, Derecho civil. Parte general: Personas,
cosas, negocio juridico e invalidez, 4a. ed., Porraa, México, 1994, pp. 497 a 501.
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intencién de crear esas consecuencias. En el caso que nos ocupa es impres-
cindible la intencién de constituir la sociedad de convivencia.

Si se aceptara la tesis de que la sociedad de convivencia tiene como
fuente un hecho juridico voluntario en sentido estricto, por logica se tendria
que aceptar que las personas a las que se ha hecho referencia en el ejemplo
si forman una sociedad de convivencia. Sin embargo, ese no es el propdsito
de la LSCDF aun con la deficiente técnica juridica del legislador.

Sin pretender hacer semejanzas innecesarias, asi como en el matrimonio
es esencial el asentimiento de quienes se van a casar, es decir, que estén dis-
puestos a asumir y generar todas las consecuencias juridicas que comporta
la institucion, en la sociedad de convivencia es indispensable la conformi-
dad de las personas que van a establecer un hogar comun con voluntad per-
manencia y ayuda mutua de generar las consecuencias juridicas previstas en
la LSCDF.15

No obstante, la sociedad de convivencia no constituye un acto del esta-
do civil de las personas, ya que se trata de un acto juridico de cardcter pri-
vado que se rige, principalmente, lo que dispongan los convivientes y;
supletoriamente, por la LSCDF. En consecuencia, solo produce sus efectos
en el Distrito Federal de acuerdo con el articulo 121, fraccién 1V, de la
Constitucion. 16

A contrario de lo que afirman De la Mata Pizana y Garzdn Jiménez,!7 el
espiritu de la ley no es que la sociedad de convivencia surja entre las partes
por una situacion de hecho, sino en reconocer efectos juridicos a otro tipo
de uniones entre personas, distintas del matrimonio e, inclusive del concu-
binato.!8 Al respecto, es preciso decir lo siguiente:

En primer lugar, la LSCDF se publicé el 16 de noviembre de 2006, es
decir, en ese momento no se habia modificado el articulo 146 del CCDF que
posibilita e] matrimonio entre personas del mismo sexo.

15 He preferido utilizar términos como “asentimiento” y “conformidad” en lugar de
“consentimiento” para no confundir la naturaleza juridica del matrimonio y de la sociedad
de convivencia con la Teoria General del Contrato. Sobre la naturaleza juridica del matrimo-
nio como institucién véase SANCHEZ BARROSO, José Antonio, “El concepto de matrimonio
en la Constitucién. Andlisis juridico a partir de las reformas al Cédigo Civil para el Distrito
Federal de 20097, Revista de la Facultad de Derecho de México, tomo LXI, num. 256, julio-
diciembre 2011, pp. 277-304.

16 Cfr. ADAME GODDARD, Jorge, op. cit., p. 58. De los 31 Estados que conforman la
Repiblica Mexicana, solo Coahuila contempla en su legislacion civil las sociedades de convi-
vencia bajo el nombre de “pacto civil de solidaridad”.

17 Cfr. DE LA MATA P1zARA, Felipe y GARZON JIMENEZ, Roberto, op. cit., p. 47.

18 “El espiritu de esta ley garantiza los derechos de quienes asumen diferentes formas
de convivencia en un hogar”. Vid. Exposicion de Motivos de la LSCDF.,
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En segundo lugar, la propia Exposicion de Motivos de la LSCDF sefala
que después del reconocimiento del pluralismo politico en nuestro pais aho-
ra el reto es reconocer, aceptar y garantizar el pluralismo y diversidad social.
Ademds, destaca que ante la discriminacion y violacion de los derechos hu-
manos de que son objeto las personas de orientacion sexual diversa, es ne-
cesario construir un marco juridico que contemple y proteja diversas formas
de convivencia. También refiere que las personas que eligen a parejas del
mismo sexo se encuentran en una situacion de injusticia y desigualdad en el
ejercicio de sus derechos fundamentales, ya que esas relaciones no estn tu-
teladas por el derecho. Por todo ello, la LSCDF tiene como finalidad garan-
tizar los derechos de aquellas personas que se unen en relaciones afectivas a
las que el derecho mexicano no les reconoce consecuencias juridicas.

En tercer lugar, la Exposicion de Motivos establece los cuatro elementos
de la sociedad de convivencia: el primero, que se trata de un acto juridico
bilateral, pues los efectos juridicos del vinculo se generan una vez que las
partes manifiestan su consentimiento por escrito;!9 el segundo, el estableci-
miento de un hogar comun; el tercero, la voluntad de los convivientes de
estar juntos de manera constante, y el cuarto, la ayuda mutua.

En definitiva, el objetivo de la LSCDF es equiparar, en casi todos sus
efectos juridicos, el concubinato y las uniones entre personas del mismo
sexo. Como lo hace ver Adame Goddard, las personas —de diferente sexo—
que cumplan con los requisitos establecidos por la LSCDF?! no tienen moti-
vo real para formar ese tipo de sociedad, pues el derecho protege més
ampliamente su unién mediante el matrimonio o el concubinato. La socie-
dad de convivencia va dirigida, de hecho, a personas del mismo sexo.

Por otro lado, la sociedad de convivencia, como se ha insistido antes,
no se constituye con la simple verificacién de los supuestos normativos ya

19 “La decision de las dos personas convivientes es indispensable para la constitucién
del acuerdo, razén por la cual los integrantes al elaborar el documento mediante el que cons-
tituyen una Sociedad de Convivencia, deben incluir, entre otras cosas, la manera en que ha-
bran de regirse los bienes patrimoniales”. Vid. Exposicion de Motivos de la LSCDF. Articulo
6 LSCDF: “La Sociedad de Convivencia deberd hacerse constar por escrito, mismo que serd
ratificado y registrado ante la Direccion General Juridica y de Gobierno del Organo Politico
Administrativo del domicilio donde se establezca el hogar comdn, instancia que actuara
como autoridad registradora”.

20 Cfr. AbaME GODDARD, Jorge, op. cit., p. 53.

21 Articulo 4 LSCDF: “No podran constituir Sociedad de Convivencia, las personas uni-
das en matrimonio, concubinato y aquéllas que mantengan vigente otra Sociedad de Convi-
vencia, Tampoco podran celebrar entre si Sociedad de Convivencia, los parientes consanguineos
en linea recta sin limite de grado o colaterales hasta el cuarto grado”.
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analizados, forzosamente se requiere un acto de voluntad de ambas partes
para constituir esa nueva figura juridica.

El segundo comentario a la definicion legal se refiere a qué entender por
hogar comun, voluntad de permanencia y ayuda mutua. Ni la doctrina ni la
jurisprudencia aclaran esos conceptos.

Considero que conforme al espiritu de la ley y la integracidn sistematica
del derecho el término “hogar comun” debe reunir al menos las siguientes
caracteristicas: a) debe ser un lugar fisico determinado y estable que permi-
ta la convivencia afectiva (no necesariamente sexual) entre los convivientes
a cualquier titulo,22 y b) que la autoridad de los convivientes debe ser la
Unica que impere.2?

Por lo que respecta a la voluntad de permanencia estimo que lo dicho
anteriormente en relacién con la affectio societatis es suficiente. Solamente
corresponde precisar que esa permanencia debe ser entendida como una
estabilidad no solo en la cohabitacién en los términos expuestos, sino tam-
bién de relacion.2

Finalmente, la “ayuda mutua” es el deber de solidaridad entre los convi-
vientes para afrontar y solucionar todas las eventualidades de la vida comun.

[II. EFECTOS DE LA SOCIEDAD DE CONVIVENCIA

Habiendo estudiado lo relativo a los supuestos normativos establecidos
en la LSCDF para la existencia de la sociedad de convivencia y de haber
formulado algunas consideraciones en cuanto a su naturaleza juridica y

22 Es decir, no es necesario que el hogar comun sea propiedad de alguno de los convi-
vientes.

23 Con ello significa que debe ser auténomo, es decir, que constituya una entidad sepa-
rada donde la autoridad de los convivientes sea la tinica que impere. En otras palabras, no
pueden ser —conforme al lenguaje vulgar— arrimados. Véase, por ejemplo, “Divorcio, aban-
dono del domicilio conyugal como causal de. El domicilio debe ser auténomo, aun cuando
sea de la propiedad de un familiar”. Séptima época, Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, 133-138, Sexta
parte, p. 54, tesis aislada, materia civil. Y “Divorcio, abandono del domicilio conyugal cuan-
do los cényuges viven en calidad de arrimados”. Octava época, Tercer Tribunal Colegiado
del Segundo Circuito, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, nam. XIII, febrero
1994, p. 316, tesis aislada, materia civil.

24 Como lo sostiene Adame Goddard, la “voluntad de permanencia” puede ser inter-
pretada como una voluntad de mantener la unién por tiempo indefinido mientras no suceda
algo en contrario que mueva a revocarla. A esa “voluntad de permanencia” solo se opondria
la voluntad de unirse por unos cuantos dias, por ejemplo, durante las vacaciones. ADAME
GODDARD, Jorge, op. cit., p. 53.
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criticas a su definicién legal, ahora corresponde enfocar el andlisis a los efec-
tos juridicos que comporta esa nueva figura.

Los efectos de la sociedad de convivencia entre las partes son los si-
guientes:

1. La obligacion de proporcionarse alimentos.?

2. Adquieren reciprocamente derechos hereditarios.¢

3. La obligacién de desempefiar la tutela en caso de que se declare la
interdiccién del otro conviviente. Respecto a esta obligacion es importante
destacar tres cosas:

La primera, el articulo 15 de la LSCDF (en contradiccion con el articulo
5 del mismo ordenamiento) sefiala que seran aplicables las reglas en materia
de tutela legitima entre cényuges; sin embargo, el articulo 486 del CCDF
determina que la tutela del cényuge corresponde legitima y forzosamente al
otro conyuge, pero la sociedad de convivencia no se asemeja al matrimonio,
sino al concubinato.

La segunda, no queda claro si el conviviente tiene vocacion preferente o
concurrente en relacién con las personas enunciadas por el articulo 490 del
CCDF.

Y, la tercera, el nacimiento de la obligacion esta sujeto al camplimiento
de al menos una de las siguientes condiciones: que los convivientes hayan
vivido juntos dos afios a partir de la constitucién de la sociedad de convi-
vencia (la redaccion utilizada por el legislador no es de todo clara) o que no
exista otra persona que pueda desempeiar legalmente la tutela.

El cuestionamiento a todo esto seria, spor qué el legislador decide apli-
car supletoriamente las reglas de la tutela legitima entre conyuges —siendo
que no hay semejanza entre esas figuras— y, al mismo tiempo, —cosa que
no hace el CCDF— sujeta el nacimiento de la obligacion a una condicién
suspensiva? Esto revela, a mi juicio, un desconocimiento o desprecio del
legislador de las instituciones familiares de més arraigo en nuestro sistema
juridico.

4. El derecho a determinar la forma de regir sus relaciones patrimoniales.?”

5. La subrogacién en los derechos y obligaciones, a consecuencia de un
contrato de arrendamiento, en caso de fallecimiento de uno de los convi-
vientes.?

25 Articulos 5y 13 de la LSCDF y, 301 y 302 del CCDF.

26 Articulos 5y 14 de la LSCDF y 1635 del CCDF. Este punto en particular sera abor-
dado con mayor detalle mas adelante en virtud de que es el tema central de este trabajo.
27 Articulos 7, fraccion IV, 9 y 18 de la LSCDF.
28 Articulo 23 de la LSCDF y 2448-H del CCDF.
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6. La obligacion de resarcir los dafios y perjuicios ocasionados de mala fe.29

7. Derecho a pension alimenticia en caso de terminacién de la sociedad
de convivencia.?* En relacion con este derecho es preciso subrayar dos cosas:

La primera, para que se genere dicha obligacion basta que se termine
—por cualquier causa o motivo— la sociedad de convivencia, pudiendo ser
inclusive por muerte de uno de los convivientes conforme al articulo 20,
fraccién V.

Y, la segunda, que el tiempo para disfrutar de ese derecho solo sera por
la mitad de lo que haya durado la sociedad de convivencia. Estas disposicio-
nes ya estaban vigentes para el concubinato en los articulos 291 Quater y
291 Quintus del CCDF; sin embargo, para el concubinato se sefiala que de-
bera ser por un tiempo igual al que haya durado éste, y para la sociedad de
convivencia solo por la mitad de lo que ésta haya durado. Lo anterior deno-
ta una degradacion o infravaloracién legal de la sociedad de convivencia en
relacién con el concubinato.

8. Equiparar la relacién afectiva de la sociedad de convivencia con las
relaciones familiares tradicionales. Como lo hace ver Adame Goddard,?!
éste es el efecto de mayor trascendencia.

El articulo 5 de la LSCDF establece que la sociedad de convivencia se
regira por lo dispuesto para el concubinato. Por otro lado, el articulo 291
Ter del CCDF sefiala que el concubinato se regira por todos los derechos y
obligaciones inherentes a la familia, en lo que fueren aplicables. En conse-
cuencia, ahora —legalmente— se concibe a la sociedad de convivencia como
un nuevo modelo familiar. De este modo, hay tres formas de convivencia
afectiva de parejas que —segun la ley— dan origen a la familia: a) el matri-
monio, b) el concubinato, que se parece al matrimonio y que da lugar a re-
laciones semejantes a las de familia, y ¢) la sociedad de convivencia, que se
parece al concubinato.

2% Articulos 17 in fine y 19 de la LSCDF.

30 Articulo 21 de la LSCDF.

31 Vid. AbaME GODDARD, Jorge, op. cit., p. 55. Para Giiitron Fuentevilla, aspectos de
técnica legislativa podrian llevar al fracaso de la LSCDF porque se le quieren dar efectos se-
mejantes a la familia, Cfr. GONzALEZ G., Susana, op. cit. La familia es un pilar fundamental
que se relaciona determinantemente con las demds estructuras de un sistema social; en el
caso de nuestra sociedad, esta institucion se encuentra en el mds alto rango del orden moral,
sancionado desde la perspectiva heterosexista la presencia de nuevas familias que alteren el
modelo tradicional. GoNzALEZ PEREZ, Maria de Jesus, op. cit., p. 21. En ese documento se
hace un magnifico estudio sobre la concepcién de la familia tradicional desde el siglo XIX,
hasta el desencanto por el funcionamiento de las instituciones que obliga a construir nuevas
identidades y a defender la autonomia de las personas en ciertos temas, como la sexualidad.
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Cabe mencionar que conforme al articulo 3 de la LSCD los derechos y
obligaciones de la sociedad de convivencia surten efectos frente a terceros a
partir de su registro ante la Direccién General Juridica y de Gobierno del
Organo Politico Administrativo que corresponda al hogar comun (delega-
ciones politicas); por tanto, la publicidad del acto es necesaria para la
oponibilidad frente a terceros.

IV. EL DERECHO SUCESORIO

El derecho sucesorio, segiin De Ibarrola,’? es el conjunto de normas ju-
ridicas que en el derecho privado regulan el destino del patrimonio de una
persona fisica después de su muerte, a efecto de darle continuidad a las re-
laciones activas y pasivas del patrimonio.

El derecho sucesorio, o también llamado derecho hereditario, tiene las
siguientes caracteristicas: i) el patrimonio es lo esencial y la persona lo acci-
dental, ii) nace mortis causa, iii) recae sobre una cosa universal y iv) tiene
algo de publico y social, toda vez que el Estado interviene cuando el testador
no ha hablado.

Ademas, es posible distinguir un doble objeto: el directo, que es la nor-
ma juridica, es decir, la regulacion de la transmision de los bienes de una
persona cuando ésta ha muerto para que se conviertan en activos en el pa-
trimonio de su familia, de sus parientes o de la sociedad; y el indirecto, el
cual se conforma de una universalidad juridica o de hecho, o una parte ali-
cuota de ésta (herencia), un determinado bien, servicio, prestacion o todo
aquello que constituye un elemento del patrimonio (legado).

En este sentido, es importante referirse a la forma en como se constitu-
yen los derechos hereditarios.

En primer lugar, esta la apertura de la sucesién. Es el hecho que auto-
riza a los herederos a tomar posesion de los bienes del difunto y que les
transmite su propiedad de. La adquisicién de la masa hereditaria es inme-
diata, en tanto que los bienes no pasan nunca a ser por un solo momento
res nullius.3?

32 De IBARROLA, Antonio, op. cit., p. 655. Seé tomard como base la obra de ese autor
para desarrollar este apartado en virtud de que la profundidad de su estudio permite obtener
los elementos necesarios para el andlisis que se pretende hacer.

3 Articulo 1649 CCDF: “La sucesion se abre en el momento en que muere el autor de la
herencia y cuando se declara la presuncion de muerte de un ausente”, Articulo 1288 CCDF: “A
la muerte del autor de la sucesion los herederos adquieren derecho a la masa hereditaria como
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En segundo lugar estd la delacién o denuncia de la sucesion. Por dela-
cion de la herencia se entiende al llamamiento efectivo del heredero, o sea,
la posibilidad actual y concreta de hacer propia la herencia. Para que una
persona adquiera la calidad de heredero no basta que se produzca la aper-
tura de la sucesidn, sino que también la persona en cuestion debe ser lla-
mada a la herencia del de cuius. Para ello debe existir vocacién, es decir,
que la persona se encuentre en el supuesto establecido por la ley para que
pueda heredar.

Se puede tener vocacién para heredar en virtud de la ley o de la dispo-
sicion por causa de muerte. De ahi la distincion entre sucesién legitima,
intestamentaria, o ad intestato, y sucesion testamentaria,34

Para que haya sucesion se necesitan dos condiciones: la muerte de una
persona y la existencia de otra llamada a sucederla. Por otro lado, la dela-
cion no supone solo la vocacién de una determinada persona a la herencia,
sino también que viva al momento de la apertura de la sucesién y que tenga
capacidad para suceder.

En tercer lugar estd la aceptacion de la herencia, que no es otra cosa que
la expresion formal e inequivoca de respecto al ofrecimiento que la delacién
supone. Es la declaracidon unilateral de la voluntad, de cardcter irrevocable,
por virtud del cual una persona manifiesta la intencién de asumir la calidad
de heredero con todas las consecuencias juridicas que ello supone.?

En ultimo término, es importante aludir los tipos de relaciones juridicas
a que da lugar el derecho hereditario: i) relaciones de los herederos entre si,
ii) entre éstos con el o los legatarios, iii) entre aquellos y éstos con el o los
albaceas y/o interventores, iv) entre todos los anteriores con los acreedores
o deudores de la herencia, v) entre los legatarios, vi) entre los albaceas y/o
interventores, y vii) entre albaceas con los interventores.

Solo resta destacar que de acuerdo con el objetivo de este trabajo tinica-
mente se hard el analisis de los derechos hereditarios de los convivientes que
nacen por disposicion de la ley, pues con fundamento en el principio de li-
bre testamentificacion que sigue el sistema juridico mexicano no existen
problemas reales derivados de las preferencias sexuales del testador.

a un patrimonio comun, mientras que no se hace la divisién”. Conforme a este altimo precep-
to comienza entre los coherederos el estado de indivisién communio incidens.

3 Articulo 1282 CCDF: “La herencia se defiere por la voluntad del testador o por dis-
posicién de la ley. La primera se llama testamentaria, y la segunda legitima”.

35 Cfr. ARCE Y CERVANTES, José, De las sucesiones, 10a. ed., Porraa, México, 2011,
p. 190.
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V. LOS DERECHOS SUCESORIOS O HEREDITARIOS
DE LOS CONVIVIENTES

De acuerdo con el tema central de este trabajo y atendiendo el objetivo,
en este apartado se estudiard con especial detalle uno de los efectos antes
sefialados, el relativo a los derechos sucesorios o hereditarios que adquieren
reciprocamente los convivientes.

Antes de iniciar hay que recordar que en la época que se publica y entra
en vigor la LSCDF solo podfan contraer matrimonio personas de diferente
sexo. El decreto publicado en la GODF el 29 de diciembre de 2009, aun
cuando se refiere al matrimonio, tiene consecuencias sumamente importan-
tes para la sociedad de convivencia.

Al respecto, los articulos 5 y 14 de la LSCDF y 291 Ter del CCDF dis-
ponen:

Articulo 5 LSCDF: “Para los efectos de los demas ordenamientos juridicos, la
Sociedad de Convivencia se regira, en lo que fuere aplicable, en los términos
del concubinato y las relaciones juridicas que se derivan de este ultimo, se pro-
duciran entre los convivientes”.

Articulo 14 LSCDEF: “Entre los convivientes se generaran derechos suceso-
rios, los cuales estaran vigentes a partir del registro de la Sociedad de Convi-
vencia, aplicandose al efecto lo relativo a la sucesion legitima entre concubinos™.

Articulo 291 Bis CCDF: “Las concubinas y los concubinos tienen derechos y
obligaciones reciprocos, siempre que sin impedimentos legales para contraer
matrimonio han vivido en comin en forma constante y permanente por un
periodo minimo de dos afios que precedan inmediatamente a la generacion de
derechos y obligaciones a los que alude este capitulo.

No es necesario el transcurso del periodo mencionado cuando, reunidos los
demds requisitos, tengan un hijo en comuan. [...}".

De la interpretacién de estos preceptos legales podemos inferir las si-
guientes reglas:

1. La sociedad de convivencia se rige, en lo conducente, por las disposi-
ciones aplicables al concubinato.

2. Los concubinos tienen derechos hereditarios reciprocos solo si:

2.1. no tienen impedimentos para contraer matrimonio y

2.2. (i) han vivido de forma constante y permanente por lo menos dos
afios antes a la generacion de tales derechos, o (ii) tengan un hijo en comun.

3. Los convivientes tienen derechos hereditarios reciprocos solo si:

3.1. no tienen impedimentos para contraer matrimonio;
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3.2. (i) han vivido de forma constante y permanente por lo menos dos
anos antes a la generacion de tales derechos, o (ii) tengan un hijo en comdn; y
3.3. esté registrada la sociedad de convivencia (publicidad).

Como se aprecia, de no ser por la modificacién al CCDF de 2009, que
posibilita el matrimonio entre personas del mismo sexo —y, consecuente-
mente, la adopcidon—, no hubiera sido posible que la sociedad de conviven-
cia generara derechos hereditarios, pues no se cumplirian las condiciones
[3.1] y, en su caso, [3.2(ii)]. Por tanto, el derecho a heredar por sucesién
legitima entre los convivientes nace, precisamente, con las reformas al CCDF
de 2009.

Una interpretacidn contraria a la anterior seria errénea. Como lo apun-
ta Adame Goddard,’¢ si los derechos de los convivientes no estuvieran suje-
tos a las mismas condiciones que los derechos de los concubinos, se hubiera
generado una diferencia cualitativa entre la sociedad de convivencia y el
concubinato; en otras palabras, los derechos de los convivientes serian mas
expeditos a los que tienen los concubinos y esto serian motivo de discrimi-
nacion. Pero la remisién que hace la LSCDF a las disposiciones del concubi-
nato evidencia que la intencién del legislador fue que ambas figuras tuvieran
los mismos derechos en los mismos términos y condiciones.

Por otro lado, cabe preguntarse ;qué efectos tiene el registro de la socie-
dad para el caso que nos ocupa? ;Por qué es necesario el registro de la so-
ciedad para generar derechos hereditarios entre los convivientes?

Como se ha dicho, la sociedad de convivencia se rige, en lo conducente,
por las disposiciones aplicables al concubinato; no obstante, el CCDF —a
diferencia de la LSCDF— no exige ninguna formalidad para que se generen
los derechos hereditarios entre los concubinos.?”

La razon esta en la naturaleza juridica de esas figuras. El concubinato es
la unién de hecho entre un hombre y una mujer; es decir, a un hecho juridi-
co no se le puede exigir formalidad alguna, ya que esto solo es posible tra-
tandose de actos juridicos o contratos.

En cambio, a la sociedad de convivencia, al ser un acto juridico de ca-
racter privado, si se le pueden exigir determinadas formalidades. Tal es el
caso de su registro para que surta efectos ante terceros.

Las expresiones “en lo conducente” de la regla que hemos formulado y
en la que nos hemos basado para este analisis, o “en lo que fuere aplicable”

36 Vid. ADAME GODDARD, Jorge, 0p. cit., p. 57.
37 Al respecto debemos tener presente la reforma al articulo 391 Bis del CCDF, publi-
cada en la GODF el 31 de octubre de 2014.
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que se contiene en el articulo 5 de la LSCDF se refieren, precisamente, a la
naturaleza diversa de esas figuras, pero esto no justifica que se puedan mo-
dificar los términos y condiciones de los derechos que se generan. Dicho en
otros términos, que la LSCDF exija el registro de la sociedad de convivencia
para que surta efectos ante terceros (como sucede con otros actos juridicos),
no conduce a pensar que las condiciones para acceder a los derechos here-
ditarios sean distintos que en relacion con el concubinato; de ser asi, no
tendria fundamento alguno la remision que hace la LSCDF a las disposicio-
nes aplicables al concubinato.

Ademas, cabe decir que dicho registro tiene efectos declarativos, pero
no constitutivos. La sociedad de convivencia se constituye y produce sus
efectos, entre los convivientes, en virtud de la affectio societatis; es decir, de
la intencién de permanencia en el hogar comun y de ayuda mutua, la cual
se exterioriza en un documento escrito.

Por ultimo, es preciso apuntar que en razén de que el concubinato y la
sociedad de convivencia no comparten la misma naturaleza juridica, no se
logré alcanzar del todo el objetivo del legislador: equiparar los efectos juri-
dicos de esas figuras. Para que los concubinos adquieran entre si derechos
hereditarios basta con que se cumplan las dos condiciones a las que ya se ha
hecho referencia, pero los convivientes deben satisfacer, ademas, el requisito
de publicidad.

Con todo, los derechos hereditarios de los convivientes dan lugar a di-
versos problemas, sobre todo de cardcter practico. Por ejemplo, de acuerdo
con el articulo 156, fraccion V, del Cddigo de Procedimientos Civiles del
Distrito Federal (CPCDF), en los juicios hereditarios serd competente el juez
en cuya jurisdiccion haya tenido su dltimo domicilio el autor de la herencia,
o bien donde se ubiquen los bienes raices de la masa hereditaria, o bien el
lugar del fallecimiento del autor de la herencia. ;Qué sucede si uno de los
convivientes fallece, tuvo todos sus bienes o establecié su ltimo domicilio
en otra entidad federativa distinta al Distrito Federal? ;Se podrd tramitar via
judicial la sucesion legitima en el Distrito Federal? ;El conviviente superstite
podra hacer valer sus derechos hereditarios en un tribunal fuera del Distrito
Federal?

Por otro lado, el articulo 169 de la Ley del Notariado para el Distrito
Federal (LNDF) establece que la sucesion intestamentaria podra tramitarse
ante notario siempre y cuando el ultimo domicilio del autor de la sucesion
fue el Distrito Federal, o si se encuentran ubicados en la entidad uno o la
mayor parte de los bienes. De igual manera, ;qué sucede si uno de los con-
vivientes establecié su ultimo domicilio en otra entidad federativa distinta
al Distrito Federal, o estin fuera de éste la mayor parte de sus bienes? En
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este caso, jel notario podra tramitar la sucesion legitima? ;El conviviente
superstite podra hacer valer sus derechos hereditarios ante un notario que
no sea del Distrito Federal?

Aun cuando no se den los anteriores supuestos, si los convivientes pue-
den determinar libremente la forma de regir sus relaciones patrimoniales,
;como debe hacerse la adjudicacién de los bienes? ;Qué reglas se aplican?
;Qué obligaciones fiscales se generan? ;Como hacer la inscripcién en el Re-
gistro Publico de la Propiedad si se trata de bienes inmuebles?

Es evidente que el marco juridico aplicable a la sociedad de convivencia
no es del todo adecuado. La semejanza entre la sociedad de convivencia y el
concubinato esta forzada ya que, por un lado, el legislador no tuvo presente
la naturaleza juridica de esas figuras, y por el otro, en muchas ocasiones la
normativa es ineficaz, pues lejos de resolver una problematica o atender ne-
cesidades sociales genera otros conflictos normativos. No se justifica crear
una nueva figura y, al mismo tiempo, establecer que le seran aplicables las
disposiciones de otra ya existente, menos cuando no comparten la misma
naturaleza.

VI. CONCLUSIONES

Primera: La sociedad de convivencia es un acto juridico formal, por tan-
to, para su existencia es necesario el consentimiento de los convivientes en
dos sentidos: i) establecer un hogar comun y ii) permanecer en €l y brindar-
se ayuda mutua, y para su validez, que el consentimiento se manifieste por
escrito el cual debera ser ratificado ante la autoridad correspondiente.

Segunda: La sociedad de convivencia no es un acto solemne porque in-
terpretando a contrario sensu la expresiéon “surte efectos frente a terceros
cuando la Sociedad es registrada” contenida en el articulo 3 de la LSCDF,
lleva a la conclusion que para que surta efectos entre las partes no es necesa-
rio que conste por escrito ni que sea registrada, aunque practicamente todos
los articulos de la LSCDF que se refieren a los derechos de los convivientes
condicionan su nacimiento a la suscripcion (se entiende que es por escrito)
o registro de ésta, excepto en el caso de la tutela que solo habla de su consti-
tucion (que conforme con el articulo 2 de la LSCDF no es por escrito).

Tercera: La sociedad de convivencia tampoco es un hecho juridico, pues
la propia LSCDF sefala que debera constar por escrito y, para que surta efec-
tos frente a terceros, estar registrada por la autoridad competente. La exis-
tencia de tales requisitos se refieren indudablemente a un acto juridico.

Cuarta: Reprochando una mala técnica juridica del legislador, la LSCDF
tiene como principal objetivo llevar los mismos derechos y obligaciones del
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concubinato a las uniones entre personas del mismo sexo. A pesar de esto,
en lo relativo a la tutela, a los derechos hereditarios y a la pensioén alimenti-
cia existen diferencias sustantivas.

Quinta: La sociedad de convivencia no constituye un acto del estado
civil de las personas; en consecuencia, solo tiene efectos dentro del Distrito
Federal, lo cual genera diversos conflictos normativos, principalmente en
materia de sucesiones.

Sexta: Con fundamento en el principio de libre testamentificacién, la
sucesidon testamentaria entre convivientes no representa problema juridico
alguno.

Séptima: En caso de fallecimiento de uno de los convivientes, el que so-
breviva tiene derechos hereditarios solamente si: a) durante la sociedad de
convivencia no tuvo impedimento para contraer matrimonio, b) vivi6 de for-
ma permanente y constante por un periodo minimo de dos afios con el de
cuius 0, sin importar el tiempo, hayan tenido un hijo en comun, y c) esté
inscrita la sociedad de convivencia. En consecuencia, las modificaciones al
CCDF publicadas en la GODF el 29 de diciembre de 2009 remueven el obs-
taculo que tenian los convivientes para satisfacer los dos primeros requisitos.

Octava: Aun con la entrada en vigor de la LSCDF, no es juridicamente
posible el ejercicio efectivo de los derechos sucesorios de los convivientes
por sucesion legitima. Esto se vuelve factible hasta que se modifica en CCDF
en 2009, lo cual revela un desconocimiento del legislador de los principios,
instituciones y figuras del derecho familiar. |
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