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V.

LA XXVI LEGISLATURA ANTE EL GOLPE DE ESTADO
DE VICTORIANO HUERTA.
LA DEFENSA EXTRAORDINARIA DEL ORDEN
CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA FEDERAL

El General Victoriano Huerta inicia el golpe de Estado el dia 18
de febrero de 1913 al aprehender en Palacio Nacional al Presidente
y al Vicepresidente de la Republica, asi como a los miembros del
Gabinete del jefe del Poder Ejecutivo, y lo consuma al dia siguiente
obligando a la Cdmara de Diputados a aceptarlo; no hubo nece-
sidad de hacer lo mismo con la colegisladora pues la Camara de
Senadores, dominada por una mayoria de viejos porfiristas, habia
sido cémplice voluntario de la maniobra golpista®. En este punto
se percibe nuevamente la importancia de los Tratados de Ciudad
Juarez para la contrarrevolucion, que permitieron que, mediante
la renovacion por mitad del Senado de la Republica dela XXV Le-
gislatura, al menos una mitad adicta al viejo régimen fuese parte
de la XXVI Legislatura y sirviera de apoyo a Victoriano Huerta
para consumar el golpe de Estado.

Siguiendo las ensefianzas antes identificadas de simulacién
constitucional provenientes de la forma de gobernar del General
Porfirio Diaz, Victoriano Huerta y los Senadores contrarrevolu-
cionarios que secundan su plan pretenden vestir el golpe de Esta-
do con un velo de legalidad obligando a los diputados, por la via
de las armas, la aprobacion de su ascenso al poder.

7 Cfi: Martinez Fernandez Del Campo, De como vino Huerta y como se
Jue. Apuntes para la historia de un régimen militar, cit., pp. 109-114.
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Para ello en primer lugar coaccionan al Presidente Francisco
I. Madero y al Vicepresidente José Maria Pino Sudrez, a remitir
al Congreso su dimision a sus encargos publicos en seguimiento
del supuesto contemplado en el articulo 82 de la Constitucién de
1857. Estando en prision, bajo amenaza de muerte y de graves
dafios a la Nacién, éstos redactan la siguiente comunicacién:

“En vista de los acontecimientos que se han desarrollado de ayer
acd, y a fin de solicitar la solucién politica de los graves proble-
mas que actualmente preocupan a la nacién, hacemos ante la ho-
norable Camara de Diputados formal renuncia de los cargos de
Presidente y Vicepresidente constitucionales de los Estados Uni-
dos Mexicanos.- Lo que comunicamos a ustedes para los efectos
legales.

Meéxico, febrero 19 de 1913.- Francisco 1. Madero -J. M. Pino

Sudrez”®,

Recibida la comunicacién en la Cimara de Diputados, se tur-
nd con suma celeridad a la comisién que habria de elaborar el
dictamen. Todo estaba programado desde la tarde anterior entre
los golpistas militares y los diputados que simpatizaban con la
causa de la contrarrevolucién®.

“«Sefiores diputados:

“«Acaban de turnarse a las comisiones unidas 2* de Goberna-
cién y 32 de Puntos Constitucionales las renuncias que presen-
tan el sefior don Francisco I. Madero y el sefior licenciado don
José Maria Pino Sudrez, el primero, del cargo de presiente y el
segundo, del de vicepresidente de la Republica, par los que fue-
ron, respectivamente, designados en las elecciones generales que
se verificaron el afio de 1911.

% Cfi. Arenas Guzmén, Historia de la Cdmara de Diputados de la XXVI
Legislatura Federal (tomo IV), op. cit., p. 341.

% Cfi Reyes, De mi vida. Memorias politicas (tomo II, 1913-1914), op.
cit.; pp. 25-33.
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“«Como a juicio de las comisiones unidas, las razones alegadas
por los altos funcionarios mencionados son dignas de tomarse
en consideracién por la gravedad e importancia que revisten, su-
puestas la situacién politica que las determinan, las mismas co-
misiones, apoyadas en los articulos 72, inciso a), fraccién I1, y 81
y 82 de la Constitucion general, sujetan a la deliberacién de esta
honorable Asamblea, con dispensa de todo tramite, las siguientes
proposiciones:

“«I. Se admite la renuncia que presenta a esta honorable Ca-
mara el ciudadano Francisco I Madero del cargo de Presidente
de la Republica, que el pueblo mexicano le confirié en las dltimas
elecciones.

“«I1. Se admite igualmente la renuncia que presenta a esta ho-
norable Céamara el cindadano José Maria Pino Sudrez, del cargo
de vicepresidente de la Republica, que el pueblo mexicano le con-
firi6 en las pasadas elecciones.

“«I11. Lldmese al ciudadano licenciado Pedro Lascuridin, actual
secretario del Despacho de Relaciones Exteriores, para que preste
la protesta de ley como Presidente interino de la Republica.

“«Econémico:

“«Comuniquese este decreto a quienes corresponda.

“«Sala de Comisiones de la Camara de Diputados del Con-
greso General.-México, febrero 19 de 1913.-J.R. Aspe.- Manuel
Padilla.- Manuel F. de la Hoz.- José Mariano Pontén.- J.M. de la
Garza.»™

Elevado el dictamen al Pleno, segtin da cuenta oficial el Secre-
tario de la Camara, votaron a su favor 123 diputados y en contra
“los ciudadanos Escudero, Hurtado, Espinoza, Méndez y Rojas”
—otros legisladores mas habian optado por abandonar el recinto
legislativo ya fuese por miedo o para evitar tan ignominioso acto
parlamentario. Contabilizados los votos, y por efecto del articulo
81 de la Constitucién, quedo habilitado como Presidente interi-
no el Secretario de Relaciones Exteriores del gobierno maderista,

70 Cfr. Arenas Guzman, Historia de la Cdmara de Diputados de la XXVI
Legislatura Federal (tomo IV), op. cit., pp. 342-343.
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Pedro Lascurain —personaje que escasos cuatro dias antes habia
encabezado a la comision de Senadores porfiristas que pretendié
persuadir al Presidente Madero y al Vicepresidente Pino Sudrez,
en plena rebelién de La Ciudadela, a presentar su dimisién. Las-
curain, una vez formalmente investido como jefe del Ejecutivo,
nombra al militar golpista Victoriano Huerta como Secretario de
Estado y del Despacho de Gobernacién, comunicandolo de in-
mediato al Poder Legislativo, el que dio cuenta del mismo en los
siguientes términos:

“Se ha recibido el siguiente oficio:

<<Secretaria de Estado y del Despacho de Relaciones Exterio-
res.- Seccién de Cancilleria.- Namero 5, 245.

El sefior Presidente interino de los Estados Unidos Mexicanos
se ha servido nombrar, con fecha de hoy, secretario de Estado y
del Despacho de Gobernacion, al sefior general de divisiéon don
Victoriano Huerta, quien ha otorgado la protesta constitucional.
Por acuerdo del sefior Presidente interino, tengo el honor de ha-
cerlo saber a la Cdmara de Diputados del Congreso de la Unién.-
Suplico a ustedes se sirvan dar cuenta con esta nota a la mencio-
nada Cémara.

México, febrero 19 de 1913.- El subsecretario, Encargado del
Despacho, Julio Garcia>>"",

Habiendo Victoriano Huerta asumido el citado cargo que de
conformidad con el articulo 81 de la Constitucién y de la ley
reglamentaria le otorgaba la responsabilidad de convertirse en
Presidente en caso de falta del Presidente interino, se ley6 en el
propio seno de la Camara de representantes populares la renun-
cia al cargo por el efimero Presidente interino Pedro Lascurdin,
redactada en los siguientes términos:

“Honrado por ¢l sefior Presidente de la Republica, don Francisco
1. Madero, con el cargo de secretario de Estado y del Despacho

b idem, p. 345.
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de Relaciones Exteriores, procuré servir a mi patria poniendo el
humilde contingente de mi lealtad y de mi honradez. Los acon-
tecimientos a los que asistimos, me han colocado en el caso de
facilitar los medios para que, dentro de la ley, se resuelva una si-
tuacién que de otro modo acabaria con la existencia nacional. He
aceptado con toda conciencia ese papel, ya que, de rehusarme,
hubiera cooperado a futuras desgracias. La Historia resolvera se-
renamente sobre mi actitud; estimo demostrar con ella mi lealtad
a quien me honré con su confianza y mi amor a mi patria.

Estas consideraciones me hacen dimitir del puesto de Presi-
dente de la Republica, que por ministerio de la ley he desempe-
flado por unos momentos, después de haber nombrado secretario
de Estado y del Despacho de Gobernacién al sefior general Vic-
toriano Huerta.

Ruego a ustedes, sefiores secretarios, se sirvan dar cuenta a
la honorable Cdmara de Diputados con esta renuncia, para los
efectos legales.

México, febrero 19 de 1913.- Pedro Lascurain’,

La Revolucién Mexicana tiene varias historias, pues los histo-
riadores suelen diferir sobre los mismos puntos”. Lo mismo ocu-
rre con la lectura de los hechos y documentos de la Revolucion
desde la perspectiva del derecho constitucional, donde no siem-
pre existe unanimidad en torno a algun punto concreto: Anali-
zados los sucesos historicos y los citados procedimientos consti-
tucionales que se sucedieron los dias 18 y 19 de febrero de 1913,
el extinto constitucionalista mexicano y profesor universitario,
ex Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Felipe
Tena Ramirez, sostiene en su influyente obra Derecho constitu-
cional mexicano en su 402 de 2008, como lo hiciera en vida en
varias de sus ediciones anteriores, que el ascenso al poder de Vic-
toriano Huerta fue legal porque -segin Tena Ramirez- el usur-

2 Idem,p. 346.
73 Cfr. Barrdn, Luis. Historias de la Revolucion Mexicana. México, FCE-
CIDE, 2004, pp. 27-41.
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pador siguié los procedimientos constitucionales sefialados en la
Ley Fundamental de 1857 y sus reformas. El enorme y merecido
prestigio de este autor, y el hecho de que su obra continta siendo
libro de texto en las facultades de derecho del pais en este afo del
centenario de la Revolucién, nos han parecido razones suficien-
tes para refutar de la manera mds respetuosa sus conclusiones,
y con ello reivindicar la conducta publica de muy distinguidos
miembros de la XXVI Legislatura tanto de la Camara de Diputa-
dos como de la Camara de Senadores, la del sefior Presidente de
la Republica Francisco I. Madero y el Vicepresidente José Maria
Pino Sudrez, asi como la politica constitucional seguida por el
gobernador de Coahuila Venustiano Carranza y la Legislatura de
Sonora que también desconoce el cardcter de Presidente de la
Republica al golpista Victoriano Huerta.

En derecho constitucional el acto de renuncia del Presidente
de la Republica debe ser una manifestaciéon de la voluntad ente-
ramente libre —salvo que esté fisicamente impedido para hacer-
lo. También las expresiones de los Diputados al aceptar o no la
renuncia del Presidente. Evidencia de nuestra afirmacién es que
es precisamente por esta razén por la cual la Constitucién les
provee a uno y a otros, de una serie de privilegios que les per-
miten actuar en la mds absoluta libertad —privilegios de derecho
publico que se integran en la figura del fuero constitucional. Pero
es el caso que estas voluntades, en la decena tragica, fueron, con
irrefutable evidencia, objeto de coercion.

Por ello, en sentido opuesto a la opinién de Tena Ramirez,
sostenemos que desde la perspectiva del derecho constitucional
vigente en la decena tragica, la forma en que Victoriano Huerta
accede al poder fue claramente inconstitucional; que se trato de
un golpe de Estado en donde las autoridades del pais actuaron
bajo amenaza de muerte de la Republica por una eminente in-
vasion de fuerzas militares de los Estados Unidos, y de amenaza
sobre las vidas de ellos mismos para que se cumplieran las for-
malidades del procedimiento. Mds atin: los argumentos de Tena
Ramirez no nos parecen suficientemente solidos en este punto
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puesto que ni siquiera de esta manera violenta de transmisién
del poder -que ya de suyo anula cualquier acto publico o privado
por vicios de la voluntad-, se cumplieron todas las formalidades
constitucionales, como en su oportunidad se subrayé en el Plan
de Guadalupe, ya que en adicion a la violacién de la voluntad se
omitid la convocatoria a elecciones extraordinarias de conformi-
dad con lo ordenado por el articulo 81 de la Constitucion ante un
supuesto como el que la realidad presentaba.

Pero Tena Ramirez va todavia mas lejos en su andlisis consti-
tucional, lo que se suma a las razones ya referidas para refutar su
influyente interpretacién de nuestra historia constitucional. Para
él el hecho de que Victoriano Huerta tuviese titulos apropiados
como Presidente de México, le lleva a una segunda conclusién
igualmente cuestionable: que Venustiano Carranza se habia alza-
do en armas contra el Presidente constitucional de México Vic-
toriano Huerta, y por tanto Venustiano Carranza violaba con sus
acciones bélicas el orden constitucional de la Repiblica. O dicho
en otras palabras: en la interpretacion de Felipe Tena Ramirez,
Venustiano Carranza pretendia consumar un golpe de Estado.

En tanto que el gobernador de Coahuila Venustiano Carranza
vence al Presidente de la Republica Victoriano Huerta en el terre-
no militar, Tena Ramirez desprende una tercera conclusioén: que
la Constitucién de 1917 tiene un vicio de validez en su origen
por tener fundamento en “el derecho a la revolucién’, conclusion
que igualmente nos parece insostenible. Es de subrayar que esta
tercera y ultima conclusion la construye el profesor Felipe Tena
Ramirez a partir de la idea de que en el derecho mexicano no
existe el “derecho a la revoluciéon” desde el propio derecho, por-
que ello desemboca en una contradiccién’. Pero en su comen-
tario constitucional Tena comete una equivocacion importante
al fundar su argumento ya que, contrario a lo que €l sostiene, el
gobernador de Coahuila no estaba afirmando su titulo de lega-

74 Cfr. Tena Ramirez, Felipe. Derecho constitucional mexicano (21 ed.).
Mgéxico, Porria, 1985; pp. 66-67.
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lidad para levantarse en armas contra Huerta en el “derecho a
la Revolucién’, sino en la “defensa extraordinaria o militar del
orden constitucional”. Estas son dos cuestiones diferentes en el
derecho constitucional™.

Ahora bien, la parte del planteamiento del constitucionalista
Tena Ramirez mds discutible son las que hace inmediatamente
después de explicar la inexistencia del “derecho a la revolucion”
como fuente formal del derecho mexicano que al final le llevan
a sefialar la “invalidez original de la Constitucién del 17”. Ello
porque, insistimos, Tena confunde, como habremos de explicar
a continuacion, “el derecho a la revolucion” con “la defensa ex-
traordinaria de la Constitucion”. Cito a Tena Ramirez en los seg-
mentos pertinentes de su obra, para controvertir a renglén segui-
dos sus argumentos:

“En el mes de febrero de 1913 un grupo de militares y civiles llevd
a cabo un cuartelazo en la ciudad de México contra el gobierno
legitimo del presidente Madero (...). Después de varios dias de
lucha en la Capital de la Republica, el jefe de las fuerzas leales
al Gobierno, general Victoriano Huerta, traicioné al presidente
Madero, aprehendiéndolo juntamente con el vicepresidente Pino
Suarez; los defensores de la Ciudadela se unieron al traidor, me-
diante un pacto firmado en la embajada de Estados Unidos.

De alli en adelante se modifica sustancialmente la situacion ju-
ridica. Por renuncia del presidente y del vicepresidente, sustituy6
a aquél de acuerdo con el articulo 81 de la Constitucién de 57, el
secretario de Relaciones quien inmediatamente después designé
para ocupar la Secretaria de Gobernacion a Victoriano Huerta y
renuncid a su encargo, en virtud de lo cual ocup6 Huerta la Pre-
sidencia. La Cdmara de Diputados acepto las renuncias, en ejerci-
cio de la facultad que le conferia el articulo 82 de la Constitucion;
el Poder Judicial, el ejército y los gobernadores de los Estados,

75 Cfr Valadés, Diego.”El orden constitucional: reformas y rupturas”; en
José Reynoso Nuiiez y Herminio Sanchez de la Barquera y Arroyo (coords.)
La democracia en su contexto. Estudios en homenaje a Dieter Nohlen en su
septuagésimo aniversario. México, IIJUNAM, 2009; pp. 528-532.
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excepto uno, reconocieron que el régimen nuevo continuaba sin
interrupcion el sistema de legalidad.

En efecto, las formalidades constitucionales se habian obser-
vado impecablemente. Ni Madero ni Pino Suérez tuvieron la en-
tereza de eludir la complicidad en la traicién, negando sus renun-
cias; ni la Camara de Diputados, donde habia mayoria adicta a
Madero, tuvo la gallardia de rehusar su aprobacion a las renun-
cias. Todos colaboraron a colocar el puente por donde el traidor
ingreso a la legalidad. Por eso el gobierno de Huerta no fue de

usurpacion”™®,
Y sigue diciendo Tena Ramirez:

“Cuando a raiz del asesinato de Madero y de Pino Sudrez, el go-
bernador de Coahuila, Venustiano Carranza, se rebelé contra
Huerta, iba a hacer una verdadera revolucion. Poco importa que
en los titubeos naturales de los primeros dias la revolucion hubie-
ra invocado argumentos legales, que no existian, como la viola-
cién del articulo 81 de la Constitucién por no haberse convoca-
do a elecciones extraordinarias; poco importa que la revolucidon
hubiera empleado el nombre de <<constitucionalista>> para res-
taurar una Constitucién que estaba violando y que después iba a
derogar. Lo que la salva moralmente en aquel momento, aunque
todavia no la justifique legalmente, es que iba a cumplir la misién
consignada en la enérgica expresion de Thering: <<Sobre el De-
recho esta la vida, y cuando la situacion es tal como aqui la pre-
sumimos, es decir, un estado de necesidad politico, la disyuntiva
entre el Derecho y la vida se agudiza y la decisién, entonces, no es
dudosa: el poder sacrifica al derecho y salva la vida>>".

Tal interpretacién de Tena nos parece equivocada. Para poner
en cuadro la razén por la que consideramos incorrecta la inter-
pretacion de tan distinguido profesor universitario -cuyos mads
altos elogios sobre su obra citada, salvo en este punto, son bien
merecidos- cabe subrayar una primera inconsistencia: Tena Ra-

7 Cfi. Tena Ramirez, Derecho Constitucional Mexicano, op. cit., pp. 68-69.
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mirez deja de lado en este apartado la doctrina norteamerica-
na que habia usado en su libro Derecho Constitucional Mexica-
no para explicar la divisién horizontal y vertical de poderes del
constitucionalismo mexicano, y toma en su lugar la doctrina eu-
ropea citando entre otros autores a Thering, Sauer, y Herrfahsdt.
Este cambio de paradigma tedrico es importante porque a través
de él llega a conclusiones imposibles en el esquema norteameri-
cano -marco tedrico que es el que subyace a la Constitucién de
1857 como lo sostuvieron en su oportunidad los propios consti-
tuyentes mexicanos. Pensamos que si el profesor Tena Ramirez
hubiese utilizado en sus comentarios sobre el golpe de Estado de
febrero de 1913 la doctrina mexicana decimononica, y la norte-
americana de la que la primera se nutrid, y que él constantemen-
te cita en otros capitulos de su libro, sus conclusiones sobre este
episodio de la vida constitucional de México hubieran tenido que
ser enteramente diferentes.

Es dificil encontrar explicacién al cambio de paradigma teéri-
co de Tena. Los estudiosos del derecho constitucional mexicano
~Tena entre ellos- han investigado a profundidad las influencias
sobre el constitucionalismo mexicano en sus albores. Nadie pa-
rece discutir actualmente que se tuvo influencia norteamericana,
pero también francesa, espafiola”, inglesa en menor medida’, e
hispanoamericana”™. Sobre las citadas influencias extranjeras se
han rastreado incluso las fechas de las traducciones de obras en
inglés y francés, y el arribo de libros que alimentaron la creativi-

77 Cfr. Reyes, Rodolfo. “Prélogo” a la obra de Emilio Rabasa, La orga-
nizacion politica de México. La Constitucion y la dictadura. Madrid, Espafia
editorial, 1917; pp. X1l y ss.

8 Cf. De La Madrid Hurtado, Miguel. “Divisién de poderes y forma de
gobierno en la Constitucion de Apatzingan”; en Estudios de Derecho Constitu-
cional. México, Porria, 1986; p. 186.

7 Cfr. Carpizo, Jorge. “En busqueda del ADN vy las influencias en algunos
sistemas presidenciales y parlamentarios”; en Boletin Mexicano de Derecho
Comparado, sexagésimo aniversario, nimero conmemorativo 1948-2008; pp.
181y ss.
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dad constitucional de nuestros primeros constituyentes. Sin em-
bargo, sobre la Constitucién de 1857 -la que constituye el marco
constitucional en el que opera Francisco I. Madero, la XXVI Le-
gislatura y Venustiano Carranza- no existe duda de que la teoria
constitucional norteamericana fue la de mayor influencia, lo que
se desprende de forma irrefutable de las citas que la comision re-
dactora del proyecto de los propios constituyentes de 1857 hacen
de juristas y pensadores politicos norteamericanos y especial-
mente de Joseph Story y su obra Comentarios a la Constitucién
de los Estados Unidos®. Las reformas que la Constitucién de 1857
experimento, le acercaron mas incluso al esquema norteamerica-
no, particularmente la de 1874 que restaura el Senado de la Repu-
blica como Camara de representacion de los estados.

Y el hecho es que en esa Constitucion de Filadelfia se establece
de una parte un “derecho a la Revolucién’, si bien domesticado
en tanto se establecen procedimientos para la reforma a la Carta
Magna norteamericana; pero también en la Constitucién norte-
americana de 1787 se configura un “derecho de defensa extraor-
dinario de la Constitucién’, es decir, un derecho a levantarse en
armas para proteger el orden constitucional llegado el caso de que
los medios de defensa ordinarios no fuesen suficientes para con-
tener la violacion de la Constitucion. Tena se ocupa sélo de ex-
poner el control ordinario de constitucionalidad norteamericano
—en tanto influye al mexicano. Pero omite hacer lo propio con la
defensa extraordinaria del orden constitucional de la Repiblica
federal norteamericana, que se construye complementariamente
entre la Constitucion federal y las constituciones de los estados
-modelo adoptado en México por la Constitucion de 1857 y las
constituciones de los estados de la época de la Reforma.

Como bien expone Tena en su obra, los norteamericanos con-
cibieron un control ordinario de la Constitucion a través de la
separacion de poderes y el veto presidencial, y posteriormente
a través de la judicial review of legislation (sentencia Marbury,

8  Cfr. Tena Ramirez, Leyes fundamentales, op. cit., pp. 525-554.
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1803) para proteger el orden constitucional de las violaciones
provenientes de las propias autoridades. Pero en caso de que la
violencia sobre la Constitucion fuese mdas agresiva que su mero
desconocimiento incidental por uno de los poderes constituidos,
y que el control ordinario no fuese por ello suficiente, se activaba
una defensa de la Constitucién, desde los estados, en la que el uso
del poder militar era perfectamente legitimo. Esto es lo que Tena
pasa por alto en su Derecho Constitucional Mexicano®.

81 Para el momento que en México se aprueba el Acta de Reformas de

1847, y se celebra el proceso constituyente de 1857, el conocimiento del de-
recho constitucional norteamericano era ya facilmente asequible a los juristas
mexicanos. Ademas de libros como La democracia en América de Alexis de
Tocqueville, es bastante probable como hemos sostenido en otro trabajo, que
las relaciones comerciales de Yucatan con Louisiana, asi como el exilio mexi-
cano que tuvo también como uno de sus lugares preferidos la ciudad de Nueva
Orleans por su comunicacion por via maritima con México, se haya nutrido
también de la experiencia constitucional estatal de Norteamérica ~sobre todo
del constitucionalismo de Louisiana y Texas que también sirvi6 de refugio po-
litico-. no sélo del modelo federal estadounidense.

No es de extrafiar por tanto que Ignacio L. Vallarta y Emilio Rabasa, dos de
los juristas mexicanos mas influyentes en cuanto a la interpretacion del derecho
constitucional mexicano de la segunda mitad del siglo XIX, hayan utilizado
para sus propias elaboraciones sobre el derecho constitucional mexicano la
doctrina norteamericana federal y de los estados, como advierte Tena Rami-
rez. De Ignacio Vallarta, que fue Constituyente en 1857, sefiala: “El ensefi6 a
interpretar la Constitucién de acuerdo con las teorias que en Estados Unidos
echaron a andar el modelo norteamericano”. Y mas adelante dice: “La manera
enfética y oratoria de Vallarta contrasta con la rigurosa técnica literaria que
campea en las paginas de Rabasa, gran sefior del estilo, pero los dos coinciden
en su admiracién por el derecho piblico norteamericano y en la aplicacion
del método histdrico a las cuestiones constitucionales”. Miguel de la Madrid
Hurtado, profesor de derecho de la UNAM, ha sefialado que no serian ellos los
unicos juristas mexicanos en utilizar el marco teérico norteamericano para in-
terpretar la Constitucion de 1857. El tratadista de derecho constitucional mexi-
cano Eduardo Ruiz también abreva en la doctrina norteamericana sobre todo en
las obras de Thomas Cooley y John N. Pomeroy para escribir su obra Curso de
Derecho Constitucional y Administrativo, que tiene su primera edicién en 1888
y su segunda en 1902. También se serviria de la doctrina mexicana el brillante
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Es contra el trasfondo tedrico de la doctrina mexicana del si-
glo XIX influida por la norteamericana en el tema de la defensa
extraordinaria del orden constitucional, que puede ser contun-
dentemente refutada la afirmacion de Tena Ramirez en torno a la
“invalidez original de la Constitucién del 177, y que explica en los
siguientes términos:

“La actitud legalista de Carranza, adoptada por error o como
tactica, se inicid con su levantamiento que pretendi6 justificar al
amparo de la Constitucién de 57; se ratifico en todos los decre-
tos del periodo preconstitucional, en los cuales siguié invocando
aquella Constitucién, y llegé hasta el Constituyente de Querétaro,
ante el que propuso, no una nueva Constitucién, sino una serie
de reformas a la anterior. Pero en la asamblea triunfé la realidad
y se impuso el espiritu de la revolucién al expedir, en lugar de las
reformas, otra Constitucién que dejé insubsistente la de 57.

Aunque la Constitucién vigente lleva el nombre de <<Cons-
titucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que reforma
la de 5 de febrero de 1857>>, se trata en realidad de una nueva
Constitucion™®?.

En péginas anteriores de su obra el citado autor afirma que:

“Casi todos nuestros regimenes reconocidos posteriormente
como constitucionales, han tenido su origen en el desconoci-
miento por la violencia de una Constitucién anterior. Ello acaecié
con nuestra Constitucion actual, que al remplazar a la de 57 violé
el articulo 128 de la misma, idéntico al 136 de la vigente ;Qué
validez puede tener esta Constitucién, emanada de la violacién
de la anterior?” ®.

diputado conservador de la XX VI Legislatura José Maria Lozano para elaborar
su propio libro de derecho constitucional.

82 Ibidem, p. 72.

8 Ibidem, pp. 67-68.
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Como ya habiamos sugerido con anterioridad, opinién que
sustentamos en la doctrina que subyace a la Constitucién de 1857,
el articulo 136 de la Constitucién vigente no establece un “dere-
cho a la revolucién’, como sugiere Tena Ramirez, sino un procedi-
miento que es parte de la “defensa extraordinaria” del orden cons-
titucional mexicano -defensa que se encuentra dispersa en varias
clausulas de la Constitucién federal y de los estados, pero que tie-
nen una intima relacién sistémica. El articulo 136 de la Constitu-
cion federal en conjunto con los articulos 10, 29, 35 fraccion IV, y
los articulos contenidos en el titulo cuarto de la citada Constitu-
cién, configuran un remedio extraordinario de defensa del orden
constitucional. A ellos se suman los articulos de las constituciones
de cada uno de los estados de la Federacion que se aprobaron des-
pués de la Constitucion federal de 1857, y que establecen como
potestad de los estados la organizacion y mando de sus propias
milicias civiles® que sirven para la defensa exterior de la integri-
dad de la Republica, o para la defensa del orden constitucional
por un golpe de Estado perpetrado por los poderes federales.

Cabe aclarar que hace cien afios como ahora, el “derecho a la
revolucion” y el “derecho a defender la Constitucién” por la via
de las armas han tenido la misma raiz filoséfica, la teoria del con-
sentimiento de los gobernados comin en la Europa occidental, y
que se proyecta a las colonias de la América espaiiola y la Amé-
rica anglosajona®. Pero el procedimiento constitucional de una y
otra se ha diferenciado desde el siglo XVIII, particularmente en
los Estados Unidos, y de ahi dichos procedimientos diferencia-
dos migraron al constitucionalismo mexicano.

84 Véase las constituciones de los estados reproducidas en la obra de trein-
ta y tres volimenes Historia de las instituciones juridicas de los Estados de
la Repiiblica mexicana, coordinada por Patricia Galeana y Daniel Barceld, ya
citada anteriormente.

8 Cfr Truyol Y Serra, Antonio. Historia de la filosofia del derecho y del
Estado (vol. T; 3%, Ed.). Madrid, Manuales de Occidente, 1961; pp. 307 y ss.
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La huella de] “derecho a la revolucién” en el constitucionalis-
mo mexicano se encuentra en el articulo 39 de la Constitucién
vigente, no en el 136 como sostiene Tena Ramirez. Aquél a la le-
tra dice: “La soberania nacional reside esencial y originariamente
en el pueblo. Todo Poder piblico dimana del pueblo y se institu-
ye para su beneficio. El pueblo tiene en todo tiempo el inalienable
derecho de alterar o modificar la forma de su Gobierno”. El “de-
recho ala revolucion” es una derivacién necesaria del derecho de
soberania de un pueblo. Pero, insistimos, cuestion diferente es la
“defensa extraordinaria de la Constitucion”, que también habilita
al uso de las armas por los ciudadanos asi como por las autorida-
des constitucionales que resisten el quebrantamiento del orden
constitucional por golpistas internos o invasores externos.

Y bajo el procedimiento de defensa extraordinaria del orden
constitucional que contiene la Ley Fundamental de 1857 y se
complementa con la Ley de 25 de enero de 1862, se concluye sin
mayor dificultad que le asistié sobrada razén a Venustiano Ca-
rranza al levantarse en armas para defender el orden constitucio-
nal, y nombrar con propiedad a su ejército como “Constituciona-
lista”, desde la emisién del Plan de Guadalupe el 26 de marzo de
1913 y hasta la conclusion de la victoria militar sobre Victoriano
Huerta que concluye formalmente con el convenio de Teoloyu-
can el 13 de agosto de 1914.

En consecuencia con ello, se sigue la siguiente conclusién:
que la Constitucion de 1917 tiene sobrados titulos de legalidad
y legitimidad de origen, pues se trata de una reforma profunda
a la Constitucion de 1857, que se empieza a concebir en 1914,
después de que se hubiese echado a Huerta. El restablecimiento
del orden constitucional con la disolucién de las Cdmaras de la
XXVT Legislatura, en si mismo exigia elecciones extraordinarias;
pero la magnitud de las reformas a impulsar al texto decimoné-
nico, aconsejaban también que el insumo popular fuese expreso
tanto a nivel federal como en cada una de las constituciones de
los estados. No se trataba de hacer una nueva Constitucién, sino
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de reformar la existente, como la propia Constitucién sefiala en
su frontispicio hasta nuestros dias.

Ahora bien, ya que la defensa extraordinaria del orden consti-
tucional de la Republica, segun la Constitucion de 1857, no suele
ser ensefiado en nuestras facultades en su plenitud, nos obliga a
hacer una breve explicacién de la misma, apoyados en el derecho
comparado. A este respecto, como sefiala el profesor de la Uni-
versidad Carlos III de Madrid y actual Magistrado del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, Luis Lopez Guerra, cabe cobrar
conciencia que las constituciones, cualquier constitucion, siem-
pre tiene ante si dos tipos de peligro que penden sobre su caracter
de norma suprema obligatoria para gobernantes y gobernados.
Un primer peligro que enfrentan es de naturaleza ordinaria, y se
refiere al desconocimiento de los mandamientos de la Constitu-
cién que con algun acto de autoridad lleva a cabo incidentalmente
uno de los poderes constituidos. Al efecto de garantizar la supre-
macia de la Constitucidn sobre los actos de los poderes constitui-
dos que pueden ser contrarios a la misma, la propia Constitucion
establece procedimientos jurisdiccionales para anular dichos ac-
tos que la contrarian -remedios ordinarios de proteccién a cargo
del Poder Judicial, que se suelen identificar bajo la expresién de
control jurisdiccional de constitucionalidad o justicia constitu-
cional. También dentro del elenco de procedimientos de protec-
cién ordinaria de la Constitucion se encuentran remedios de tipo
politico, es decir, que operan no por el Poder Judicial sino por los
poderes eminentemente politicos del Estado, como son el Poder
Legislativo y el Poder Ejecutivo, que pueden entrar en conflicto
uno con el otro precisamente para defender la Constitucion de su
violacién desde otro poder.

Pero ademas de este tipo de peligros ordinarios que atentan
contra una Constitucidn, nos sigue diciendo el catedratico Luis
Lopez Guerra, existe un tipo de peligro de caracter extraordina-
rio que se califican como tales por la contundencia de los méto-
dos que se usan -la fuerza armada- y porque no se esconde para
nada la intencién de quienes violan el orden constitucional. Tipi-
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camente este tipo de amenazas se expresan o bien por golpes de
Estado perpetrados por fuerzas politicas internas del pais, o bien
por la invasién extranjera de un pais por otro. En ambos casos se
busca abrogar la Constitucién vigente e imponer en su lugar un
nuevo orden; ambas tienen en comun que se trata de agresiones
abiertas al orden establecido que utiliza instrumentos igualmente
extraordinarios para imponer su nueva legalidad por encima de
la Constitucién en vigor, como lo es el uso de las armas y en ge-
neral de fuerzas militares. Ante este tipo de agresiones de carac-
ter extraordinario, las constituciones establecen para su defensa
medios igualmente extraordinarios que igualen y atin superen los
la contundencia de los medios de los agresores del orden consti-
tucional®.

En concordancia con lo sefialado por Lépez Guerra, podemos
observar que nuestra Constitucion federal efectivamente confi-
gura dos tipos de proteccién o defensa constitucional: una defen-
sa ordinaria, establecida en los articulos 103 y 105 de la Constitu-
cibn, asi como en los concernientes con la division de poderes®.
Y una defensa extraordinaria de la Constitucién®. En nuestra
opinién, basados en una interpretacion sistematica y estructural
del orden constitucional federal® mexicano, la defensa extraor-
dinaria de la Constitucion federal de nuestro pais encuentra su
fundamento en los articulos 10, 38, 29 y 136 de la Constitucién
federal, a los que se suman los correspondientes al titulo cuarto
de la Constitucidn federal, y como ya indicamos, los articulos de
las constituciones de los estados concernidos con las milicias ci-
viles y los deberes ciudadanos.

8  Cfi. Lopez Guerra, Luis. Introduccion al derecho constitucional. Valen-
cia, Tirant lo Blanch, 2004; pp. 193-211.

8 Cfy. Fix Zamudio, Héctor. Estudio de la defensa de la Constitucidn en el
ordenamiento mexicano. México, UNAM-Porrtia (coed.), 2005; pp. 11 y ss.

88 Cfr. Valadés, Diego. La dictadura constitucional en América Latina.
Meéxico, INTUNAM, 1974; pp. 69-74.

89 Cfr. Black, Charles L. Structure and Relationship in Constitutional Law
(reimpr). Baton Rouge, Louisiana University Press, 1985; pp. 3-66.
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El instrumento extraordinario de defensa mas evidente es-
tablecido en la Constitucién mexicana, es desde luego el de los
poderes excepcionales que se le confieren al Presidente en el ar-
ticulo 29, para que haga frente a una rebelién interna al orden
constitucional, o una agresion exterior, y que ha merecido un im-
portante estudio de Diego Valadés en su obra de derecho compa-
rado La dictadura constitucional en América Latina®®. Tal instru-
mento le confiere la potestad del uso del ejército y la suspensiéon
de los derechos de conformidad con las prevenciones sefialadas
por la propia Constitucion.

El segundo instrumento para la defensa extraordinaria de la
Constitucién federal reposa en la idea de que los propios ciuda-
danos defenderan su patria y su orden politico, cuya expresion
es la Constitucion. Para ello es necesario reconocer en la Cons-
titucion, como lo hace la nuestra en el articulo 10, el derecho
individual de los ciudadanos mexicanos de tener armas de fuego,
que sirven para la defensa personal y familiar de los ciudadanos,
pero también para la defensa de las instituciones, y de la madre
de todas ellas, la Constitucion.

Finalmente, la defensa extraordinaria de la Constitucién asu-
me que una vez pasado el conflicto armado, recuperado el orden
constitucional, se debe enjuiciar a quienes hayan participado en
el golpe de Estado o invasion externa. Este es el sentido del actual
articulo 136 de la Constitucién federal, que conforma un con-
junto sistémico con los articulos 108 a 114 de la Constitucion.
Si entre los golpistas se encontrasen funcionarios publicos, se les
juzga con fundamento en el titulo cuarto de la Constitucion que
establece responsabilidades politicas y juridicas.

Ahora bien, la defensa armada del orden constitucional de los
mexicanos es todavia mas complejo que el existente en un Esta-
do politicamente centralizado; se completa con la defensa militar
que brinda el federalismo —que es el recurso del que se vale Ve-

% Cfr. Valadés, La dictadura constitucional en América Latina, op.cit.,
133-150.

DR © 2010. Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx Libro completo en
http://biblio.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=3869
LA XXVI LEGISLATURA DEL CONGRESO DE LA UNION 141

nustiano Carranza y su “Ejército Constitucionalista” para enfren-
tar al usurpador. Nuestra Constitucién asume que los estados
defenderan el orden constitucional en caso de que éste sea viola-
do gravemente por los propios poderes federales constituidos —
como sucedid en el caso del Presidente Comonfort-, o que las au-
toridades nacionales hayan sido sometidas por fuerzas golpistas
usurpadoras, como fue el caso de Victoriano Huerta. Ante estos
escenarios, el federalismo provee una defensa militar a través de
las milicias civiles de los estados, y el derecho de los ciudadanos
a tener armas y a defender por este medio su orden politico y so-
cial —cuestiones que se encuentran entrelazadas en articulos de la
Constitucion federal y de las constituciones de los estados.

Esta ultima afirmacién merece un comentario mds elaborado
ya que las Constituciones no suelen explicarse a si mismas en
su propio texto, pues ello las convertiria en c6digos extensos; es
la teoria que se enseiia en las aulas a partir de las disquisiciones
tedricas de los constituyentes las que permiten explicar como un
todo el arquetipo constitucional, tarea que emprendemos de ma-
nera resumida para arrojar luz sobre la interpretacién constitu-
cional de la historia de la XXVI Legislatura y del Ejército Cons-
titucionalista. Y ya que en este punto la Constitucién mexicana
ha seguido la filosofia que anima al modelo estadounidense con
respecto a las fuerzas armadas, es de interés hacer un repaso bre-
ve del mismo para poder entender nuestro propio derecho.

En su origen en el siglo XVIII, el modelo constitucional nor-
teamericano de los primeros Estados que se formaron en 1776,
vino influido por las ensefianzas de las pequefias Republicas de-
mocraticas griegas -las ciudades Estado- que desconfiaban pro-
fundamente de los ejércitos permanentes. Sostenian los demoé-
cratas griegos del siglo V a.c. que un ejército permanente era un
peligro para la democracia porque el comandante en jefe se veia
tentado a utilizarlo como instrumento para vencer a sus enemi-
gos en disputas politicas internas del Estado. Por ello en Atenas
y en los demas Estados democriticos de la Grecia de la Antigie-
dad, los ejércitos permanentes estaban proscritos. Sin embargo,
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para defender a su patria de acechanzas extranjeras, se ensefiaba
en las artes de la guerra a los jévenes para que, llegado el caso,
esos ciudadanos se convirtieran en soldados y defendieran con
las armas su territorio y modo de vida: la democracia. Dicho en
otras palabras, la defensa militar del Estado democratico era con-
siderado un ineludible deber ciudadano.

Sin embargo este tipo de defensa militar pensada para inhi-
bir la formacién de una autocracia, tenia un serio problema: se
manifestaba muy débil para proteger al Estado de las amenazas
externas, constituidas en ese momento por el gran imperio persa
y su poderoso ejército. Y es para superar esta debilidad militar
hacia el exterior, pero conservar las condiciones que hacian posi-
ble la democracia en los pequenos Estados, que los griegos inven-
tan el federalismo. En la antigiiedad el federalismo fue entendido
como una unién de Estados para promover intereses comunes
a través de un gobierno compartido, pero sin competencia para
inmiscuirse en asuntos internos de cada Estado asociado -mo-
delo al que el profesor Martin Diamond llama polis federalism. El
gobierno compartido tenia competencias inicamente en materia
de defensa exterior y comercio interestatal.

Como bien apunta Diamond y otros profesores de la historia
de las ideas politicas de la Republica norteamericana, Montes-
quieu fue el autor que tendid el puente entre las ensefianzas de la
democracia griega y los constituyentes de los estados de Nortea-
mérica, que deciden asociarse para fines de su defensa exterior y
de garantia de su comercio interestatal a fines del siglo XVIII®.

%1 Cf: Diamond, Martin. “What the Federalist Meant by Federalism”; en
VVAA A Nation of States. Readings in American Federalism. Chicago, Rand
Macnally College Publishing, 1974; pp. 92 y ss. También véase Freeman,
Edward. The History of Federal Government in Greece and Italy. New York,
Macmillan Press, 1893. Kenyon, Cecelia (comp.) The Antifederalist (2°. Re-
impr.). Boston, Northeastern University Press, 1985. Larsen, Jakob A. O. “The
Constitution of the Peloponnesian League”; en Classical Philology, Vol. LI,
1940. Y del mismo autor, “The Constitution and Original Purpose of the De-
lian League™; en Classical Philology, vol. L1, 1940. MILES, Edward A. “The
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Por el peligro constante sobre las ex colonias por parte de es-
pafioles, ingleses, franceses y de los pueblos indios, los colonos
decidieron unir esfuerzos y comprometerse a aportar soldados,
municiones y pertrechos militares en caso de que en un estado
se requiriese, y hubiese necesidad de movilizar ciudadanos sol-
dados de otros estados en su auxilio. Ello quedé formalizado en
los articulos de la Confederacion, que expresamente establecia la
obligacion de defensa de un estado con el resto de estados aso-
ciados.

Pero en los hechos esta obligacién militar no se cumplia sa-
tisfactoriamente, y no habia forma de obligar al estado remiso a
cumplir su compromiso de solidaridad militar -lo que fue uno de
los motivos para reformar dichos articulos de la Confederacion
en la Constitucion de Filadelfia y abordar el tema de la defen-
sa militar en forma un tanto diferente. Pero es de sefialar que el
miedo al ejército permanente atin persistia al momento en que se
celebra la Convencién de Filadelfia.

En los debates que se celebraron en dicha Convencién quedé
de manifiesto que por un lado se consider6 al ejército permanen-
te como un mal necesario para garantizar la seguridad del Esta-
do, pero por otro lado ~en manos del Presidente unipersonal-
se le tuvo como un peligro potencial para la democracia pues el
Presidente podia convertirse en dictador con un ejército bajo sus
6rdenes. Y precisamente para contar con un ejército permanente
que defendiera la integridad territorial y el orden politico de los
estadounidenses, se cre6 un ejército permanente. Pero a la vez
ello se hizo con importantes medidas de seguridad integradas en
un control interorganico de naturaleza politica, para evitar que
su comandante en jefe, el Presidente de la Republica, cediera a
tentaciones autoritarias y se convirtiera en un dictador con el

Young American Nation and the Classical World”; en Journal of the History of
Ideas, Vol. XXXV, no. 2, 1974.
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apoyo del ejército aplastando el sistema politico democratico®?. A
este proposito se identificaron y segmentaron en la Constitucién
norteamericana las potestades que tienen que ver con las fuerzas
armadas, y a partir de este ejercicio la Constitucion de Filadelfia
distribuy6 la responsabilidad sobre el control del ejército entre
los Poderes Ejecutivo y Legislativo; y nuevamente dentro de éste
ultimo Poder, se volvid a hacer una divisién de las competencias
referidas al ejército para otorgarle ciertas potestades al Senado
y otras diferentes a la Camara de Diputados. Este conjunto de
garantias —se pensaba- inhibiria la formacién de una autocracia
desde la presidencia de la Reptiblica.

Empero ninguna seguridad parecia suficiente: No satisfechos
con el conjunto descrito de seguridades horizontales que brinda
la divisiéon de poderes en torno al control del ejército, todavia
se integra un candado de seguridad adicional contra el poten-
cial abuso del poder del comandante en jefe de las fuerzas arma-
das, y el poder de las armas se vuelve una vez mas a dividir, pero
esta vez en forma vertical, entre el gobierno federal y los esta-
dos®. Los poderes federales tendrian bajo su mando y control un
ejército profesional, permanente, pero los estados conservarian
la competencia de organizar y mantener sus propias milicias de
ciudadanos para, llegado el caso, defender el orden constitucio-
nal cuando fuese violentado por el presidente con el apoyo del
ejército. El propésito de todo ello fue, como ya se dijo, preservar
el sistema democratico.

Este es el modelo constitucional de precauciones sobre las fuer-
zas armadas en Norteamérica seguido en México en la Constitu-
cioén de 1857, cuya similitud se acentué atin mas al restablecerse

92 Cfr. Wills, Gary. 4 Necessary Evil. A History of American Distrust of
Government. New York, Simon & Schuster, 1999; pp. 112-122.

9 Cfr. Garcia Pelayo, Manuel “El derecho constitucional de los Estados
Unidos”, capitulo de su trabajo Derecho Constitucional comparado, publicado
en Obras completas de Manuel Garcia Pelayo (tomo 1). Madrid, CEC, 1991;
pp. 528-536.
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el Senado mexicano en el afio de 1874. Dicho esquema militar del
orden constitucional permaneci6 intacto al reformarse en 1917 la
Constitucién de 1857, lo que nos permite identificarlo a partir de
los articulos constitucionales vigentes, pero sin olvidar que todos
ellos tienen un homoélogo en la Constitucién de 1857.

Es asi que en primer lugar la organizacién del ejército mexi-
cano se encomienda al Poder Legislativo mediante ley del Con-
greso (CM, art. 73, XIV). El Presidente no puede formar cuerpos
militares diferentes o paralelos con cargo al erario publico por-
que todos los cargos publicos son determinados por ley del Con-
greso (CM, art. 73, XI). En segundo lugar el mantenimiento del
ejército se encomienda a las Camaras del Congreso de la Unién,
que proveen de los recursos fiscales para su sostenimiento, consi-
derando la propuesta de egresos del Presidente, pero éste tltimo
no tiene la palabra final (CM, art. 74, IV). Al tener el control sobre
el presupuesto, se evita que los salarios los pueda fijar el Presiden-
te, y comprar por esta via las lealtades de los mandos superiores
del ejército, a quienes por la via del dinero podria persuadir a dar
un golpe de Estado (CM art. 73, XI).

El Presidente tampoco puede nombrar a sus amigos como je-
fes militares; el nombramiento de los altos mandos de las fuerzas
armadas de México es competencia del Senado, a propuesta del
Presidente, pero la tltima palabra la tiene el Senado (CM, art. 76,
II). El Presidente ademads estd sujeto en esta materia al escalafén
militar que viene establecido por mandato de ley del Congreso de
la Unién. El Presidente tampoco puede declarar la guerra a una
potencia extranjera como un acto administrativo unipersonal. La
declaracion de guerra habilita el uso del ejército, pero dicha de-
claracién es competencia del Congreso de la Unién (CM, art. 73,
XII).

En adicién a este conjunto de medidas de control interoganico
u horizontales, la Constitucién cuenta —como ya mencionamos-
con un control vertical del poder que provee el federalismo (CM,
art. 35, IV; art. 36, III; art. 73, XV; art. 10), que incluso, como ya
se ha dicho también, configura una defensa militar del sistema
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democriético nacional desde los estados® —que precisamente pro-
bé su eficacia con el levantamiento armado del Ejército Constitu-
cionalista comandado por el gobernador de Coahuila, Venustia-
no Carranza, acompafiado por las Legislaturas de Coahuila y de
Sonora, y posteriormente por autoridades legislativas y ejecuti-
vas de otros estados (pero aun antes de ello la defensa militar del
federalismo ya se habia activado en otros episodios histéricos,
concretamente bajo la presidencia de Benito Juarez en la guerra
civil de Reforma y con ocasidn de la invasién francesa).

La defensa militar del sistema democratico federal consiste en
la organizacién de una guardia civil en cada estado, compuesta
de ciudadanos que se deben levantar en armas cuando se inte-
rrumpa el orden constitucional nacional por un golpe de Estado
o en el caso de una invasi6n exterior®. Esta organizacién armada
de ciudadanos se encuentra reconocida en el articulo 73, fraccién
XV de la Constitucion federal, que se complementa con disposi-
ciones sobre esta materia en las constituciones de los estados™.

Para que este sistema de defensa del orden politico opere es
necesario ademads establecer como derecho constitucional de los
ciudadanos, el derecho a tener armas de fuego, no sélo para su
legitima defensa sino también para la defensa de la Reptiblica y

% Cfr. Amar, Akhil Reed. The Bill of Rights. Creation and Reconstruction.
New Haven, Yale University Press, 1998; pp. 46-63.

% Expica el profesor Amar de la Universidad de Yale, “en el caso que se
formara una tirania central, los gobiernos de los estados podrian responder
precisamente como lo habian hecho los gobiernos coloniales en Lexington,
Concord y Bunker Hill: organizar y movilizar a sus ciudadanos para conformar
una fuerza armada efectiva, capaz incluso de vencer un ejéreito profesional
permanente”, idem, p. 50.

% Cfr. Véase en los anexos, las constituciones historicas de los estados,
en la coleccién de 33 volumenes antes citada coordinada por Patricia Galeana
y Daniel Barceld, Historia de las instituciones juridicas de los Estados de la
Repiiblica mexicana.
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sus instituciones que es un derecho y una obligacion de los ciu-
dadanos”.

Un elemento mds completa el esquema de la defensa extraor-
dinaria de la Constitucién: que los rebeldes sean enjuiciados al
restablecerse el orden constitucional®. Sélo en atencién a los in-
tereses superiores de la Nacion, para restablecer la paz, el pre-
sidente pude decretar el indulto de los golpistas ~que es un re-
medio excepcional de naturaleza politica que deja sn efecto el
régimen de responsabilidades

Sobre este marco tedrico que explica el mecanismo complejo
de defensa extraordinaria del orden constitucional establecido en
1857, cobra sentido el texto del Plan de Guadalupe incorrecta-
mente calificado de ilegal por Tena Ramirez, que a la letra dice:

%7 La organizacién de la guardia civil compuesta de ciudadanos-soldados,
que gozan del derecho constitucional de tener armas de fuego, también tiene
que ver con la desconfianza hacia el ejército permanente y concretamente a
su mando supremo como un peligro para la democracia. Como antes se ha
apuntado, el modelo constitucional estadounidense que adapté México, tiene
su origen en el orden politico de la democracia griega, concretamente en la ate-
niense, fundado en la desconfianza de los ejércitos permanentes. Pero para de-
fender su patria recurren a sus cindadanos, que seglin esta teoria, la defienden
con mads valor que un soldado profesional porque se trata de su hogar ~propo-
sici6n tedrica probada por la guerras de Maratén y Salamina contra el ejército
persa, que ademads de ser un ejército profesional, contaba con un nimero mayor
de soldados cuando Jerjes invade los pequefios Estados griegos Cfr. Barcelo
Rojas, Daniel. “La teoria politica de la Republica federal de James Madison.
De los clasicos de la Antigiiedad a la Ilustracién estadounidense”; en Nuria
Gonzalez Martin (coord.) Estudios juridicos en homenaje a Marta Morineau
(tomo II). México, [IJUNAM, 2006; pp. 39-53.

% Héctor Fix Zamudio, y Salvador Valencia Carmona apuntan en su obra
conjunta: “la defensa de la Constitucién esta integrada por todos aquellos
instrumentos juridicos y procesales que se han establecido para conservar la
normativa constitucional como para prevenir su violacién, (y) reprimir su des-
conocimiento (...)". Cfr. Derecho Constitucional Mexicano y Comparado (3*.
Ed.). México, Porriia, 2003; p. 178.
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PLAN DE GUADALUPE

Manifiesto a la Nacion

Considerando que el general Victoriano Huerta, a quien el
Presidente Constitucional don Francisco I. Madero habia confia-
do la defensa de las instituciones y legalidad de su Gobierno, al
unirse a los enemigos rebelados en contra de ese mismo Gobier-
no, para restaurar la ultima dictadura, cometi6 el delito de trai-
cién para escalar el poder, aprehendiendo a los C.C. Presidente y
Vicepresidente, asi como a sus Ministros, exigiéndoles por me-
dios violentos las renuncias de sus puestos, lo cual estd compro-
bado por los mensajes que el mismo general Huerta dirigio a los
Gobernadores de los Estados comunicdndoles tener presos a los
Supremos Magistrados de la Nacidn y su Gabinete. Considerando
que los Poderes Legislativo y Judicial han reconocido y ampara-
do en contra de las leyes y preceptos constitucionales al general
Victoriano Huerta y sus ilegales y antipatrioticos procedimientos,
y considerando, por ultimo, que algunos Gobiernos de los Esta-
dos de la Unién han reconocido al Gobierno ilegitimo impuesto
por la parte del Ejército que consum¢ la traicién, mandado por
el mismo general Huerta, a pesar de haber violado la soberania
de esos Estados, cuyos Gobernadores debieron ser los primeros
en desconocerlo, los suscritos, Jefes y Oficiales con mandos de
fuerzas constitucionalistas, hemos acordado y sostendremos con
las armas el siguiente:.

PLAN

1°- Se desconoce al general Victoriano Huerta como Presiden-
te de la Republica.

2°- Se desconocen también a los Poderes Legislativo y Judicial
de la Federacion.

3e- Se desconocen a los Gobiernos de los Estados que adn re-
conozcan a los Poderes Federales que forman la actual Adminis-
tracion, treinta dias después de la publicacion de este Plan.

40- Para la organizacion del Ejército encargado de hacer
cumplir nuestros propdsitos, nombramos como Primer Jefe del
Ejército que se denominara “Constitucionalista” al ciudadano
Venustiano Carranza, Gobernador Constitucional del Estado de
Coahuila.
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5°- Al ocupar el Ejército Constitucionalista la ciudad de Méxi-
o se encargard interinamente del Poder Ejecutivo al ciudadano
Venustiano Carranza, o quien lo hubiere substituido en el mando.

6°- El Presidente Interino de la Republica convocara a eleccio-
nes generales, tan luego como se haya consolidado la paz, entre-
gando el Poder al ciudadano que hubiere sido electo

7°- El ciudadano que funja como Primer Jefe del Ejército
Constitucional en los Estados cuyos Gobiernos hubieren recono-
cido al de Huerta asumird el Cargo de Gobernador Provisional y
convocard a elecciones locales, después que hayan tomado pose-
sién de sus cargos los ciudadanos que hubiesen sido electos para
desemperiar los altos Poderes de la Federacion, como lo previene
la base anterior.

Firmado en la Hacienda de Guadalupe, Coahuila, a los 26 dias
de marzo de 1913%.

La defensa extraordinaria de la Constitucién emprendida por
el gobernador de Coahuila, y secundada por las Legislaturas de
Coahuila y de Sonora, fue finalmente exitosa en términos milita-
res, y concluye juridicamente con la aplicacion del articulo 136 -
que como dijimos, Tena confunde con el derecho a la Revolucién
cuando en realidad no es mas que el broche de cierre del control
extraordinario de la Constitucién. Carranza lo deja bien claro en
el siguiente.

Decreto poniendo en vigor la Ley de 25 de enero de 1862

“VENUSTIANO CARRANZA, Primer Jefe del Ejército Cons-
titucionalista, a todos los habitantes de la Reptblica, hago saber:

Que en uso de las facultades extraordinarias de que me hallo
investido, he tenido a bien decretar lo siguiente:

ARTICULO UNICO.- Desde la publicacién de este decreto
se pone en vigor la Ley de 25 de enero de 1862, para juzgar al
General Victoriano Huerta, a sus complices, a los promotores y

% Antecedentes historicos y Constituciones politicas de los Estados Uni-
dos Mexicanos. México, Secretaria de Gobernacidn, 2009; pp. 559-561.

DR © 2010. Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx Libro completo en
http://biblio.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=3869
150 GOLPE DE ESTADO DE VICTORIANO HUERTA

responsables de las asonadas militares, operadas en la capital de
la Republica en febrero del corriente afio, a todos aquellos que de
una manera oficial o particular hubieren reconocido o ayudado,
o en lo sucesivo reconocieren o ayudaren al llamado gobierno del
general Victoriano Huerta, y a todos los comprendidos en la ex-
presada ley.

Por tanto, mando se imprima, publique por bando, circule y se
le dé el debido cumplimiento.

Dado en el Cuartel General en Piedras Negras, Coahuila, a 14

de mayo de 1913”1,

Venustiano Carranza tuvo desde que emite el Plan de Guada-
lupe hasta el sello de los acuerdos de Teoloyucan, fundamento
constitucional suficiente para oponerse a Huerta para restablecer
el orden constitucional. Por todo lo sefialado en las paginas pre-
cedentes, no coincidimos con la interpretacién de Tena Ramirez
en torno a la politica constitucional de Victoriano Huerta y de
Venustiano Carranza, sino con la del jurista e historiador de la
Revolucién Mexicana, José Valadés, cuando afirma: “De esos dos
jefes, Victoriano Huerta sélo representaba el poder de las armas,
mientras que el siguiente, Venustiano Carranza, era manifiesta-
mente el portaestandarte de la constitucionalidad. No le correspon-
dia ésta por herencia directa; pero como el orden constitucional ha-
bia quedado interrumpido como consecuencia del asalto huertista,
tenia el derecho como ciudadano y como gobernador de un estado,
para convertirse en el abanderado de la Constitucion™.

100 % Martinez Fernandez Del Campo, De como vino Huerta y como se
fué, op. cit., p. 270.

100 - Valadés, José. Historia General de la Revolucion Mexicana (tomo
I1). México, Editorial del Valle de México, 1979; p. 126.
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