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Regulacién del divorcio
en el Distrito Federal

Maria Flena Orta Garcia

1. INTRODUCCION

Para iniciar el analisis de la reguiacion legislativa del divorcio en el Dis-
trito Federal, es necesario referirnos a uno de los concepios fundamentales
del Derecho Familiar: el matrimonio, palabra que tiene origen latino y deri-
va de la unién de las raices matrix (madre} y monium (carga o gravamen), lo
que significa que las cargas mas pesadas de la unién recaen cn la madre, y
en las Decretales de Gregorio IX deciase “para la madre el nifio es: antes del
parto, oneroso; en ¢l parto, doloroso y después del parto, gravoso”, razén
por la cual, la unién del hombre y la mujer s¢ llama “matrimonic”.

Segun Modesting, el matrimonio “es la unidn del varén y la mujer, con-
sorcio de toda la vida, comunién en el derecho divino y humano”, hermosa
definicién, cuando se trata del contraido de buena fe, que se produce y con-
suma con plenitud de conciencia y voluntad, con el tnico {in de unir un
sentimiento profundo y sublime: el amor.

Cuando se esta dispuesto a crecer con su pareja y a tener una igualdad
rea] en los derechos y obligaciones derivados del matrimonio, no existe pro-
blema; pero desgraciadamente no es nuestra realidad social, ¥ en muchos
casos, cf fracaso y 1a miseria espiritual se hacen presentes, buscando la diso-
lucion del mismo. La dinica forma de disoiver el matrimonio es por la muer-
te, la mulidad o el divorcio.

E! divorcio, en general para la familia y en particular para la mujer
mexicana, constituye, ya no solo un fendmeno social, sino en la actualidad
una forma de ser, pues incluso, las parejas, antes de contraer nupcias, ya
piensa en el divorcio como una salvacion, “por si el matrimonio no resulta”
¥ es un trauma dificil de superar et todos y cada uno de sus aspectos.

Podriamos senalar al divorcio como un problema social, con repercu-
siones econdmicas, morales, profesionales v familiares, provocandoe la diso-
lucién del vinculo matrimonial v dejando en aptitud o posibilidad a las par-
tes de contraer otro matrimonio legitimo.
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2. CONCEPTO DE DIVORCIO

Ei término “divorcio” deriva del latin divertium y divertere que significa
separar lo que estaba unido, tomar lineas divergentes 0 cambio de cauce
del rio.

Originalmente nuestra legisiacién solamente regulaba la separacién de
cuerpos, para posteriormente Hegar al divorcio vineular que es “La forma
legal de extinguir un matrimonio valido en vida de los conyuges por causas
surgidas con posterioridad a la celebracién del mismo y que permite a los
divorciados contraer un nuevo matrimonio vilido”.! También se define
como la ruptura del vinculo matrimonial, dejando a los convuges la posibi-
lidad de contraer nuevas nupcias.

Otra disposicién sefiala:

“Es la forma legal de extinguir un matrimonio vilido en vida de los
conyuges, decretada por autoridad competente que permite a los mismos
contraer con posterioridad un nueve mairimonioc”’

3. ANTECEDENTES

El divorcio en Roma fue conocide y regulado, operaba en diversas for-
mas, segiin si e] matrimonio se hubiese celebrado “cum manum” o “sine ma-
num” o con las formalidades de la “confarrentio”, de la coempio” o de la sim-
ple “usus” El primero se disolvia por la “disfarreatio” v el segundo por la
“remancipatio, que equivalia realmente a un repudio. Asimismo se conocié
el Divorcio por mutuo consentimiento v se le denominaba “bong gratta”.
También existié el “Derecho de Repudio” que se hacfa en tiempos clasicos
por la simple declaracidén de cualquiera de los conyuges de querer extinguir
el vinculo matrimonial”,

El derecho candnico se ha caracterizade por defender la indisolubilidad
del matrimonio; pues considera a este un Sacramenty Perpetuo que simbo-
liza la unién de Cristo con la Iglesia. La influencia del Derecho Candnico en
las legislaciones europeas y en aquellas de ascendencia romano germdnicas
fue decisiva: pues sus conceptos v directrices fueron plasmados esencial-
mente en las diversas legislaciones civiles,

4, DIVORCIO EN MEXICO

En nuestro pais, la mayoria de los céddigos civiles de las entidades fede-
rativas en el siglo pasado, siguiendo la tradicién europea, v en particular en

! PerkZ DUARTE Y NORORA, Alicia y MONIERD DUHALY, Sara, Luciclopedia furidica Mexica-
na, Tomo TFE, México, Parrda, 2 ed., 2004, p. 593.
1 fbid., p. 255.
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¢l Cédigo Civil de 1870 y el de 1884, se establece sélo el Divercio no Vincu-
jar o de Separacion de cuerpos, en el que subsistia el vinculo matrimonial
va que definian al matrimonio como la unién indiscluble entre un hombre
v una mujer para llevar el peso de la vida y con €l finico objeto de preservar
la especie mediante la procreacidn,

4.1, CODIGO CIVIL DEL, DISTRITO FEDERAL
Y TERRITORIO DE LA BAFA-CALIFORNIA DE 1870

Este cuerpo normativo establecid, como ya mencionamos, que el matri-
meorio era indiscluble v el divorcio no era vincular sino sélo producia efec-
tos de separacion de cuerpos.

En el titulo V, capitulo I definfa al matrimonio come la sociedad legiti-
ma de un solo hombre vy una scla mujer, unidos con vinculo indisoluble
para perpetuar la especie y ayudarse a llevar el peso de [a vida. Con poste-
rioridad ese mismo articulo sefiald que el divoreio no disolvia el vinculo del
matrimonio, solo suspendia algunas de las obligaciones civiles que se expre-
saban en articulos posteriores de este mismo Codigo.

En lo relativo al divorcio, sin hablar de la disoluciéon del nexo conyugal,
que es indisoluble, sino en cuanto a la separacién de los conyuges, de las
seis causas que se senalan, cuatro son delitos; el adulterio de uno de los
cényuges; la propuesta del marido para prostituir a su mujer, no sélo cuan-
de el mismo marido lo haya hecho directamente, sino cuando se pruebe
que ha recibido dinero o cualquier remuneracién con el objeto expreso de
permitir que otro tenga relaciones ilicitas con su mujer; el conato del mari-
do o de la muyjer para corromper a los hijos y la calumnia. De los dos restan-
tes Ja sevicia del marido con su mujer o de ésta con aquél siempre serd deli-
to; pero aungue no llegue a ese extremo, ella y el abandone del domicilio
conyugal en los términos que se establecen, son justas causas de divorcio;
porque ademds de inducir sospecha fundada de mala conducta.

Dicho codigo establecia las reglas para el divorcio voluntario, fijando
tiempo y edad para pedirlo, poniendo prudentes trabas en el curso del jui-
cio, a fin de dar tiempo a que los cdnyuges reconsideraran su decisién. Pre-
vino lambién que por escritura formal se arreglara la suerte de los hijos.
Asimismo autorizd la separacidn por tres anos, que podfan ser prorroga-
bles, previo nuevo juicio.

~ Ahora bien para el divorcio no voluntaria, se estableciercn las reglas en
beneficio de los hijos y el cényuge inocente, asi como para asegurar la filia-
cion del hijo no nacido. Al misme tierapo que se privaba al culpable de los
derechos paternales v de las donaciones que se le hubieren hecho por su
consorte 0 en consideracion a éste. El juicio contenia todas las instancias con-
cedidas por la ley para los de mayor interés: la muerte de alguno de los
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cényuges ponfa fin al juicio; y durante él y después de ejecutoriada la sen-
fencia, la voluntad de las partes extingufa la accién y ponia fin al divorcio.

4.2, Cooco CIVIL VIGENTE EN EL [HSTRITO
y TERRITORIOS FEDERALES DE 1884

Este ordenamiento, al igual que el Cédigo Civil de 1870, establecié que
¢l matrimonio era indisoluble y s6lo permiti6 el divorcio relativo, es decir,
la separacién de los eényuges. Disponia que el divorcio no disolvia el vin-
culo de matrimonio y solamente suspendia algunas de las obligaciones ¢ivi-
les, que se expresarfan en los articulos relativos a este Codigo, regulando asi
nuevas causales legitimas del divorcio, entre las cuales se encontraban: el
hecho de que la mujer diera a luz durante el matrimonio a urt hijo concebi-
do antes de celebrarse el contrato y que judicialmente fuere declarado ilegi-
timo; el abandono del domicilio conyugal sin justa causa o aun cuando tu-
viera causa justa, si siendo esta bastante para pedir el divorcio, se
prolongare mas de un afio el abandono sin que el cényuge que lo cometio
intentara el divorcio; la acusacion falsa hecha por un cényuge contra el otro;
la negativa de uno de los cényuges a ministrar al otro alimentos conforme a
Ia ley; los vicios incorregibles de juego o embriaguez; el padecer una enfer-
medad crénica e incurable que fuera también contagiosa o hereditaria, ante-
rior a la celebracion del matrimonio, y de la cual no se hubiere tenido cono-
cimiento por parte del otro cényuge; otra causal lo fue la infraccién de las
capitulaciones matrimoniales; y por primera vez en la legislacion mexicana
aparece el divorcio por mutuo consentimiento.

4.3, LEY DEL IDIVORCIO VINCULAR
(DECRETO DE DICIEMBRE DE 1914)

Como su propio nombre lo sefiala, esta Ley tiene su origen en el Decre-
to emitido ol 12 de diciembre de 1914, mediante el cual se establecid que el
divorcio si disolvia el vinculo matrimonial, originando el llamado divorcio
vincular, y deja a los divorciantes en apti tud de celebrar un nuevo vinculo
matrimonial con persona distinta.

Don Venustiano Carranza, Presidente de México, expidid desde Vera-
cruz dos intempestivos decretos, uno el 29 de diciembre de 1914 y otro de
29 enero de 1915, para introducir el divorcio vincular, ya que el primero
modificd la Ley Orgénica de 1874 de las Adiciones y Reformas a la Consti-
tucién que reconocia la indisolubilidad del matrimonio, y por el segundo
decroto reformé a distancia también desde Veracruz, el Codigoe Civil del
Distrito Federal para establecer que la palabra divorcio, que antes solo sig-
nificaba la separacién del lecho y habitacion y que no disolvia el vinculo, en
ese momento debfa entenderse en el sentido de que éste quedaba roto y de-
jaba a los consorles en aptitud de contraer una nueva unién legitima.
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En la exposicién de motivos de tales decretos se esgrimieron razones
como éstas:

El divorcio que disuelve el vinculo es un poderoso factor de moralidad, porque
facilitando la formacion de nuevas uniones legitimas, evita la multiplicidad de
los concubinatos, y, por lo tanto, el pernicioso influjo que necesariamente ejer-
cen en las costumbres publicas, de mayor estabilidad a los efectos y relaciones
conyugales; asegura |a felicidad de mayor namere de familias y no tiene el in-
conveniente grave de obligar a fos que, por error o Hgereza, fueron al matrimo-
nio, a pagar su falta con la esclavitud de toda su vida.

El constitucionalista, Periddico Oficial de la Federacidn, Veracruz, 02 de
enecro de 19157
. El Decreto del 22 de diciembre de 1914, en sus dos articulos expone:

ART. 1°.—S8e reforma la fraceién IX del articulo 23 de la ley de 14 de diciem-
bre 1874 {que sefiala al matrimonio como indisotuble), reglamentaria de las adi-
ciones vy reformas de la Constitucién Federal, decretada el 25 de diciembre de
1873, en los siguientes términos: .

Fraccian [X. EL matrimonic podra disolverse en cuanto al vinculo, va sea
por mutuo consentimiento de los conyuges, cuando el matrimonio tenga mds
de tres afios celebrado, o en cualquier tiempo por causas que haga imposible o
indebida la realizacidn de los fines del matrimonio, o por faltas graves de algu-
no de los cdnyuges que hagan irreparabie la desavenencia conyugal. Disuelto ef
matrimonio, lo cdnyuges pueden contraer una nueva unién legitima.

ART. 2°.—Enfretanto se establece el orden constitucional de la Republica, los
gobernadores de los Estados, quedan autorizados para hacer en los respectivos
Cadigus Civiles, las modificaciones necesarias a fin de que esta ley pueda tener
aplicacion.

TRANSITORIQ,—Esta ley serd publicada por bandoe v pregonada, Comerzara
a surtir sus efectos desde esta fecha.

Ademas de lo antes transcrito Jorge Adame Goddart, sefiala lo siguientc:

Los argumentos, en sintesis, son que el divorcio vincular:

a; Es conforme a la naturaleza humana;

b Es congruente con la naturaleza contractual def matrimonico;

¢} Es conveniente para las kres clases sociales en que se divide la sociedad
mexicana; y '

d) Es un factor de moralizacidn de la vida conyugai y familiar.?

¥ SANCHEZ MEDAL, Ramon, Los grandes cambios en el Devecho de Familia, Porria, 1* ed., Mé-
xico, 1979, pp. 17 v 18.

¢ ADAME GODDARD, Jorge E., El Matrimorio Civdl en Méxice §1859-2006), Instituto de In-
vestigaciones Juridicas, INAM, Serie de Esiudios Juridicos, Nim. 59, Ed. Primera edicion. Mé-
xico, 2004.
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No esla claro el motivo por el que la Revolucion Constitucionalista asu-
mié como propia la causa del divorcio vincular; Ramdn Sanchez Medal,®
opina que habia un interés personal de dos Ministros de Carranza: Luis Ca-
brera y Félix Palavicini Fundamenta su afirmacion en que pocos dias des-
pués del segundo decreto, Palavicini, entonces Subsecretario de Instruccion
Piblica, envio una carta ¢l 25 de febrero de 1915 a Luis Cabrera, Secretario
de Hacienda, para que este hiciera una nueva publicacion del decreto para
cotregir ciertos errores de redaccion, el cual respondid el mismo dia, v el 4
de marzo de 1915, se publican enmiendas en El Constitucionalista, entonces
periddico oficial. Dice Sdnchez Medal que “asi anticiparon estos dos Minis-
tros de Carranza su interés personal en la cuestidn, como lo confirmaron
después sucesivamente a través de sus respectivos divorcios”.

4 4. LEY SOBRE RELACIONES FAMILIARES DEL 9 DE ABRIL DE 1917

Esta Ley sobre Relaciones Familiares es promulgada recién aprobada la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, misma que fue pu-
blicada en el Diario Oficial de Iz Federacion el dia 5 de febrero de 1917, por el
Primer Jefe del Ejército Constitucionalista Don Venustiano Carranza, tam-
bién encargado del Poder Ejecutivo de ta Unidn, en uso de las facultades de
que fue investido, esta ley se publicd de manera de entre ¢l 14 de abril al 11
de mayo de 1917, que es cuando entrd en vigor. La ley abrogaba los capitu-
los respectivos del Cadigo Civil de 1884 v, entre otras novedades, introdu-
cfa el divorcio vincular.

En su articulo 75 sefialaba que el divorcio disuclve el vinculo del matri-
monio dejande a los conyuges en aptitud de contraer otro matrimonio. En
su articulo 76 sefiald las causales del divorcio las cuales eran ¢l adulterio de
uno de los cényuges; el hecho de que la mujer dé a luz, durante el matrimo-
nio, un hijo concebido antes de celebrarse el contrate, v que judicialmente
sea declarado ilegitimo; la perversién moral de alguno de los conyuges, de-
mostrada por los actos del marido para prostituir a la mujer, no solo cuan-
do lo haya hecho directamente, sino cuando también cuando haya recibido
cualquier remuneracidn con el cbjeto expreso de que otre tenga relaciones
ilicitas con ella; por la incitacién a la violencia de uno de los conyuges al
otro para cometer algiin delito, aunque nos sea de incontinencia carnal; por
cl conato de cualquiera de ellos para corromper a los hijos o a la simple to-
lerancia en su corrupcion, o por algin otro hecho inmoral tan grave como
los anteriores; ser cualquiera de los conyuges incapaz para llenar los fines
del matrimonio, o sufrir sifilis, tuberculosis, enajenacidn mental incurable, o
cualquiera otra enfermedad crdnica incurable, que sea, ademds contagiosa
o hereditaria; el abandono injustificado del domicilio conyugal cualquicra

* BANCHEZ MEDAL, Ramén, El Divorcio opcional, México, 1974, p. 28.
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de los consortes, duranfe sels meses consecutivos; la ausencia del marido
por mas de un afio, con abandono de las obligaciones inherentes al matri-
moniv; la sevicia las amenazas o injurias graves, o Jos malos tratamientos
de un conyuge para cl otro, siempre que éstos y aquéllas sean de tal natura-
Jeza que hagan imposible la vida comiin; la acusacién calumniosa hecha
por un conyuge contra el otre por delito que merezca pena mayor de dos
afos de prision; Por haber cometido uno de los conyuges un delito por el
cual tenga que sufrir una pena o destierro mayor de dos afios; el vicio inco-
rregible de 1a embriaguez; cometer un cényuge contra la persona o los bie-
nes del otro, un acto que seria punible en cualquiera otra circunstancia o
tratindose de persona distinta de dicho consorte siempre que tal acto tenga
sefialado en la ley una pena que no baje de un afe de prisién; el mutuo con-
sentimiento.

Al comentar Couto la Ley de Relaciones Familiares, manifestd sus du-
das sobre la convivencia del matrimonio disoluble para México, no obstante
que alababa, como regla abstracta, el divorcio vincular. “Tenemos sin em-
bargo, el escripulo de dudar de su la nueva concepcion del matrimonio
producird en nuestro medie los benéficos resultados que de ella se esperan,
0 si, por el contrario, sera un elemento mas de corrupcioén de nuestra socie-
dad” Couto llege a opinar, en puntos especificos, que el régimen del divor-
cio establecidu en la Ley de Relaciones Familiares sirvié como “el medio de

2R

realizar los egoismos de los esposos”.

4.5. Couco Civin raRaA EL DISTRITO FENERAL DE 1928

La exposicién de motivos de este nuevo cddigo ya no dice, como la Ley
Sobre Relaciones Familiares, que el matrimonio se contrae ordinariamente
con la finalidad de que sea perpetuo vy que el divorcio es una situacién ex-
cepcional. Ahora habla del divorcio sélo para justificar una forma abrevia-
da del mismo, el llamado posteriormente “divorcio administrativo”, que
proecede cuando lo quicren ambos cényuges, no hay hijos ni sociedad con-
vugal respecto de los bienes. Al respecto dice la exposicién de motivos:

es cierto que hay interés social en que los matrimonios no se disuelven facil-
mente, pero también estd interesada la sociedad en gue los hogares no sean fo-
¢os constantes de disgustos y en que, cuando no estin en juego los sagrados in-
tereses de los hijos o de terceros, no se dificulte innecesariamente 1 disolucitn
de los matrimonios...”

l.a perspectiva ya es diferente, el divorcio va no es una excepcion al
matrimonio entendido ordinariamente como vitalicio, sino como un acto en

¢ CoUTo, Ricardo, Derecho Cinll Mexivano, México, 1919, 3 ts.
" Exposicién de motivos al libro primero, “De las personas”, pdrrafo 33.
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cuya realizacién puede estar interesada la sociedad, lo que equivale 2 decir
que facilitar el divorcio cuando no hay hijos es materia de interés publico.

Consecuentemente también se amplian las causales de divorcio. El Co-
digo, en su articulo 267, manticne rodas las causales previstas en la ley pre-
cedente, algunas las modifica levemente ¢ introduce otras nuevas. Las cau-
sales que cambian se vuelven mas estrechas: la que “preveia la ley de ser
uno de los conyuges incapaz para llenar los fines del matrimonio”, lo que
significaba que la esterilidad era causa de divorcio, se modifica para decir
que es la impotencia incurable (articulo 267-VI); la que se referia al delito
cometido por el marido amerite pena de dos afios © mds de prision, se res-
tringe diciendo que no sea “delifo politico” y sea delito “infamante” {frac-
cién VII), 1a declaracién de ausencia o la presuncion de muerte ( fraccién X}
¥ 1a negativa de los conyuges a darse alimentos /fraccién XII). La exposi-
cidn de motivos sefiala que se procuraron equiparar “en tanto sea posible”
las causas de divorcio para el varén y la mujer.®

4 6. RFFORMAS DE 1983

El1 27 de diciernbre de 1983, el presidente Miguel de la Madrid Hurtado,
publicé en ¢l Diario Oficial de la Federacion un decreto de reformas al Cédigo
civil de 1928, completando la de 1953 en donde la relacion conyugal se de-
bilita en tanto que admite una nueva causal de divorcio la cual permite a
cualquiera de los conyuges solicitar el divorcio cuando han vivido separa-
dos por dos afios 0 més independiente de las razones de separacion (articu-
lo 267, fraccidon XVIN).

4.7. REFORMAS DE 1997

El 30 de diciembre de 1997, Ernesto Zediilo Ponce de Ledn, publicd en
el Diariv Oficial de la Federacién un decreto de reformas al Codigo Civil de
1928, para introducir dos nuevas causales de divorcio, inspiradas en la idca
de preverur la violencia familiar practicada por cualquiera de los conyuges
contra el otro o contra los hijos (articulo 267, fraccidn XIX); la otra es que un
conyuge desobedezca las determinaciones que alguna autoridad adminis-
trativa o judicial haya ordenado para evitar que se cometan actos de violen-
cia familiar {articulo 267, fraccion XX).

4.8 REFORMA DEL 2000

E1 25 de mayo de 2000 aparecio publicado en la Gaceta Oficial del Distrifo
Federal del Distrito Federal €l Decreto por el que se derogan, reforman y adi-

3 liridem, parrafo 31.
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cionan diversas disposiciones del Cédigo Civil para el Distrito Federal. Este
decreto contiene cambios substanciales en materia de familia incluida la re-
gulacién de ciertos aspectos patrimoniales del divorcio.” Se derogan los arti-
culos 268, 269, 270, se reforma el articule 272 donde establece la proceden-
cia del divorcio administrativo indicando sus requisito, centre los cuales se
encuentran: haber transcurrido un afio 0 més de la celebracion del matrimo-
nio, ambos cdnyuges convengan en divorciarse, sean mayores de edad, ha-
yan liguidado la sociedad conyugal de bienes, si ¢cstan casados bajo ese ré-
gimen patrimonial, la cényuge no esté embarazada, no tengan hijos en
comun, 0 teniéndolos, sean mayores de edad, y éstos no requieran alimen-
tos o alguno de los conyuges. El Juez det Registro Civil, previa identifica-
ctén de los cényuges, levantard un acta en que hard constar la solicitud de
divorcio v citard a éstos para que la ratifiquen a los quince dias. 5i los cén-
yuges lo hacen, el Juez los declarard divorciados y hard la anotacidn corres-
pondiente en la del matrimonio anterior.

Fl articulo 28%-bis modificéd algunos de los efectos econdmicos del di-
vorcio, pero el cambio no se reduce a los aspecios patrimondales por el con-
trario, la reforma trasciende al involucrar la concepcidn misma de las rela-
ciones matrimoniales, pues intenta establecer una equidad de género
ademas de proteger y valorizar el trabajo doméstico y la formacién de los
hijos, al menos en el momento del divorcio.

Ll citado texto expresa:

ART. 289 Bis.—En la demanda de divorcio los ¢dnyuges podran demandar
del otro, una indemnizacién de hasta el 50% del valor de los bienes que hubiere
adquiride, durante el matrimonio, slempre que:

L. Hubieran estadco casados bajo el régimen de separacion de bienes;

Il. El demandante se haya dedicado en el lapso en que durd el matrimonia,
preponderantemente al desempenio del trabajo del hogar y, en su casu, cuidado
de los hijos; y

III. Durante ef matrimonio ef demandante no hava adquirido bienes propios
o habiéndolos adquiride, sean notoriamente menores a los de la contraparte.

El juez de lo familiar en la sentencia de divorcio, habréd de resolver atendien-
do a las circunstancias especiales en cada caso

(Facultad a los cinyuges pare demandar indemnizacidn econdnmica)®

El primer ataque al nuevo precepto es considerarlo retroactivo si se in-
tenita aplicar a matrimonios contraidos antes de la reforma de junio de 2000.
Otra corriente de opinidn acepta la posibilidad de aplicar el articulo 289 bis,
a vinculos matrimoniales celebrados antes de la vigencia de la norma, pero

¥ hipr/ ,«’:v\ww,ju.ridicas.unam,mx/ publica/librev /rev/refjud /cont/2/ cle/clela.pdf
& Cidige Civll paru el Distrito Federal revisado y actualizado por Guitrén Fuentevilla Julidn,
Pormia, Meéxico, 2004.
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s6lo en o que respecta a los bienes adquiridos después de la entrada en vi-
gor de la norma, en cambio si atacara derechos patrimoniales adquiridos
durante la videncia de una norma anterior seria retrpactivo.

DIVORCIO. APLICACION RETROACTIVA DEI ARTICULC 289 815 DEL CONIGO CIVIL
PARA EL DISTRITO FEDERAL.—TDe acuerdo con lo dispuesto en el mencionado precep-
to, que entrd en vigor a partir del uno de junio de dos mil, en cascs de divorcio
cualquiera de los conyuges puede solicitar una indemnizacidn de hasta el cincuenta
por ciento de los bienes que hubiere adquiridoe el otro conyuge, cuando estuvieran
casados bajo el régimen de separacidn de bienes, el demandante se hubiera dedica-
do en ¢l lapso que durd el matrimonio, preponderantemente, al trabajo del hogar ¥
no hublera adquirido bienes propios durante el matrimonie o los que hubiera ad-
quirido resuiten notoriamente menores a los de su conyuge. Ahora bien, si el matri-
moenio fue celebrado con anterioridad a la entrada en vigor de la disposicion juridica
en comento y la disolucidn del vinculo matrimonial se promueve con posterjoridad
a la iniciacidn de su vigencia, no podrd demandarse el pago dc la indemnjzacidn
correspondiente, porque esa nueva figura juridica modifica los efectos del régimen
de separacidn de bienes pactado bajo el imperio de la ley anterjor, conforme al cual
cada cénvuge conserva la propiedad ¥ administracidn de sus bienes, aunque llega-
ran a divorciarse; de modo que si antes de 1a entrada en vigor de la supracitada
norma no existia en el Cédige Civil para el Distrito Federal algun precepto que im-
pusiera alguna modalidad al régimen de scparacion de bienes aunque se divorcia-
ran los eényuges. no pueden alterarse los efectos de ese régimen patrimonial del
mattimenio que previeron los consortes, pues existiria una aplicacion retroactiva en
perjuicio del conyuge demandado y la consiguiente viplacidn a la garaniia de irre-
troactividad de la ley, prevista en el parrafo primera del articulo 14 constitucional.

QOctavo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito.

Amparo directo 315/2001. Maria del Resario Armesto Teijeira. 22 de enero de 2002, Una-
nimidad de votos. Ponente: Carlos Arellane Hobelsberger, Secretario: Marco Antonio Hernan-
dez Tirado.

Quienes argumentan estas posturas se sustentan en el articulo 14 cons-
litucional: “...a ninguna ley se le daré efecto retroactivo en perjuicio de per-
sona alguna”. Por tanto el articulo 289 bis no debe debid ser aplicado por el
juez o por cualquier otro al que tal funcién corresponda.

/— Tipos de divorcio
B Codigo Civil 2000 “ Reformas 2008 J
Vaoluntario
v Administrativo Art. 272 Administrative Art 272
Voluntario rd |

T

Judicial Art. 273 ——# Art. 273 Derogado

) Judicial Art. 267 Unilateral
" Necesatio —— . i
: 21 cavsales [ Judicial Art. 267 J
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4.9, REFORMAS 2008

La Asamblea Legislativa del Distrito Federal aprobd durante el periodo
extraordinario de sesiones de agosto del 2007 la reforma a los articules 266
y 267 del Codigo Civil, eliminando tanto el divorcio voluntario y judicial
como las 21 causales de diveorcio necesario, entre las que figuraba et adulte-
rio, amenazas, el alcoholismo e incluso el de violencia familiar, a efecto de
que el tramite se pudiera iniciar sdlo con la manifestacién de uno de los
cdnyuges y establecer un procedimiento que se utilizara tanto si hay acuer-
do entre ambos como cuando existan desavencncias

5. DIVORCIO UNILATERAL

Se presenta ante el Juex de lo Familiar una solicitud mas la propuesta
de convenio Art. 267 del Cédigo Civil. Esto podra hacerlo cualquiera de los
conyuges en forma unilateral. Dicha propuesta contendra:

1. Regulacién de guardia y custodia.

2. Modalidades de visitas.

3. Pago de alimentos.

4, Dornicifio.

%, Administracion y liguidacién de bienes,

Exista o no acuerdo respecto de la compensacidn en separacién de bienes
convenio, s¢ decretard cl divorcio mediante Auto o Sentencia inapelable.

Si no se acepta el convenio el Juez decretara el divorcio mediante sen-
tencia, dejando expedito el dereche de los cényuges para que lo hagan valer
¢n la via incidental por lo que concierne al convenio. Acuerdo 287 C.C. sen-
tencia 272-A C.P.C. Auto Notificacion por acuerdo 114 Fraccion. VIIE C.I.C,
Boletin Judicial Demanda y contestacién

6. MEDIDAS PROVISIONALES

Los jueces, desde el comienzo del procedimiente, podran dictar medi-
das precautorias, de oficio o en audiencia con las partes, para salvaguardar
los derechos de los menores, particularmente en los matrimonios en Jos que
existid violencia familiar, en cuyo caso, se preserva la norma como causal
para la pérdida de la patria potestad, la guardia y custodia y el régimen de
visitas.

7. DICTADA DE 1.A SENTENCIA DE DIVORCIO
No admite recurso alguno coma lo cstablece el articulo 685 bis del Co-

digo de Procedimientos Civiles, que a la letra sefiala: “...la disolucion del
vinculo matrimonial es inapelable”. Los conflictos sobre hijos, bienes, ali-
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menios serdn resueltos en la via incidental Prueba Pericial Art. 346 Perito
Tinico”.

8. NUEVO PROCEDIMIENTO

Para iniciar el divorcio, se presenta la solicitud acompafiada de una
propuesta de convenio, debiendo ofrecer las pruebas para acreditar la pro-
cedencia de dicha propuesta. Una vez emplazada la contraparte, ésta con-
testa acompaftande todos los documentos y presenta contrapropuesta
anexando prucbas. Si los conyuges Hegan a un acuerdo respecto al conve-
nio el juez dictara un auto en el cual decrete la disolucion del vinculo matri-
monial y la aprobacién del convenio sin necesidad dictar sentencia como lo
disponen los articulos 272-A de] codige adjetivo en contra de lo dispuesto
por el articulo 287 del codigo sustantivo.

En los casos de divorcio, no se abrird el periodo probatorio ya que estas
deben ofrecerse al presentarse la solicitud 272-A Cédigo de Procedimientos
Civiles. En caso de diferenclas en los convenios propuestos cl juez, dentro
de los cinco dias siguientes, citard a las partes para promover el acuerdo
entre las pretensiones expuestas 272-B C.P.C.

DIVORCHD POR DECLARACION UNILATERAL DE VOLUNTAD, ANTE LA FALTA DE
ACUERDO DE LAS PARTES RESPECTO DEL CONVENIO PARA REGULAR LAS OBHIGACIONES
QUE PERSISTEN DESPUES DE DISUELTO EL MATRIMONIO, EL JUEZ DE LO FAMILIAR DERF
DECRETAR AQUEL Y RESERVAR PARA LA VIA INCIDENTAL LA RESOLUCION DE TODAS LAS
DEMAS CUESTIONES (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL VICENTE A PARTIR DEL 4 DE
OCTUBRE DE 2008) —Conforme a los articulos 88, 255, fraccidn X, 260, fracciom VIII,
272-A y 272-B del Cadigo de Procedimientos Civiles y 287 del Codigo Civil, ambos
para el Distritc Federal, cualquiera de los conyuges puede unilateralmente reclamar
del otro Ia disolucién del vinculo matrimondal, sin necesidad de invocar alguna cau-
sa y sin importar 1a posible oposicidn del cényuge demandado. Asimismo, en la de-
manda relativa y en el escrito de contestacién, el actor y el demandado deben ofre-
cer las pruebas para acreditar la propuesta o contrapropuesta del convenio que
regule las consecuencias derivadas de la disolucidn del matrimonio, come pueden
ser, en su ¢aso, las relacionadas con los hijos menores e incapaces, los alimentos
para los hijos y/0 para el cdnyuge, el uso del domicilio conyugal v menaje, la admi-
nistracion de los bienes de la sodedad convugal hasta su liquidacion y el sefiala-
miento de la compensacion prevista en la fraccion VI del articulo 267 del citado cd-
digo sustantivo para el caso de que el matrimonio se haya celebrado bajo el régimen
de separacién de bienes. Ahora bien, la conformidad de los conyuges rospecto del
indicado convenio no cs suficiente para su aprobacidn, sino que debe satisfacer los
requisitos legales y, para verificarlo, el juez de o familiar ha de apoyarse en las
pruebas que las partes ofrezcan en los escritos de demanda v contestacion y que ha-
bran de desahogarse en la via incidental; de manera que si el conyuge demandado
estd de acuerdo con la propuesta de convenio presentada por su contrario y reune
ios requisitos legales, el juez lo aprobard y decretard el divorcio, sin necesidad de
dictar sentencia, pues en realidad no decide alguna cuestion liligiosa. Asi, de la in-

DR © 2011. Colegio de Profesores de Derecho Civil de la Facultad de Derecho de la UNAM



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Libro completo en
http://biblio.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?l=3861

REGULACION DEL DIVORCIO EN EL DISTRITO FEDERAL P Orta Garcia

terpretacidn sistemnatica de los referidos preceptos se concluye que ante la falta de
dicho acuerdo, el juez de lo familiar inicarnente debe decretar el divorcio y reservar
para la via incidental la resolucién de las demas cuestiones, entre ellas Ia de la men-
cionada compensacién, en tanto que el exacto cumplimiento de los requisitos del
convenio aludido debe sustentarse en las pruebas ofrecidas por las partes. Lo con-
trario implicaria permitir que el juez resuelva sobre un aspecto que debe ser materia
de convenio sin contar con pruchas admitidas y desahogadas conforme a las forma-
lidades legales correspondientes, lo cual violaria el derecho de contradiccion de los
conyuges y romperia con las condiciones de imparticién de justicia imparcial.

Contradiccién de tesis 322,/2009. Entre las sustentadas por los Tribunales Coleglados Sép-
timo y Octavo, ambos en Materia Civil del Primer Circuito. 18 de noviembre de 2009, Unani-
midad de ¢uatro votos. Ausente: José de Jesis Gudine Pelavo. Ponente: Sergio A. Valls Her-
néndez. Secretaria: José¢ Alvaro Vargas Ornelas.

Tesis de jurisprudencia 137/2009. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesidn de fecha veinticince de noviembre de dos mil nueve.

9, CONCLUSIONES

Como puede apreciarse en el desarrollo histérico que antecede, hemos
ido en nuestra legislacion, desde no existir la posibilidad de disolver el vin-
culo matrimonial, hasta llegar al divorcio incausado o unilateral, en donde
la simple manifestacién de voluntad de uno de los ¢Snyuges basta para mo-
dificar la situacién econémica, social, psicologica, emocional y moral de to-
dos los integrantes de la familia. Me pregunto: ;Qué tan positiva es esta
postura personalista en las relaciones familiares? ;Realmente sc ha evolu-
cionado o nuestra legislacion presenta una involucion que afecta tanto a los
cényuges como al niicleo familiar en general? Cabe recordar que el divorcio
es equiparado a la muerte de una persona y es necesario vivir una etapa de
duelo para poder recuperarse emocionalmente de esta pérdida, situacion
impedida por las vertiginosas medidas tomadas por nuestros legisladores
que omiten evaluar la idiosincrasia de nuesire pueblo y tomar las precau-
cipnes previas para salvaguardar el Interés superior de los menares hijos
habidos en el matrimenio gue, en tiltimo caso, son los que sufren las conse-
cucncias de la disclucién del vinculo matrimonial de sus padres; ademads de
la falta de técnica juridica aplicable al contenido de las reformas referidas
en relacidon a esta figura juridica de 2008. Creo que se debe revisar todo lo
relativo a la regulacién del divorcio y respetar los derechos de todas y cada
una de las personas afectadas dentro del niicleo familiar por el mismo.
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Rebus sic stantibus
Quince criticas a las modificaciones y adiciones a los articu-
los 1796, 1796 bis y 1796 ter del Cédigo Civil'para el Distrito
Federal, publicadas en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el 22 de enero de 2010, y que entraron en vigor al dia siguien-
te de su publicacién con las cuales se incorpora al Derecho
Civil la “Teoria de la Imprevision en los Contratos”

Othén Pérez Ferniandez del Castille

Articulo escrito en honor del
Dr. Jarge Mario Magallon Ibarrainsigne,
Jurisia v apreciable Maestro

1. INTRODUCCION

Criticar desde el punto de vista académico es un noble y elevado oficio,
por que en riltima instancia busca la verdad.

Viene de la palabra griega Krisis, en latin crisis, que significa “cambio”,
y es que cuando hay cambios, mutacienes o diferencias en las cosas, apare-
ce la necesidad de distinguirlas, jusgarlas, ajustarlas o adoptarlas; de ahf
que el hombre cbserve y discuta, las crisis y los cambios que dan lugar a la
critica.

Los griegos le daban a la palabra Krisis, ademis el significado de juicio,
de combate y de lucha, para poder emitir un criterio. De los vocablos ante-
riores, se deriva el verbo castellano discernir, que es separar unos juicios de
los otros, que es analizarlos para ver con los gjos del espiritu las cosas y los
cambios de ideas, a fin de distinguirlos.

Bajo los anteriores criterios es que presentamos este trabajo, con quince
criticas a las reformas del articulo 1796, con las cuales ha incorporado a
nuestra Cédigo Civil la “Teorfa de la Imprevision”.

El articulo a analizar es ¢l 1796 del Cédigo Civil para el Distrito Federal,
que dice textualmente lo siguicnte:

ART. 1796.- -Los contratos se perfeccionan por el mero consentimiento; ex-
cepto aquéllos que deben revestir una forma establecida por la ley. Desde que
se perfeccionan obligan a los contratanies no s6lo al cumplimiento de lo expre-
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samente pactado, sino también a las consecuencias que, segun su naturaleza,
son conforme a la buena fe, al uso 0 a la ley, con excepcin de aquellos contratos
que s encuentren en el supuesto sefialado en ¢l pirrafo siguiente.

Salvo aquellos contratos que aparezcan celebrados con cardcier aleatorio, cuando en
los contriatos sujetos a plaze, condicion o de tracto sucesivo, surjan en el intervale aron-
tecimientos extraordinarios de cardcter nacional gque no fuesen posibles de prever y que
generen que las obligaciones de una de las partes sean més onerosas, dicha parle podrd
intentar la accién tendicnte a recuperar el equilibrio enire las obligaciones conforme al
procedimiento sefinlado en el siguiente articulo.

Distinguimos con cursivas las reformas al Cédigo Civil, publicadas en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el 22 de enero de 2010, y las adiciones de
los articulos 179 Bis y 1796 Ter, que son los siguientes:

ART. 1796 Bis. —En ! supuesto del segundo pdrrafe del articulo anierior, se tiene
derecho de pediv 1a modificacion del contrato. La solicitud debe hacerse dentro de los
trefnia dins siguientes a los acontecimientos extraordinarios y debe indicar los motivos
sobre los que estd fundada,

La solfcitud de madificacion o confiere, por of misma, al soficitante el derecho de
suspender ol cumplimiento del contrato,

En cuso de falta de acuerdo entre las partes dentro de un térming de treinta dias 2
partir de la recepcion de In solicitud, el solicitaniie tiene deveche u divigirse al fuez para
que dirima la controversia. Dicha accion deberd presentarse deritro de los treinta dias
sigutentes,

51 se determina la procedencia de la accitn por veurrir los aconfecimienios a que se
refiere el articule anterior, la parte demandada podrd escoger entre:

L. La modificacion de las obligaciones con ¢l fin de reslablecer el equilibrio oviginal
del contraio sequin lo determine el juez,

[i. La resolucion del contrate en lps términos del siguiente articulo.

ART. 1796 Ter.—Los efectos de la modificacion equilativa o la rescisidn del conlrato
Ho aplicardn @ las prestaciones realizadas antes de que surgiera el acontecimiento ex-
traordinurio e imprevisible sine gue estas modificaciones aplicarin a las prestaciones
por cubriy con pasterioridad a ésie. Por ello tampoio procederi la rescision st el perpudi-
cade estuviese en mora o Aubicre obrado dolpsamenie.

La pregunta obligada es el caso concreto es: ;porqué incorporar al De-
recho Civil Mexicano la Rebus sic Stantibus? La respuesta es: para afrontar la
Crigis econdmica gue tiene paralizada nuestra economia a causa de Ja crisis
mundial y muy especialmente a causa de la crisis econdmica de Estadoes
Unidos de Norte América, a partir de los afios 2008, 2009 y 2010, que afectd
a toda Tatino América, especialmente a México.

La intencién fue contrarestar los cfectos desestabilizadores de la econo-
mia en el Derecho, buscar el equilibrio v 1a equidad en las relaciones con-
tractuales que se vieron afectadas seriamente por la crisis econdmica y que
hicieron excesivamente mas onerosas las obligaciones o en algunos casos
imposible su cumplimiento a causa de las Fuerzas de la Naturaleza por Ci-
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clones, Huracanes, Inundaciones terribles que todo lo arrazaron, como en
Monterrey, Veracruz, Tabasco, Chiapas, Cancin, etcétera; frente a cuyos
desastres aparece la rebus sic stantibus en el articulo 1796 ya citado, denomi-
nada por algunos autores como la Lesion Sobrevenida, Excesiva Onerosi-
dad en los confratos, Busqueda de la Equidad en los contratos.

2, QUINCE CRIIICAS A LA REDACCION DE LOS ARTICUT.OS 1796,
1796 BIS Y 1796 TER DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO
FEDERAL EN MATERIA DE IMPREVISION DE LOS CONTRATOS

PrMERA: Ubicacidn. La primera critica que hacemos, es la que se deriva
del hecho de que el legislador hubiese decidido ubicar la regulacion de la
Teoria de la Imprevision, en el Capitulo I, Titulo Primero, de la Primera
Parte del Libro Cuarto del Cadigo Civil, el cual es un capftulo destinado a
detinir lo gue es el convenio, lo que es el contrato, sus elementos de existen-
cia y sus elementos de validez.

La ubicacidn correcta para tratar la Teoria de Ia Imprevisién no es el
Capitulo I, nos parece mds acertada ubicarla en la Primera Parte, del Libro
IV, Titulo Cuarto, destinados a: “los efectos de las Obligaciones”, Titulo Se-
gundo, “del incumplimiento de las obligaciones”, Capitulo 1 Bis, arliculos
2111 Bis, 2111 Ter, 2111 Qualter.

Efectivamente, el Cadigo Civil contiene 4 Libros. El Libro Cuarto, con-
Hiene tres partes, a saber: Primera Parte: “De las Obligaciones en General”,
Segunda Parte “De las diversas especies de Contratos”, y la Tercera Parte
que no tiene titulo comprende un Titulo Primero, denominado “De las con-
secuencias ¥ la prelacion de créditos”, y un Titulo Segundo: “Del Registro
Ptiblico de la Propiedad”.

Dentro de esta sisterndtica del Libro Cuarto, una primer aproximacion
nos llevaria a llevar la Teorfa de la Imprevision de los contratos, dentro de
la Teoria General del Contrato, que regula todos los contratos en general,
del articulo 1792 al 1839. Pero, una reflexién mas detenida nos llevaria a
Ubicar la Teoria de la Imprevision, como una excepcion al Cumplimiento
comun u ordinario de los contratos, razén por la cual parecerfa mas apro-
piado optar por ubicarla dentro del capitulo: “del incumplimiento de las
obligaciones”. En efecto, la Teorfa de la Imprevisién debe regular casos de
excepcion, para e] incumplimiento de las Obligaciones, que abarca no sola-
mente las obligaciones contractuales sine la extracontractuales.

De ahi que nosotros creemos que es mejor ubicar la Teoria de la Impre-
vision en el Titulo Cuarto, de 1a Primera Parte del Libro Cuarto, relativo a
los “Efectos de las Obligaciones”. Una variante seria, crear un Capitulo III
en el Titulo Cuarto, y desarrollar ahi exclusivamente la Teoriz de la Impre-
visién con un numeral a partir del articulo 2103 Bis, 2103 Ter v 2103 Quéter,
y otra opcidn seria adicionar el articulo 2104 Bis, 2104 Ter y 2104 Quater,
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gue se refiere al Capitulo I, “Del incumplimiento de las Obligaciones” v es-
pecialmente de “las consecuencias del incumplimiento de las obligaciones”.

SEGUNDA: Ubicaci6n. Criticamos la ubicacién de la Teorfa de la Imprevi-
sidn en ¢l articulo 1796, pox que este precepto se refiere en su Primera Parte,
al consensualismo en contra del formalismo, en la celebracion de los contra-
tos, tema éste, también tratado en el articulo 1832,

Nos parece realmente forzada € inapropiada la ubicacidn de la rebus sic
stantibus, en este precepto, el cual en una primera parte, empieza por decir
textualmente:

“...Los contratos se perfeccionan por el mero consentimiento, excepto
aquellos que deben revestir una forma establecida por la Ley....” ;Qué tiene
que ver la Excesiva Onerosidad de los contratos con el consensualismo o
con el formalismo de los contrates?, para nosotros nada, porque no ¢s el
tema a tratar. En consecuencia la critica nos parece viable.

Vale la pena aclarar, gue adn cuando el Cédigo Civil parece que en este
articulo impone “el consensualisino”, la verdad es que cuando revisamos
cada uno de los contratos en particular, descubrimos que todos los contra-
tos son formales, pues se exige que cuando menos sean otorgados por escri-
to, cuando no, se requiere que consten en escritura priblica. Asi solo nos
quedan como consensuales: el comedato y el mutuo, claro éste dltimo siem-
pre v cuando no esté garantizado con hipoteca, porque entonces requeriria
ademds, por la constitucién de este Derecho Real de Garantia, que se otor-
gue en escritura publica.

La forma de los contratos, también estd contenida en el articulo 1832
que incluye, el viejo ordenamiento de Alcald, en cuanto a la interpretacion
de la expresion de la voluntad. En segundo lugar, repite el mismo tema del
articulo 1796 aqui comentade, para dar preferencia al consengualismo fren-
te al formalismo, tema este, que se contradice, cuando analizamos cada uno
de los contratos en particular, '

TERCERA. T.a segunda parte del 1796, no modificada, sostiene que los
contratos: “...Desde que se perfeccionan obligan a los contratantes no sélo
al cumplimiento de lo expresamente pactado, sino también a las consecuen-
cias que, segiin su naturaleza son conforme a la buena fe, al uso o a la
ley,...”

Por tercera vez nos parece desafortunada la redaccién de la reforma,
porque la adicién al articulo 1796: dice textualmente: “...con excepcion de
aquellos contratos que se encuentren en el supuesto senalado en el parrafo
siguiente...”, Con esta redaccion, pareceria que el legislador absurdamentc
propone que los contratos del segundo parrafo del articule 1796, se liberen
de las consecuencias que son conforme a la buena fe, al uso o a la ley, cuan-
do en realidad esta es una regla para todos los contratos. la reforma debe-
ria referirse “...a lo expresamente pactado...”. Es decir a la pacta sunt Ser-
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vando, que no acepta la equidad, ni el equilibric en el contrato, ni acepta la
Teorfa de la Imprevision. A nosotros nos parece que todos los contratos de-
berfan quedar sujetos a la buena fe, al uso o a la ley, atin a aquellos a los
que se les aplica la Teoria de la Imprevisidn o rebus sic stantibus.

CUARTA. El segundo pérrafo del articulo 1796 establece, en su primer
renglén, una excepcion a la regla de la Teorfa de la Imprevisién cuando atin
no la ha planteado, ni lo ha desarrollado. Lo cual nos parece una falta de
técnica juridica.

En segundo lugar, ya sobre el tema de las excepciones a la rebus sic stan-
tibus, el legislador podria haber hecho una lista, de una vez por todas, de las
excepciones a la Teorfa de la Imprevision, con lo cual seria mas facil desen-
trafiar los casos de excepeidn, para decir:

...Lo antcrior ne aplica:

1. A los contrates aleatorios,

2. A las prestaciones realizadas antes de que surja el acontecimiento extraor-
dinario, inevitable e imprevisible, que dé paso a invocar la Teoria de la Impre-
vision.

3. Cuando el perjudicado estuviera en mora,

4. Cuando e] perjudicado hubiera obrado dolosamente.

5. Cuando ¢l perjudicado hubicra efectuado actos confrarios a la conserva-
cidn de la cosa o a su cnirega.

6. Cuando el acontecimienta extracrdinario sea local y no de cardcter nacio-
nal. (absurdo)

QUINTA. Pasamos ahora a criticar el planteamiento de la Tcoria de la
Imprevision en si misma, desarrolldndolo en dos apartados:

a) Ademas de insistir en que estd mal ubicada la Teoria de la Imprevi-
sién, al incorporarla al articulo 1796. El tratamiento de la Teoria de la Im-
prevision, esta mal regulada.

En efecto, 1a esencia de invocar la imprevisién de los contratos, es por-
que hubo modificaciones o circunstancias profundas, importantes, “extraor-
dinarias” que cambiaron las obligaciones que se encontraban en vigor o vi-
gentes en el momento de la celebracién del contrato, y al verse alteradas
por circunstancias extraordinarias e imprevisibles se vuelve mds oneroso el
cumplimiento de lo pactado, y se presenia un gradoe de injusticia que afecta
al perjudicado, quicn tendria supuestamente que cumplir con lo pactado,
aun cuando se hubieran presentado alteraciones imprevisibles, en razon de
acontecimientos extraordinarjos.

Aqui era el momento, en el que el legislador debié haber hecho la re-
gulacién del caso fortuito v la fuerza mayor, v distinguir los acontecimientos
ordinarios v los acontecimientos extraordinarios, para desarrollar después
la Teoria de la Imprevisién en el capitulo “del incumplimiento de las obli-
gaciones”.
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Lo anterior es de suma importancia, parque, hasta ahora los casos for-
tuitos exiraordinarios, estin en la segunda parte del articulo 2455 del Cadi-
go Civil, que se reficre al arrendamiento de fincas rdsticas, lo que quiere
decir, o lo que podria interpretarse, es que esia teoria solo podria aplicarse
al arrendamiento, es mas ni siquiera a todo el arrendamiento, sine solamen-
te al arrendamiento de fincas risticas que es donde estan ubicados los acon-
tecimientos extraordinarios.

Si sacamas de ahi los acontecimientos extraordinarios, es decir, el caso
fortuito y la fuerza mayor, para fundamentar la Teoria de la Imprevision,
entonces esta teoria es aplicable no solo al contrato de arrendamiento de
fincas risticas sino a todos los contratos, sean 0 no de arrendamiento, inclhu-
50 a todas las obligaciones extracontractuales.

Asi podriamos decir, que la Rebus Sic Stantibus se aplica a las obligacio-
nes de los Contratos de Promesa, Compraventa, Compraventa con Reserva
de Dominio, Compraventa a plazo con Clausula Resolutorta, Mutuo, Co-
modatos, Arrendamientos, Prestacion de Servicios Profesionales, Contratos
de Obra, especialmente por Administraciéon; Contrato de Transporte, de
Hospedaje, de Sociedad, de Asociacién, de Aparcerfa, de Mandato, de De-
posito, de Fianza, de Prenda, de Hipoteca, etcétera.

Por otro lado, cra la oportunidad de distinguir el caso forfurte de la fuer-
za wayor; de distinguir los hechos del hombre y los hechos de la naturaleza, que
redundan en acontecimientos extraordinarnos. Pongamos como ejemplo: Fl
incendio: puede provenir de la naturaleza v quemar una fabrica o un edifi-
cio de arrendamientos vy alterar los contratos derivados de la produccion de
la fébrica o el cumplimiento de pago de las rentas. Pero también el incendio
pudo haberlo provocado el hombre, en una manifestacion violenta, en don-
de un automovil por ejemplo es incendiado por los manifestantes y que de
lugar a la pérdida de Ja cosa y que de lugar a la imposibilidad de pagar los
abanos de las ventas a plazo, con o sin reserva de dominio,

Lo que importa ¢s dejar en claro qué se entiende por:

1. Casa Fortuito,

2. Fuerza Mayor,

3. Hecho del hombre,

4. Hechos de la naturalerva,

5. Casos QOrdinarios,

6. Casos Extraordinarios,

7. Analogfas v

8. Consecuencias juridicas derivadas de estas diferencias.

b) La Rebuts S5ic Stantibus se basa en “"ACONTECIMIENTOS EXTRAQORDI-
NARIOS”, y éstos acontecimientos, siguen estando en la segunda parte del
ariculo 2455 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, que se refiere al
arrendamiento de fincas risticas y que tiene dos pérrafos importantes:
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uno que se refiere a que no se permite la rebaja de la renta por esterilidad
de la tierra por acontecimientos ordinarios, y un segundo parrafo que na-
rra en forma ejemplificativa y analégica los acontecimientos extraordina-
rios. Es decir, si los acontecimientos extraordinarios se quedan regulados en
el articulo 2455, se puede interpretar que esta Teoria solo se aplica al con-
trato de arrendamiento, y en especial sélo al arrendamiento de fincas rusti-
cas; de tal suerte que ni siquicra es suficiente pasar este tema al inicio del
arrendamiento en el articulo 2398, porque su tratamiento se limitaria a este
contrato,

Ni siquiera debe de estar en la Segunda Parte del Libro Cuarto, que se
refiere a los contratos en particular, sino que debe ser tratado dentro de la
Teoria General de las Obligaciones, especialmente comao reglas de excepcidn
al cumplimiento de las obligaciones, por el caso fortuito o la fuerza mayor.

c} La regla general es que toda persona debe cumplir todas las obligacio-
nes que ha contraido. La excepcion es que a lo imposible nadie esta obliga-
do. La pregunta entonces es jcudndo se presentan acontecimientos y de qué
tipo, que impiden el cumplimiento normal u ordinario de las obligaciones?

Llegado a este punto, se hace necesario diferenciar entre el “caso fortui-
to” y “la fuerza mayor”, entre “los hechos de la naturaleza” y “los hechos
del hombre”, entre “acontecimientos ordinarios” y “acontecimientos extra-
ordinarios”, entre “hechos parcialmente imposible”, “hechos absolutamente
imposibles”. La reforma se limit6 a decir: ”... acontecimientos extraordina-
rios de cardcter nacional que no fuesen posibles de prever y que generen
que las obligaciones de una de las partes sean mds onerosas ...”. Lastima, es
un desperdicio no haber aprovechadoe para hacer una reforma integral del
problema.

d} Es en este punto, cuando el legislador debid haber creado la analogia
y enumerado en forma ejemplificativa, los acontecimientos extraordinarios.
Por otro lado, debid distinguir el legislador cuando se trata de cosas que no
se puedan “prever” y distinguirlas de cuando se trata de cosas que aunque
pueden preverse no se pueden “impedir”, qué es el concepto moderno, real
¥ objetivo para determinar cémo es que un acontecimiento extraordinario
hace imposible el cumplimiento de las obligaciones o cudndo ese aconteci-
miente, ain cuando es posible, por las circunstancias del caso, hace mas
oneroso para una de las partes el contrato, y por tanto rompa el equilibrio,
la equidad y la igualdad de las partes en el contrato.

e) Asf por ejemplo: un huracdn, © un ciclén, pueden preverse, verbigra-
cia: en el Mar Caribe se sabe que cada afio en los meses de octubre y ne-
viembre sc van a presentar huracanes, cuyos origenes y trayectorias seran
monitoreadas por sistemas meteoroldgicos irdernacionales, as{ es como po-
dria alegarse que ese huracén si se puro prever, por haberse detectade a
tiempo, lo cual no es io que debe tutelar la ley, porque si bien es cierto que
el sistema meteoroldgico me dice que dentro de 10 dias llegara ¢l huracén,
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vo ne puede “impedir”, que los rios destruyeran las casas, como sucedio en
Veracruz, Manterrey, Villa Hermaosa, Tabasco o en Chiapas, en cuyos Esta-
dos el agua arrasé y destruyo toda edificacién o planfacidn, o como en Can-
clin que los edificios quedaron destruidos, y necesariamente quedaron afec-
tados los contratos sujetos a plazo, sujetos a condicién o a los contratos de
tracto sucesivo. Incluso en ocasiones el Huracan es tan fuerte que se ve la
pérdida total del bien y consecuentemente la extincién del arrendamiento y
la extincién de 1a hipoteca, por la pérdida de la cosa.

Como puede apreciarse se puede alegar que el ciclon fue previsto, que
se supo cuando llegarfa. Lo importante no es, que no se puede “prever”,
sino que se pueda “impedir”, que se produzcan dafios demoledores a los
bienes o a las personas, por la fuerza del huracdn, lo cual va a afectar el
cumplimiento de los contratos.

Por lo que insistimos no se afiadié a la Tearia de la Imprevisién, el con-
cepto de que Jos efectos no pueden “impedirse”, de tal suerte que un con-
cepto integral podria decir, que los efectos no son posibles de “prever” y
ademds no se pueden “impedir”.

SEXTA. Este esfuerzo por buscar el equilibrio, la equidad y la igualdad
entre las partes, con la adopcitn de la Rebus Sic Stentibus, se tiré a la basura
jpor incaorporar una frase nefasta!, que dio al traste con esta teoria v que se
incluyé en ¢l segundo parrafo del articulo 1796.

Efectivamente, hubo un esfuerzo para implementar la Teorfa de la Im-
prevision, si se quiere mal ubicada, si se quiere con poca sistematica, si se
quiere incompleta o con poca precisién, pero de todas maneras hay la vo-
luntad de incorporarla al sistema Civil Mexicano, pere como estd redactada
;; nunca sera aplicable !, A alguien, no se sabe a quien, se le ocurrié calificar
a los “acontecimientos extraordinarios”, para que fueran: “DE CARACTER
NACIONAL”, la inclusién de esta nefasta frase, impidié y frustré el buen
proposite de incorporar la rebus sic stantibus.

Efectivamente, si analizamos los hechos que sucedieron en el 2010 en
Veracruz con el desbordamienta del rio Coatzacoalcos, que provaocd inun-
daciones en comunidades de los Municipios de Jesis Carranza, Minatitlan
y Coatzacoalcos; en Tabasco en poblaciones de los Municipios de Huiman-
guillo y Cardenas; en Cancin por e] huracan “Wilma”, o en Monterrey con
el Huracan ~Alex”, etcétera, cteélera, eteétera; veremos que solo afectaron a
esos Estados y que esos acontedmientos aunque sean “extraordinarios”
jinuncall, jamds van a ser de “cardcter nacional”.

Qué no sufrimos en el Distrito Federal un terremoto el 19 de septiembre
de 1985, qué no fue suficiente dafio el que s¢ derivd de un “acontecimiento
extraordinaric” como lo fue “un terremoto”, y sin embargo atn en ese su-
puesto, de que sc volviera a presentar otro terremoto en el Distrito Federal,
la Teoria de la Imprevision seria inaplicable, porque absurdamente alguien
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calific a los acontecimientos extraordinarios, ¢l calificativo “DE CARACTER
NACIONAL”, hace nugatoria toda la Teoria de la lmprevisidn, porque cier-
tamente no Hembla ni va a temblar “en toda la Repiblica Mexicana”, ni un
incendid va a presentarse “en todo el territorie nacicnal”, ni la langosta va a
invadir a “toda la Repiiblica Mexicana”, etcétera. Al contrario, estos aconte-
cimientos son locales, como son locales todos los “acontecimientos extraor-
dinarios” que acabamos de citar. Solo nos quedan algunos acontecimientos
extrafios como.por gjemplo una “cpidemia nacional”, como sucedié en
México con la “influenza”. '

La frase: “de cardcter nacional” ridiculizé v destruy® la Teoria de la Im-
prevision.

SEPTIMA. Pasemos ahora al procedimiento que se encuentra en el segun-
do pérrafo del articulo 1796, asi como en los articulos 1796 bis y 1976 ter.
Un punto basico ¢s que esta accidn, solo procede respecto de los supuestos
de estar en presencia de: 1. contratos sujetos a plazo, 2. sujetos a condicidén,
3. o de tracto sucesivo. El tema es que solo este tipo de contratos puedes ser
afectados cuando surja: 1. un acontecimienio “extraordinario”, 2. de “cardc-
ter nacional”, 3. “imposible de prever”, 4. y que “genere obligaciones mas
onerosos” a una de las partes. En el fondo esta accién lo que pretende es
recuperar el equilibrio de las obligaciones entre las partes vy su finalidad
uliima es lograr: 1. Ja rescisién del contrato, 0 2. 1a quanti minoris. Nuestra
critica consiste, en que fa reforma no considerd un tercer elemento a saber:
3. solicitar un plazo de gracia. Efectivamente, puede ser que el deudor no
quiera la rescision, o no solicite Ia reduccién de la obligacién, sino que los
acontecimientos extraordinarios le impiden cumplir en el plazo convenidao.
Por ¢jemplo, las tormentas destruyeren un puente en la carretera, en conse-
cuencia la mercancia no puede entregarse en el plazo pactado por una im-
posibilidad sobreviniente. Por lo que pide un plazo de gracia para cumplir
y liberarse de la pena moratoria. 4. El no pago de la pena convencional pac-
tada por incumplir por mora.

OcTavA. (Quién tiene derecho a pedir la accidn rebus sic stantibus o la
accion de imprevision de los contrates?. liene derecho a pedirla, la parte
que fue perjudicada por los “acontecimientos extraordinarjos” de “cardcter
nacional” “imposibles de prever”, que hubiese generado “obligaciones més
onerosas”.

La critica, es que la redaccidn del articulo no contempla a las obligacio-
nes extracontractuales, que deberian ser también ajustadas.

NOVENA. Segun el texto del precepto en comento, la accidn se refiere a
pedir la modificacién del contrato para recuperar el equilibrio, la equidad y
la igualdad de las prestaciones. La critica consiste en que no da ninguna di-
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rectriz al respecto, no establece parametros para fijar los porcentajes o los
limites maximos o minimos a que debe sujetarse la prestacion del actor.

DECIMA. Requisitos de procedibilidad de la accién. Primeto como requisito
de la procedibilidad de la accién, debe haber un intento de “arreglo”. Tan
mal redactado estd la primera parte del articulo 1796 bis, que no se entiende
con claridad, porque su redaccidn es oscura e inconsistente. Parece que de
lo que se trata, cs de una “solicitud de arreglo”, el precepto no sefiala con
precision, el qué v el cémo, el perjudicado debe presentar una “solicitud
de arreglo”, en qué forma, cémo sc prueba, eteétera, © quizd es una solici-
tud de “negociacion” o un intento de “conciliacién” o de “mediacion”, o si
acude a un tercero imparcial para lograr un acuerdo al respecto, o se acu-
de al Centro de Justicia Alternativa. La critica es por la 1mprec151on de la
redaccidn.

DECIMA PRIMERA. Nos parece criticable la brevedad de! término para
presentar la solicitud: “de 30 dias siguientes a los acontecimientos extraor-
dinarios” y nos parece absurdo, porque hemos visto que [as inundaciones
en zonas afectadas tardan hasta 2 0 3 meses en que el agua baje de nivel y
como log perjudicados tienen entonces acceso a sus viviendas. En esos mo-
mentos es imposible que alguien encuentre o sus papeles o documentos o
titulos de propiedad para acreditar su accidn, o los contratos para acreditar
sus derechos frente a la ofra parte. Los afectadoes cuando hay deslaves de
montafias o desgajamiento de cerros, las casas quedan sepultadas. Los afec-
tados buscan a sus muertos, no sus papeles. Los desplazados no han salido
tadavia de su asombro, ni se han recuperado del impacto frente a las pérdi-
das de sus viviendas, de cuyos escombros dlﬁcﬂmente van a sacar sus do-
cumentos en 3¢ dias.

Nos parece gue las personas que redactaron ese precepto, fijando 30
dias, nunca han asistido ni observado como afectan a los damnificados esos
acontecimientos, porque si lo hubiese vivido darfan como minimo de entre
90 a 120 dias, que es el plazo que nosotros proponemos.

DECIMA SEGUNDA. La presentacion de la solicitud de arreglo, dice el
1796 bis, no suspende el cumplimiento del contrate, lo cual es absurdo. Yo
preguntaria comoe voy a pagar una renta de una casa gue “ya se la llevé el
rio” (textual) 0 que esld destruida por un terremote o sepultada en lodo ¥
piedras. Nos parece que el cumplimiento debe ser congruente a la importan-
cia de la destruccidén que se verifique por el acontecimiento extraordinario.

DECmMA TERCERA. El precepto sefala un términos de 30 dias para llegar
a un acuerdo y parece ser que la intencién del precepto es que de no haber
acuerdo se ejercite la accién de incumplimiento del contrato, en razén de la
rebis sic stanttbus, a los 30 dias siguientes de vencido cl plazo para llegar al
acuerdo. 5in embargo, eso no esta claro, en consecuencia parece que hay:
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1. 30 dias para presentar la solicitud. 2. 30 dias para llegar a un acuerdo, y
3. si vencidos estos 30 dias no hay arreglo procede ya la accion: ;o se cuen-
tan con otros 30 dias adicionales para promover la accién?. Estas dudas de-
jan al deudor en estado de indefensién, lo cual es gravisimo porque podria
preciuir la accion de imprevisién planteada.

DECIMA CUARTA. Parece ser que el perjudicado puede escoger entre 2
opciones a saber:

1. La guanti minoris

2. La modificacidn de las obligaciones “con el fin de restablecer el equi-
librio”,

3. “La resolucién del contrato”, en los términos del articulo 1796 ter.

A nosotros nos parece que podrian existir 5 acciones:

1. La guanti minoris,

2. La modificacion de las clausulas del contrato,

3. Un plaze de gracia,

4. La no aplicacion de la “ddusula penal”.

5. La resolucidén del contrato que NO es por incumplimiento.

La Rebus Sic Staniibus crea una Teoria de la Excepeion el incumplimien-
to de las obligaciones en razdn de un acontecimiento, imprevisible futuro,
que hace imposible ¢l cumplimiento de la obligacion, por ser de cardcter
extraordinario, imprevisible y ademds que no puede impedirse.

DECIMA QUINTA, Por dltimo, el articule 2455, en su segundo parrafo,
ademas de hacer una lista ejemplificativa, da acceso a la aplicacién analdé-
gica, cuando se refiere a “otros acontecimientos igualmente desacostum-
brados”.

Concretamente nos referimos a la “devaluacién” v a otras catdstrofes
econdmicas como la “quiebra de empresas”, que traen como consecuencia
que arrastren a la quicbra a mds empresas v que de paso se genere el des-
empleq.

Por ejemplo: El caso de la Quiebra de Mexicana de Aviacién, trajo como
consecuencia que la Terminal Uno del Aeropuerto Intermacional de la Ciu-
dad de México se convirtiera en un aeropuerto “fantasma”; todos los loca-
les comerciales quebraron porque ya no habia pasajeros asistentes. En con-
secuencia, al no haber venta va no hubo cémo pagar una renta, cémo pagar
a un proveedor, o cémo pagar a los empleados. Estos acontecimientos eco-
ndmicos traen como consecuencia el despido masivo de trabajadores, como
lo fueron el despido del piloto que perdié su empleo. Ahora bien, en la rea-
lidad, ese piloto desempleado cémo va a pagar la hipoteca o cdmo va a pa-
gar su renta, que asumiod precisarmente porque tenia un empleo de piloto de
primer nivel. Esta persona, conforme a la redaccidn del articulo 1796, esta-
ria en grandes dificultades para probar la procedencia de la accion de la
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excesiva onerosidad en el contrato, porque en primer lugar no es un aconte-
cimiento de cardcter “nacional”, v en segundo lugar no es una guerra ni
ina peste, inundacion masiva y no faltaria el criterio absurdo de un Juez
que dijese: "que en época de crisis las mexicanos ya deberfamos estar acos-
tumbrados a las quicbras” o como lo dijera un Ministro de la Suprema Cor-
te de Justicia de la Nacidn, “la devaluacion en Meéxico es tan frecuente, que
los mexicanos ya deberfan estar acostumbrados”, y en consecuencia no se
cumple con la hipdtesis expresa de “...u otro acontecimiento igualmente
desacostumbrado...”. Criterio del Ministro que trajo como consecuencia en
las épocas de la devaluacién del Presidente Lopez Portillo, que se negara a
la “devaluacidn” el cardcter de “acontecimiento extraordinario”, por el ab-
surdo argumento, de que los mexicanos ya deberian estar acostumbrados a
las devaluaciones.

3. EPILOGO

El lector podra consultar el Cédigo Civil del Estado de Quintana Reo, y
acudir a la “imposibilidad sobreviniente”, y revisar los articulos del 373 al
377, que se encuentran reguladas en el:

LIBRO PRIMERQ. Parte gereral. De los hechos, actos y negocios juridicos
TITULO TERCERO. De los negacios furidicos
CAPITULO X, De la rescisiom de los negocios }'urr’rjfcos

SECCION SEGUNDA. De la imposibilidad sobreviniente
Articulos 373 al 377.

SECCION TERCERA. De la excestva onerosidad sobveviniente
Articulos 378 al 381

LIBRO SEGUNDQ. [2 la cuarta parte especial, De las obligaciones
TITULQ SEPIIMO. De la extincidn de los obligaciones

CAPITULO V1. De {a imposibilidad de cumplimiento sobrevenida por cousa no impu-
tuble al deudor
Articulos 2334, del 2448 al 2450 y ¢ 2455.

También el lector puede revisar como estd regulada esta Teoria, en los
Cadigos Civiles de Tlaxcala y Jalisco.
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